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ben verwandten Schriften 
und 
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Kichen« und Dogmengefchichte ber erften Jahrhunderte 


Adolph Scliemann, 


Ganbdidbaten der Theologie in Roftod. 


HNMamburg, 
bei Friedrich Perthes. 





LSAA. 


Dem 


Herrn Paſtor Sindenberg 
in Lübed, 


Dem 


Herin Doctor ber Rechte, Oberappellationds und 
Niedergerihtöprocurator 


vonder Äude 
in Lübeck. 


Dem 
Herrn Gonfiftorialrath, Profeifor 
Dr. Meanuder 


in Berlin 


Dem 


Herren Profeffor D- Krabbe 
in Roftod, 


Geftatten Sie mir, hochverehrte Herren, Ihnen 

eine Schrift darbringen zu dürfen, die Shnen Allen, 
obwohl in verjchiedener Weiſe angehört. Ihnen, innigft 
verehrte Herren, Herr Paſtor Lindenberg, und Herr 
Dector von der Hude, war ich ſchuldig, Rechenfchaft 
abzulegen über bie jahrelangen Studien, zu benen 
Ihre Güte allein mir die Mittel barbot; vergönnen 
Eie mir, bie Frucht biefer Studien mit der Bezeugung 
der innigften Hochachtung und Verehrung und eines tief 
empfundenen Dankes Ihnen zu überreichen. 

In anderer Weile gehört Ihnen, meine hochver— 
ehrten, theuren Lehrer, Herr Gonfiftorialrath Neans 
der, und Here Profeffor Krabbe, die Schrift ar, 
Sie haben nicht allein dur Math und That mich bei 
der Ausarbeitung berfelben vielfach unterftügt, ſondern 
Ihnen verbanfe ich ganz beſonders jene Anregung, bie 
mich Hingeführt Hat, mit Liebe einzugehn auf die Ges 
Ihihte der Kirche Ghrifti, an der auch nach meinem 
Theile zu arbeiten, mein ſeligſter Beruf fein wird, 
Geftatten fie mir, Ihnen für das, was jie mir in bie- 
fer, wie in vielen andern Hinfichten waren, in fhlichten 
Worten ben Danf eines vollen Herzens auszuſprechen. 


Geftatten Sie mir, hochverehrte Herren, Ihnen 
eine Schrift barbringen zu bürfen, die Ihnen Allen, . 
obwohl in verjchiedener Weije angehört. Ihnen, innigft 
verehrte Herren, Herr Paftor Lindenberg, und Herr 
Doctor von der Hude, war ich ſchuldig, Rechenſchaft 
abzulegen über die jahrelangen Studien, zu benen 
Shre Güte allein mir die Mittel darbot; vergdnnen 
Cie mir, bie Frucht diefer Studien mit der Bezeugung 
der innigften Hochachtung und Verehrung und eines tief 
empfundenen Dankes Shnen zu überreichen. 
In anderer Weiſe gehört Ihnen, meine hochver- 
ehrten, theuren Lehrer, Herr Gonfiftorialraty Neane 
ter, und Herr Profefior Krabbe, die Schrift an. 
Sie haben nicht allein duch Math und That mich bei 
der Ausarbeitung derfelben vielfach unterftügt, fondern 
Ihnen verdanke ich ganz beionders jene Anregung, bie 
mich hingeführt hat, mit Liebe einzugehn auf bie Ge⸗ 
Ä ſchichte der Kirche Chriſti, an der auch nach meinem 
Theile zu arbeiten, mein ſeligſter Beruf fein wird. 
GSeftatten fie mir, Ihnen für das, was jie mir in die— 
| fer, wie in vielen andern Hinfichten waren, in fchlichten 

orten den Danf eines vollen Herzens auszuſprechen. 


Insbeſondere fühle ich mich bei diefer Gelegenheit 
gebrungen, Ihnen, innigft verehrter Lehrer, Herr Gon- 
ſiſtorialrath Neander, ben beißen Danf zu bezeugen 
- für das, was fie in einer von Gegenſätzen zerriffenen 
Zeit auch mir geweien find. Ihnen verdanfe ich vor 
Allen die Geflaltung meines innern Lebens, Ihrer Ein- 
wirfung die theologifche Richtung, welche ich mit Got- 
tes Gnade bis zum letzten Athemzuge freudig und ent- 
ſchieden befennen werde, bie Richtung, welche frei von 
Menſchenknechtſchaft jeder Art das göttliche Wort ala 
alleinige Norm und Chriſtum als den einigen Meifter 
erkennt. 

So nehmen Sie, hochverehrte Herren, bie Schrift 
Bin, die ich bei allen Mängeln duch mir bewußt bin 
mit ernflem Streben verfaßt zu haben, als ſchwaches 
Zeichen einer innigen Dankbarkeit und Verehrung. 


Roſtock, den Aten November 1843. 


Adolph Schliemann. 


Vorrede. 


— 
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Es Hat mir immer als ein wenig würdiges und wif- 
ſenſchaftliches Verfahren erſcheinen wollen, bie Berech— 
tigung für das Erſcheinen einer Schrift von dem mehr 
oder minder großen Intereſſe, welches der behandelte 
Gegenſtand in Anſpruch nimmt, abhängig zu machen, 
Vielmehr glaube ih, daß ‘eine jede Schrift, die einen 
Gegenftand, ber überhaupt nur in irgend einer Hinficht 
von wirklicher Bedeutung iſt, von neuen Geiten be= 
leuchtet und die Unterſuchungen weiter förbert, ebert 
hiermit die Berechtigung zum SHervortreten in ſich trägt. 
Wollen wir jedoch auch den Maaßſtab der Bedeutung 
an die Berechtigung anlegen, jo beurfundet, was bie 
vorliegende Schrift betrifft, die allgemein anerfannte 
Wichtigkeit der Glementinen, wie bie Dunfelheit, wel⸗ 
de troß ben trefflichen Unterfuchungen der neuern Zeit 
auf denſelben ruht, und bie durch nichts fo fehr als 
de ins Unglaubliche gehende Verjchiedenheit der Anſich⸗ 
ten über dieſelben bezeugt wird, genugjam, daß eine 
Monographie über die Glementinen von vieljeitigem, 
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hohem Intereſſe iſt. Ob aber, und in welchem Grabe 
die vorliegende Schrift die Aufgabe, weldhe fie ſich ge: 
ftelt Hat, die Entſtehung der Glementinen nach allen 
Seiten Hin ins Licht zu fegen, erfüllt, darüber fteht 
dem Verfaſſer felbft natürlich Tein Urtheil zu. Die 
Ueberzeugung jedoch, über mande Geiten ein neues 
Licht verbreitet und bie Unterfuchungen im Ganzen wei- 
ter geförbert zu haben, ſcheut er fi nicht, obwohl 
fih der vielfachen und höchft bedeutenden Mängel jei- 
ner Schrift wohl bewußt, offen auszuſprechen. 


Ein befonderes Beftreben des Verfaſſers iſt gewe⸗ 
ſen, fich bei allen Unterſuchungen, auf die er ſelbſt 
geführt iſt, des Zuſammenhangs mit den früheren Be— 
arbeitungen klar und dentlich bewußt zu werden und 
denjelben in der Schrift darzulegen. Wie ihm fort: 
während recht lebendig vorſchwebte, daß man bei allen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht von vorn anzufangen, 
fondern fih im Zufammenhange mit den früheren zu 
erhalten habe, fo ift er überall bemüht gewejen, biejen 
Zufammenhang in feiner Schrift hervortreten zu laffen. 
So ift denn der Behandlung aller fehwierigen Partien 
eine kurze Gefchichte der biöherigen Unterſuchungen vor- 
angeſchickt, und der Standpunkt, „uf welddem bieje 
heutigen Tages ftehen, dargelegt. In der That ge⸗ 
waͤhrt auch, ganz abgeſehn von der Nothwendigkeit, 
ſeine Unterſuchung als neues Glied an die Kette der 
voraufgegangenen zu knüpfen, das Studium der frühern 
Verhandlungen und Forſchungen uͤber den Gegenſtand, 
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den man feldft einer neuen Bearbeitung unteriwvirft, ei⸗ 
nen gewöhnlich viel zu wenig beachteten Nuten. Es 
fteht dadurch in unferer Gewalt, mit ber ganzen Kraft 
der frühern Jahrhunderte immer wieder aufs Neue an 
bie Löjung fehwieriger Probleme zu gehn und fie fo 
einem endlichen Abſchluß näher zu bringen. Daß ber 
Verfaſſer dies nicht von feiner Schrift ausfagen will, 
braucht wohl nicht erft bemerkt zu werben, er wollte 
vielmehr nur den Geſichtspunkt angeben, ber ihn bet 
der Aufnahme einer fo großen Maffe von Litteratur 
leitete; übrigens iſt er fich wohl bewußt, hierin haufs 
zu weit gegangen zu ſein. 


Leider mußten. im letzten Abſchnitt manche Unter- 
fuhungen theild in Rückſicht auf die Zeit, theils auf 
ben Umfang des Werks, der ſchon lange die vorgefeß: 
ten Gränzen überfäritt, wegfallen. Jedoch hofft der 
Verfaſſer Gelegenheit zu haben, fie an einem andern 
Ort aufnehmen zu koͤnnen. 


Noch bittet der Verfaſſer recht dringend, bie Hin- 
ten angezeigten, den Sinn flörenden Drudfehler und 
fonftigen einzelnen Berihtigungen vor dem Leſen des 
Buchs berüdfichtigen zu wollen. — Die Ungleichheit 
in der Schreibweife der zu Subftantiven, wie ber von 
Eigennamen gebildeten Abjectiva fallt dem Verfaſſer 
nit zur Laſt, ba biefe von ihm urfprünglidh alle Klein 
geichriehen worden find, — Wegen ber Schwerfälligs 
feit und Breite der Sprache aber muß er, bie gütige 

N Rahficht der Leſer in Anſpruch nehmen. 
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Der Aufforberung ber hochwürdigen theologijchen 
Facultät zu Berlin in der Beurtheilung meiner Bear: 
beitung ber im J. 1839 geftellten Preisaufgabe über 
die Glementinen, eine neue Ausgabe der Glementinen 
zu beforgen, werde ich, ſobald die Zeit e8 mix verftat- 
tet, nachzufommen fuchen. 

So ſei da8 Werk denn ‚Gott befohlen, beffen 
Gnade dem oft Ermattenden bie Kraft gegeben, es zu 
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Wichtigkeit und Vedentung 
der 


Glementinen. für bie Geſchichte der erfien chriſtlichen 
Jahrhunderte, wie für bie neuteftamentlidhe Einleitung. 
Nähere Beſtimmung unferer Aufgabe. Eintheilung. 


Je wichtiger die Kenntniß der erſten chriſtlichen Jahrhunderte 

it, deſto größer muß bei der Spaͤrlichkeit der uns aus dieſer 
Zeit überlommenen Ueberreſte Die Bedeutung fein, welche ben 
einzelnen uns erhaltenen Schriften zufommt. Müffen wir fchon 
von dieſer Seite aus betrachtet den Elementinen, einer erweis⸗ 

li dem zweiten Jahrhundert angehörenden, wahrfcheinlich um 

die Mitte deſſelben verfaßten Schrift, eine nicht geringe MWich« 

;  Ngfeit beilegen, jo wird dieſe noch bedeutend gefteigert, wenn 
er in dem Berfaffer einen Mann fennen lernen von einer 
wchr als gewöhnlichen Bildung, von einer umfaflenden Kennt⸗ 
uis feiner Zeit mit allen ihren religiofen Richtungen und Bes 
 frebungen, einen Mann, deſſen Schrift ung mitten in Die leben 
tige Bewegung jener durch den Gnofticismus in ihren innerften 
Tiefen aufgeregten Zeit hineinverfegt. Zwar heben auch bie 
Clementinen nicht volig die Dunfelheit, welche noch immer 
auf ben Anfängen, ber Fortentwicklung und den VBerzweigungen 
des Ginofticismus. ruht, dennoch zeugen fie von der Gährung,. 
welche diefer hervorrief, von der Art und Weife feiner Beſtrei⸗ 
ang, von feinem weit verbreiteten Einfluß, dem fich felbft bie 
auht entziehen konnten, welche fich in ein Oppoſitionsverhaͤltniß 

in ihm fepten. Noch wichtiger aber find bie Clementinen für 

bie Kennmiß bet Richtung, aus welcher fie hervorgegangen 
it, des Ebionitismus; nicht nur deshalb, weil fe die einzige 
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von einem Ebloniten ſelbſt verfaßte Schrift find und als folche 
uns eine befiere Kenntniß des Lehrbegriffs diefer Partei gewühs 
en als die Berichte der Gegner, auf die wir fonft allein an- 
gewiefen wären, fondern hauptſächlich, weil fie uns 
eine von ber gewöhnlihen verfchiedene, eigene 
thümliche Geftaltung des Ebionitismus vorführen, 
die fich zwar ebenfalls in den Ebionitenbejchreibungen der Väter 
nachweifen läßt, deſſenungeachtet aber ohne eine aus ihr felbft 
hervorgegangene Schrift ſchwerlich zur Anerkennung gefommen 
fein würde — eine Behauptung, welche die Gefchichte der Ans 
terfuchungen über Die Elementinen hinlänglich beweift. 

Einen nicht unbedeutenden PBlag nehmen die Clementinen 
ferner ein in ber Reihe ber apologetifchen Schriften ber erften 
Sahrhunderte. Indem fich der Verfaffer außer einer Widerles 
gung der Richtungen innerhalb des Chriftenthums, welche der 
feinigen entgegenftanden, auch Die Befämpfung ber gegen bafjelbe 
feinbfelig auftretenden heibnifchen Denkweiſen in ihren mannig- 
fachen Geitaltungen zur Aufgabe gejegt bat, führt er biefe in 
einzelnen Berfonen vor, läßt fie ihre Anfichten vortragen, ihre 
‚Gründe entwideln, und geht ſodann genauer auf diejelben ein 
und zeigt fie in ihrer Nichtigkeit. So beftreitet er nicht allein 
das Heidenthum als Bolföglauben, fondern auch von Seiten 
feiner allegorifchen Deutung, feiner Richtung auf Magie und 
Aſtrologie, befämpft den heidnifchen Fatalismus und Cajualis- 
mus und fucht allen diejen Richtungen gegenüber das Ehrijten« 
thum in feiner Wahrheit zu erweijen. Auf diefe Weiſe lernen 
wir nicht allein die Gründe der Vertheibiger des Chriſtenthums, 
fondern auch die Waffen derer fennen, welche daſſelbe beftritten. 
Die Wichtigkeit, welche in dieſer Hinficht den Elementinen zus 
kommt, ift noch lange nicht genügend beachtet worden. ?) 





\ 1) Hicrauf Hat zuerft aufmerlfam gemacht Fabricius in feinem 
delectus argumentorum et syllabus scriptoryn, qui veritatem rel. 
‚$hrist. asseruerunt. Hamburgi 1725. p. 40. segg., ſodann Mosheim 
in der Abhandlung de turbata etc, (fiehe d. Literatur) p. 179. In 
neueren Zeiten ift dieſe Seite der Clementinen faft ganz vernadhläffigt 
worden. Nur Stäudlin, Geſchichte ber Gittenichre Bd, II. Göttingen 
1802. ©. 73 ff., Tzſchirner, Fall des Heidenthums (herausgegeben von 
Riedner, Leipzig 1829.) S. 386 ff, u. 880., und Möhler (Patrologie, her⸗ 
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Bon gleicher Wichtigkeit ift unfere Schrift für die Kennt 
niß der allmäligen Ausbildung ber hierarchiſchen Kirchenverfafe 
jung. Der Unftand, daß die hierarchiſchen Grundfäte in einer 
Ausbildung, wie fie erft viel fpäter in Der Fatholifchen Kirche 
hervortraten, ſchon ganz beftimmt in unfern dem Ebionitismus 
angehörenden Glementinen ausgefprochen find, zeigt, daß bie 
allmälige hierarchiſche Geſtaltung der Fatholifchen Kirche zunaͤchſt 
as einem Element in berfelben hervorging, welches ganz bes 
fonders im Ebionitismus hervortrat — aus dem judenchriftlis - 
chen. Wie dieſes Element in ber katholifchen Kirche der Factor 
ihter allmäligen hierarchifchen Ausbildung war, fo mußte bie 
Frucht deffelben — bie hierarchiſchen Grundfäge — im Ebioni⸗ 
nemus um fo früher gezeitigt erfcheinen, als diefer daſſelbe fo 
kart und einjeitig hervortreten ließ, daß es zur Härefie wurde. — 
Nach dem Gefagten kann ich weder die Anficht Rothe’s, daß bie 
&chre von der Kirche und die Kirchenverfaflung bei den Ebio⸗ 
niten ein häretiſches Gegenbild zur Fatholijchen Kirche fei, ents 
fanden aus dem Streben, diefelbe nuchzuahnten ?), noch bie 
Meinung Baur's theilen, welcher grade in ben bierarchifchen 
Keen der Glementinen die Grundjäge der Fatholifchen Kirche 
ſelbſt finden will ?), ohne zu beachten, daß die Frucht des jus 
kenhriftlichen Elements — bie hierarchiſchen Grundfäge — viel 


unsyschen von Reithmayr, Bd. J. Rıgensburg 1840. ©. 80.) haben dies 
fie hervorgehoben. 

2) Rothe hat bekanntlich in feiner geiftreichen Schrift, die Anfänge 
der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaffung, Bd. L Wittenberg 1837., die 
Aaſicht durdyzuführen gefucht, Laß bie Einfegung bes Episkopats und fo= 
wit der Grundlage nach bie ganze fpätere hierarchiſche Verfaffung apoſto⸗ 
Eiden Urfprungs ſei. ben deshalb konnte er die hierarchifchen Ideen 
nicht aus dem trübenden Ginfluß des Judenthums ableiten. Vergl. ©. 
489 ff., 531 fl 

3) Uchber ben Urfprung bes Epislopats in der dhriftlichen Kirche, 
in der Zübinger Beitfchrift 1838. Heft III. S. 122 ff. «Die ebionitifche 
Kirdyenverfafjung >, heißt c6 Hier, <ift fo wenig, wie Rothe meint, nur 
ein bägssifches Gegenbild der Fatholifchen Kirche, daß fie vielmehr die urs 
fprängliche Grundlage bildet, auf welcher diefe ſelbſt fich geftaltete.> 
Urigens hängt diefe Anſicht Baur’s mit feiner Auffaffung des Ebionis 
titaus, welchen er mit Judenchriſtenthum identificirt (vergl. die Litteras 
tz und Gap. IV. $. 2.), eng zuſammen. j 
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früher bei denen reifen mußte, welche daffelbe bis zur Härefie 
einfeitig hervortreten ließen — bei ben Ebioniten — ale in der 
fatholifchen Kirche. 

Unläugbar werfen die Elementinen von diefer Seite aug 
Licht auf die Beurtheilung ber ignatianifchen Briefe; auch find 
die hierarchifchen Ideen beider Schriften fchon von Rothe, Baur 
und Huther *) zufammengeftellt worden. Nur if der Inter 
ſchied wohl zu beachten, daß der Bifchof in den Clementinen 
noch beftimmter über die Presbyter und Diafonen geftelft 
wird als in den genannten Briefen 5), und die Einheit aller 
Particulargemeinden in ben erftern auf perfönliche Weife in 
einem Oberbifchof vepräjentirt erfheint (vgl. Cap. IE. 8. 18.), 
während in den legtern noch feine Spur von einer Unterords 
nung ber Bifchöfe unter einander fihtbar if. Auch tritt di 
Entgegenfegung der Kleriker und Laien noch ftärfer in ben Ele: 
mentinen als in den ignatinnifchen Briefen hervor. Zu bemer, 
fen ift aber, baß der Ausbrud adolıxı) ExxAroie ſich in ber 
Clementinen nicht findet ©), dagegen in dieſen Briefen vorkomm 
(ad Smyrn. c. 8). 

Noch in mehreren andern Beziehungen haben bie Clemen 
tinen für bie Kenntniß der Alteften Kirchen» und Dogmenge: 
fchichte eine große Bedeutung. inmal gehören fie zu ber 
Schriften, welche Die montaniftiihe Efitafentheorie verwerfen 
indem fie berfelben gegenüber darauf dringen, baß ber Prophe 
ein klares Bewußtfein von dem haben müffe, was er rede (vergl 
Gap. II. $. 11.). Hiermit hing denn die Geltendmachung be 
grammatifch » Hiftorifchen Auslegung zufammen, welche der Ver 
faſſer entichieden im Gegenſatz gegen bie weit verbreitete allego 


4) Betrachtung der wicdhtigften Bedenken gegen bie Acchtheit be 
ignatianiſchen Bricfe, in Jllgen's Zeitfchrift, 1841. Heft IV. ©. 26 ff. 

5) Es kann hier nur von ber fürzern ber beiden Recenſionen bi 
Rede fein, bie ohne Zweifel bie zuverläffigere if. Dem Verſuch vol 
Meier, der längern Recenfion, wentgftens in der Dauptfache, den Vorzu 
der Originalität vor der kürzern zu vindiciren, iſt von Rothe cingegründ 
liche Beleuchtung und Wiberlegung gu Theil geworben. 

6) Wenn Rothe dies behauptet, S. 491. und cine Stelle aus de 
clementinifdyen Epitome anführt, c. 145., fo ift zu erinnern, baß diefe i 
eine viel fpätere Zeit faut als die Elementinen (vergl. Gap. UI. $. 10.). 
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he Snterpretationsmethobe fefthielt ); und grade die Stellen 
des alten Teſtaments, in welchen die Allegoriften nur die alles 
goriiche Deutung für zuläffig hielten, betrachtete unfer Verfaſſer, 
weil er fie wörtlich erklärte, fie aber fo mit feinen Anfichten uns 
vereinbar waren, als verfälfchte (vergl. Cap. II. $. 12. Aum. 5,). 

Bon noch größerer Bedeutung ift die eigenthümliche Chri. 
Relogie der Elementinen, welche bisher weder ihrer Befchaffens 
kü nach gehörig erfannt (vergl. Cap. II. $. 13.) noch in ihrer 
Bedeutung für die Entwidlung der monarcianifchen Anfichten 
gmügend gewilrbigt worben ift ®). 

Endlich ift noch hervorzuheben, daß die Clementinen eine 
wahre Fundgrube find für Die Keuntniß der Entftehung man- 
der falſchen Ueberlieferungen in der Älteften Kirche. In vielen 
rerigiedenen Necenfionen weit in ber Kirche verbreitet (vergl. 
Gap. HL), gaben fie, wie fie felbft vieles rein Erdichtete enthals 
ia, viclfach den erften Anftoß zur Verbreitung faljcher Tradis 
tionen, die zum Theil längft als unwahr erkannt find, zum 
Theil aber auch noch bis auf den heutigen Tag ihr Leben mühs 


7) Auf die Wichtigkeit der Clementinen für die Geſchichte der ‚Ber: 
mnentik haben zuerft aufmerkfanı gemacht Rofenmüller. p. 101 seqq., Zlügge 
€. 315 ff. ihrer in der Litteratur anzuführenden Schriften. Godann 
Kaufen in feiner Dermeneutit des neuen Teſtaments, überfegt von 
Ehwidt : Phifeldck, Leipzig 1841. ©. 314 ff. und Nebepenning in feinem 
Crigemes, Thl. I. Bonn 1841. ©. 296 ff. 

8) Ich hoffe nächftens Gelegenheit zu haben, in einer befonbern 
VMondlung über bie Entwicklungsgeſchichte der Chriftflogie bis zu den 
enamihen Streitigkeiten die Bedeutung der Glementinen und namentlid) 
fr Ricogniticnen in diefer Dinfiht ans Licht fegen zu fönnın. Nur An: 
dertungen hierüber find Gap. III. $. 9. entbalten. — Noch bemerkte ich, 
daß dic Elcmentinen auch zur Entfheidung der Frage nad) der Zeit und 
br Beranlaffung des Zobes des Jacobus, des Bruders des Deren, von 
Eredner (Einleitung ins neue Zeftament, Thl. I. Halle 1836. ©. 580 ff.) 
unzogen find. Bekanntlich gibt es cine doppelte Relation hierüber, von 
Jefepkus cinerfeits, anderſeits von Degefipp ; nach dem erftern ift das Jahr 
& nach dem lettern 69 fein Tobesjahr. Unter ben Gründen, welche 
Gzöner beftimmen, dem Hegeſipp zu folgen, ift auch ein aus den Clemen⸗ 
kam entnommener. Dieſe fegen nämlidy voraus, daß Petrus vor Jaco⸗ 
bs geftorben iſt, was nur ber Fall fein Lönnte, wenn Hegeſipp Hecht 





hät. Gredner'n flimmen bei Rothe a. a. O. ©. 275 ff. und Kern in 


kan Gommentar zum Brief Jacobi, dagegen Neander, apoflolifches Zeit« 
ür, dritte Auflage, ©. 501 fi. 
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ſam fortgefchleppt haben. In beiden Fällen muß ber Nachweit 
ihrer Entftehung von großem Snterefie fein. — Im Einzelne 
werden wir hierauf Gap. I. $. 9. eingehn. 

Nach allem biefen, was freilich hier nur angebeutet wer 
den konnte, erhellt leicht, welche Ausbeute Die Clementinen ben 
Kicchenhiftorifer für Die ältefte Zeit des Chriſtenthums gewäh, 
ven. IR in Diefer Hinficht die Bedeutung berfelben noch nid) 
gehörig erfannt worden, fo hat man dieſe in einer andern Be 
ziehung häufig zu hoch angefchlagen. Es find nämlich die Ele 
mentinen in ben neueften Zeiten vielfältig bei der Kritik unl 
Erklärung des neuen Teftaments zu Rathe gezogen worden 

I. Was die erftere anlangt, fo hat insbefondere Credne 
nicht nur bei verfchiedenen Lesarten in den Synoptifern die rich 
tige durch die Vergleihung mit den in den Elementinen ftehen 
ben evangelifchen Stellen auszumitteln gefucht ), fondern aud 
theilweije, wo Ausfprüche Chrifti in den Elementinen abwei: 
chend von unfern Evangelien angeführt werden, in ben erfter 
die urjprüngliche Geftalt derfelben finden wollen !°). 


— — — 


9) Matth. VI, 6. ift &> u yarsom zu ſtreichen nach h. III, 55 
(vergl. Credner's Beiträge zur Einleitung, Band I. S. 309.) — Matth 
XIII, 35. ift ’I/oatov beizubehalten nadı h. XVIII, 15. (Beiträge ©. 303.). — 
Luk. X, 24, ift zad Baorleis zu ftreichen, ald Worte, die aus dem Evan: 
gelium der Elementinen (h. III, 53.) in bas Evangelium des Lukas hin: 
eingedrungen findg( Beiträge ©. 312.). 


10) Matth. V, 3. fol zw zvevuur nicht wirklich von Jeſus fetbf 
herrühren nach Luk. VI, 20. und den Giementinen h. XV, 10, (veral. Bei 
träge ©. 307.5 damit ſtimmt auch überein Schultheß theologiſche Annalecı 
1828. ©. 282., — Matth. V, 37., das Urfprunglicde foil fich finden in 
Brief Sacobi V,12. und den Clementinen h, III, $5. XIX, 2. (Einleitung 
©. 608... — Matth. VII, 9— 11. Zul, Al, 11 —13,, die uriprünglich 
Faſſung der Worte Eprifti in h. II, 56. (Beiträge E. 320... — — Matth 
VII, 15. h. XI, 35., die Saffung des Ausfpruds in den Demilien foll di 
urfprüngliche fein (Beiträge S. 310... — Matt. XI, 41. 42. Luk 
XI, 31. 32., fol 2v 75 xgtosı nicht von Chriſto ſelbſt herrühren nad 
h. X1, 33. (Beiträge ©. 313. Einleitung S. 199.). — Matth. XVI, 13 
Luk. IX, 20. Markus VIII, 29., die Antwort ded Petrus am ridhtigfter 
angegeben in den Homilien h. XVI, 18. (Beiträge ©. 325., Einleitung S 
190.). — Matth. XIX, 16— 18. Luk. XVIII, 18 ff. Markus X, 17 ff. 
in h. XVIII, 3. fol der Ausfpruch Chriſti am reinften vorliegen (Beiträg: 
©. 321.). — Gbenfo Matth. XXIII, 13. kuk. XI, 52. vergl. mit h. II 
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Bon noch größerer Bebeutung iſt es, wein man theil- 
weife in bie Unterfuchung über bie Verfaſſer ber einzelnen neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften bie @lementinen hineingezogen bat. Es 
MR in der neueften Zeit ziemlich allgemein anerkannt worden, 
daß ber Hebraͤerbrief nicht von Paulus und ber zweite petrink 
ſche Brief nicht von Petrus herruͤhtt. Als Verfaſſer des erftes 
ren hat man häufig den römifchen Clemens bezeichnets hierges 
gen macht Credner geltend, daß die Elementinen den heibnifchen 
Urſprung deſſelben vorausjeben, wogegen ber Charakter jene® 
Briefd auf einen fubenchriftlichen Verfaffer hinführe *"); und wo 
der Berfafler des zweiten petrinifchen Briefes zu fuchen ſei, bemüht 
ſich derſelbe Gelehrte durch theilweiſe Lebereinftimmung dieſes 
Btiefſs mit den Clementinen nachzumweifen 2). Ferner verſuchte 
Km in einer Abhandlung über den Jacobusbrief *?) feine Ans 

ht von der Unaͤchtheit deſſelben durch Vergleichung mit ben 
caus eben berjenigen judenchriftlichen Richtung und Gemein⸗ 
(haft, aus welcher, wiewohl früher, bald nach dem apoftolifchen . 
Zeitalter der Brief Jacobi gejchrieben zu fein fcheint», hervors 
gegangenen Elementinen weiter zu begründen, Hat jeboch dieſe 
Anicht in feinem 1838 erfchienenen Commentar über Dielen 
Brief zurüdgenommen. Endlich fommt hier noch Baur in Bee 
tracht, der feiner Anficht, daß die Abfaſſung der Paftoralbriefe 
ins zweite Jahrhundert falle, weil die Darin beftrittenen Irrleh— 
rer Gnoſtiker und zwar Marcioniten feien, buch Vergleichung 
zit den — nad) feiner Meinung gleichfalls gegen den Marcio— 
nitismus gerichteten — Elementinen einen größern Halt zu ges 
ken verſuchte. 


18, (Beiträge S. 317.). — Matth. XXI, 25. fol das 25 «onuyis zul 
ddızias die Erklärung des urfprünglichen durzous fein, wie es ſich findet 
XI, 29. (Beiträge S. 315. Einleitung S. 199.). — Wer freilich, wie 
Gredner, ber Anficht ift, daß das getreuefte Bild von dem Vortrage bes 
Seangeliums durch bie Apoftel nächft der Apoſtelgeſchichte die Clementinen 
ben (Einleitung ©. 193.), der mag auch denfelben hierin eine ſolche Be: 
kutung beilegen. Ich geftehe meines Theis, daß ich die Glementinen 
wicht fo hoch ſtellen kann! 

11) Einleitung ©. 883. 

12) Ebendafelbft &. 655 — 58. 

13) Der Charakter und Urfprung bed Briefes Jacobi (Tüb. Zeit 


Kerift, 1835. Heft Il. ©. 1—133.). 
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II. Noch mehr hat man in ber neueften Zeit bie Clemen⸗ 
tinen für die neuteftamentliche Eregefe auszubeuten verfucht und 
zwar: 

1) Für die Erklärung einzelner Stellen. — Unbebeutend 
if ed, wenn Erebner '*) bie Erklärung der Worte avvexdexen 
und viöds (1 Betr. V, 13) von der Frau und dem Sohn bes 
Petrus duch Berufung barauf, daß berfelbe in den Clementi⸗ 
nen von feiner Frau auf feinen Reifen begleitet erfcheint, zu 
fügen fucht, da daſſelbe fhon aus 1 Evrinth. IX, 5. zur Ges 
nüge erhellt. Von größerer Bedeutung dagegen ift Bolgendes: 
Bekanntlich ift von ben früheften Zeiten an geftritten und noch 
immer ein ungelöftes Problem, ob ber Jacobus, welcher im 
neuen Teftament durch den Beinamen 6 ddeAyög Toü xupiov 
ausgezeichnet wird, ein eigentlicher Bruder bes Herrn, oder 
identifh ift mit den Sohn des Alphäus, einem Better Jefu, 
einem ber zwölf Apoftel. Auch in biefe Unterſuchung find bie 
@lementinen und zwar zuerft von Kern eingeführt worben, 
Kern !5) fuchte aus einer Stelle in denfelben, h. XI, 35., wo 
Sacobus ale 6 AsyHeig adeApög Tov xupiov bezeichnet wich, 
zu erweijen, daß ber Verfaſſer diefen Jacobus nicht für einen die 
gentlichen Bruder Jeſu gehalten habe, mithin, da man in ber 
judendhriftlichen Gemeinfchaft, aus der die Elementinen hervors 
gegangen feien, zur Zeit ihrer Abfafjung über diefe Verhältniſſe 
noch wohl unterrichtet gewefen fein müjle, wirklich Jacobus 
6 GdeApös vod xvolov fein eigentlicher Bruder bes Herm, _ 
vielmehr der Apoftel Jacobus, der Better Jefu, gewefen fei.- 
Dagegen erklärte Credner 16), daß Died «Aeydeis> nur auf 
Zweifel hinmweife, welche zur Zeit der Abfaffung der Clementi⸗ 
nen über dieſe Verhältniffe obgewaltet hätten, und nur gefeßt 
fei, um zu zeigen, welcher Jacobus gemeint fei, wogegen Kern 
in feinem Commentar über den Brief Jacobi 17) bemerflich macht, 
bag, welcher Jacobus gemeint fei, genugfum aus dem, was in 








14) Einleitung, Theil 1. ©. 99. 


15) In feiner fon angeführeen Abhandlung über den Charakter 
und Urfprung des Briefs Jacobi. Vergl. ©. 112 ff. 


16) Einleitung, Theil I. ©. 576. 
17) Zübingen 1838. ©. 18 ff. 
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der beiprochenen Stelle fonft, noch von Jacobus gefagt werbe, 
erhelle (vergl. über biefe Stelle den Lehrbegriff $. 14. Anm. 5.). 

Daß die Clementinen auch über bie Entftehung der chriſt⸗ 
lichen Taufe Licht verbreiten, verfichert und. Ofroͤrer. «Diefe 
Ehioniten> (nämlich die, von benen bie Elementinen ausges 
gangen find), heißt es in feinem Jahrhundert des Heils 18), 
haben am bündigften die alten Anfichten und Schlüffe übers 
liefert, aus welchen bie chriftliche Taufe entftanden if,» Es ift 
dies nach ihm die Anficht von ber dem Wafler gebührenden 
Verehrung, bie fi) auf Genef. I, 2. ſtützte. «Die libermäßige 
Berehrung bed Waſſers⸗, heißt es a.a.D., «ging von ben juͤ⸗ 
diſchen Secten zu ben Ebioniten über — — — aber nicht nur 
Viefe Hebertreibung,, fondern auch der chriftliche Gebrauch ber 
Taufe ſammt aus ben oben entwidelten Anfichten». 

Im Sinne der Lehre unferer Elementinen von zwei Her 
ſchem, Ehrifto, dem Herrn ber zufünftigen, und dem Teufel, bem 
Hamm diefer Welt — «ben beiden Untergötten», — wie fie 
Bfrörer auch nach ber Lehre der Clementinen unrichtig benennt 
(vergl. Lehrbegriff 8. 1. Anm. 26.) — will Gfroͤrer mehrere Stel 
im des neuen Teftaments erklären. In eben demfelben Sinn, 
meint er, werbe ber Teufel Evangel. Johann. XII, 31. XIV, 30, 
6 Spy zod xdoov zovsov und 2 Eorinth. IV, 4. ö Jeög 
100 alwvog odtov genannt, in diefem Sinne fei auch Ephef. 
VI, 12. wie II, 2.3, zu verftehn. «Die Monarchie bes Höch⸗ 


fm>, fagt Sfrörer, «ward freilich gerettet, indem man Gott 


über den Meſſias⸗Logos, wie über den Herrfcher ber jehigen 
Belt erhob, aber nur dem Grundfag und der Xehre nad. In 
ker Wirklichkeit, b. b. für das Leben — — gab e8 zwei Grund⸗ 
keien u. f. w.> Ebenſo will Baur *9) die befannte Stelle 1 Ti⸗ 
meth. IE, 14.: xai Adau 00x nrrarı)9n, n de yuyn anaın- 
Yüca dv napapaosı yEyovs, im Sinn der clementinifchen Lehre, 
wenach Adam als völlig fündlos, Eva hingegen als das Prin⸗ 
ip des Irrthums und ber Sünbe erfcheint, erklären ?9). 

2) So hat man von verfchiebenen Seiten die Elementis 





18) Theil II. Gtuttgard 1838. ©. 436. 

19) Die fogenannten Paftoralbriefe u, ſ. w. S. Sl. 

20) Vergl. dagegen meine Erklärung diefer Stelle im medlenbur: 
Akten Kirchenblatt, Jahrgang 1840. Heft XII. 
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nen zur Eifläckig einzelner Stellen des neuen Teſtaments zu 
benutzen geſucht. Nicht weniger tft man auch a) bei 
den Unterfüchungen über den Charakter, ben ein- 
gelne neuteſtamentliche Schriften tragen, b) oder 
über bie Befchaffenheit derer, an welche diefelben 
gerichtet find, c) fo wie derjenigen, welche in ih» 
nen beftritten werben, häufig auf diefe Schrift zu— 
züdgegängen. 

a) In ber erftern Hinſicht find es beſonders die ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien und unter dieſen vor allem dad Evangelium 
des Matthäus, deſſen eigenthünliche Richtung häufig als eine 
ebionttifche bezeichnet, und bei defien Erklärung man mithin 
geglaubt Hat, die lementinen zu Nathe ziehen zu können. 
Nicht allein muß die in der neueften Zeit fo beliebte Behaups 
tung, Daß ſchon das äAltefte Judenchriſtenthum Ebionitismus 
geweſen (vergl. Cap. IV. 8. 2.), nothwendig zur Annahme des 
ebionitiſchen Charakters der Synoptiker hinfuͤhren, ſondern es 
iſt dies auch öfter ausdruͤcklich, z. B. von Lange?!) und Gfrö- 
rer 2?) ausgefptochen worden. So hat denn Gfrörer namente 
ch über mehrere Stellen des Matthaͤusevangeliums durch Das 
Zurüdgehn auf die Clementinen neue Aufſchlüſſe geben wollen. 
Die Lehre der Clementinen von einem mehrmaligen Erfcheinen 
der Sophia auf der Erde fol fich im erften Capitel des Mat- 
thäus nur auf eine geiftreichere Weife gewandt wiederfinden, 
indem bie ebendafelbft angeführten 42 Ahnen Jeſu Berkörperuns 
gen bedeuten, in weldyen der Logos - Meffias vom oberften Him⸗ 
mel auf die Erde herabgeftiegen fei ??). Der einfache Ausſpruch 
Ehrifti: «Er wird Die Schaafe zu feiner rechten Seite ftellen, Die 
Böcke Aber zu feiner Minfen», hat nach Gfrörer denſelben tiefen 
myſtiſchen Grund, aus welchem Chriftus in den Elementinen ald 
ber rechte, ber Teufel als ber Linke Herrfcher bezeichnet wird 
(Sahrhundert bes Heils, Theil I. ©. 12 ff.). Die Worte Chriſti 


21) Lange; die Jubenchriften, Ebioniten und Nicolaiten der apoftos 
lifchen Zeit. Leipzig 1828. ©. Sı ff. 

22) Die heilige Gage, Theil IT. Stuttgard 1838. ©. 23. «ber 
ebionitifche Geift, welcher in färnmelichen Synoptikern weht u. |. w.> 

23) Das Jahrhundert des Heils, heil II. Stuttgard 1838. ©. 
427 ff. — Die heilige Sage, Theil IL. ©. 6 ff. 
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Matth. X, 3. find ihm von einer eblonitifchen Richtung untergelegt 
u.f.w. So geben nad) Erebner ?*) die Elementinen zu dem Aus 
ſpruch Chriſti im Evangel. Matth. XI, 28.: deürse rıoödg ud 
nürses 08 xonıwvreg xal rrepopriouEvor x. %.4., bie richtige 
Erflärung in ben Worten: zovrlorı, ol ınv AANFeıev Entovv- 
ses xal m süpioxovres avımv, h. IH, 52. Mehr Ebloniti⸗ 
fhe8 und ben Elementinen Verwandtes ald im Matthäus findet 
Dagegen Strauß ?5) im Evangelium Lukas. Die Mafarismen 
bei Lukas haben nach ihm einen ganz andern Sinn als bei 
Matthäus, die bes Lukas feien im ebionitifchen Geift gemacht 
und eben fo zu verftehen, als in den Clementinen gelehrt werde, 
daß, wer in dieſer Welt fein Theil nehme, in der künftigen leer 
ausgehe, wer aber auf irdifchen Beſitz verzichte, fich dadurch 
hinmliſche Schäge erwerbe (h. XV, 7.). Eben baffelbe gelte von 
den auf die Mafarismen folgenden ovei, wie von der Paras 
bel vom reichen Dann, in welcher eben fo, wie in ben @lemen- 
finen, nicht das in diejem Reben gethane Gute und verübte Boͤſe, 
fondern das hier erlittene Uebel und genofiene Gute der Maß—⸗ 
Rab bei der künftigen Vergeltung ſei. Diefelben ebionitifchen 
Borftellungen finden fich nach Etrauß auch Luk. XVIII, 18 ff. 
Markus X, 17 ff. und Matth. XIX, 16 ff. Auch die Vorftels 
lungen ber Glementinen über bie Dämonen zieht Strauß zur 
Erflärung mehrerer neuteftamentlichen Stellen herbei und ftellt 
die Erzählung Matth. VI, 28. Mark. V, 1ff. Luk. VII, 
26 ff. nach welcher die Dämonen in eine Heerde von Schweis 
nen fahren, mit den Anfichten der Clementinen: ohne leibliche 
Hülle zu fein, macht ben böfen Geiftern Qual, weil fie ohne 
Leib die finnliche Luft nicht befriedigen können, zufammen ?6). — 
Selbſt eine Verwandſchaft der johanneifchen Schriften mit den 
Clementinen haben Schultheß und Eredner zu entdeden gewußt. 
Dem erftern zufolge tritt im johanneifchen Evangelium biefelbe 
Richtung hervor, wie in den Clementinen — bie ebionitifche *7). 
Der letztere findet Die clementiniſche Lehre, daß das Chriftenthum 


24) Beiträge ©. 804. 

25) Leben Jeſu, Band I. zweite Auflage, Zübingen 1887. ©. 
612 fi. u. 672. 

26) Leben Iefu, Band II. dritte Auflage, S. 15 ff. 

27) Vergl. die Litteratur, Anm. 04. 
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nur eine Wieberherftellung ber urfprünglichen- Religion fei, im 
erften johanneijchen Briefe c. IL. v. 7. u. 8., da aus der Anwen 
bung ber Logadlehre af Ehriftum notbiwendig folge, daß feine 
Lehre von jener höhern Belehrung, mit welcher der Logos nach 
der Schöpfung der Welt den erften Menfchen ausgerüftet habe, 
nicht verfchieben fein könne ?®). 

Auch der Brief Jacobi ift öfter mit den Clementinen zus 
fammengeftellt, ohne daß jedoch die Verfchiedenheit beider Schrif- 
ten verfannt iſt. Credner (Einleit. S. 608.) macht auf bie viel- 
fachen Berührungspunfte aufmerkjan, eben fo Kern in feinem 
Gommentar über biefen Brief 29), und Strauß (a. a. O. J. 
©. 643.) ftellt auch Jacob, V, 1 ff. mit der clementinifchen Ents 
gegenfegung ded alwv ovrog xai lkw» zufammen. 

b) Den innern Zuftand der römijchen Gemeinde zur Zeit, 
als Paulus feinen Brief an diefelbe fchrieb, kennen zu lernen, 
hat Baur die nach feiner Anficht zu Non entftandenen Clemen- 
tinen angezogen >). Wie aus dem Römerbriefe felbft und aus 
fpätern Erzeugniffen dieſer Gemeinde hervorgehe, fei die ebioni— 
tifche Richtung von Anfang an, namentlich auch zur Zeit der 
Abfaſſung des Römerbriefs dort vorherrfchend geweſen und habe 
erft fpäterhin mehr verdrängt werden fünnen. So glaubt er 
benn «bei dem unfichern Hin- und Herrathen über bie aode- 
vovvres (Rom. c. XIV.) fihsvor allem über den judaifiren- 
ben Charakter der römifchen Gemeinde auf hiſtoriſchem Wege 
genauer verftändigen> und fo Die Clementinen heranziehen zu 
müffen, und -erflärt dert Ausdrud, indem er ſich hierfür auf 
die genannte Schrift beruft, von einer asketiſchen Nichtung, 
welche den Fleifchgenuß als etwas Sündhaftes verworfen habe; 
fo meint er, daß die Worte Röm. XIII, 1.: r&oa wu) &&ov- 
Glaız Ursepeyodaaız ÜNoTaa0EoI+w, gegen folche gerichtet feien, 
welche die obrigfeitliche Gewalt nicht in einem beftimmien eins 
zelnen Fall, fondern fchlechthin als ungöttlich anfahen und Die 
gegenwärtige Welt mit allen irdifchen Gewalten im Gegenſatz 


28) Einleitung ©. 681 ff. 
29) Ueber feine frühere Abhandlung über denfelben ſiehe oben Anm. 13. 


30) Ucber Zweck und Veranlaſſung des Roͤmerbriefs, Tüb. Zeit⸗ 
ſchrift 1836. Heft IU. 
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gegen bie Zukunft als das Neich des Teufels betrachteten, wie 
ih eine ſolche Betrachtungsweife in den Glementinen finde. 

c) Endli iſt man auch bei ben Unterfudiinigen über den 
Charafter ber einzelnen Srrlehrer, deren im neuen Teflament Ers 
wähnung gefchieht, auf bie Clementinen zurüdgegangen. Seiner 
eigenthümlichen Anficht über die Ehriftuspartei ?1), nach welcher 
tiefelbe diejenigen unter den PBetrinern bezeichnet??), welche weiter 
ala biefe gingen und Die unmittelbare Außerliche Verbindung 
mit Ehrifto als nothwendiges Erforderniß ber apoftolijchen Würde 
anjahen, daher Paulus nicht als Apoftel anerkennen konnten, 
juht Baur durch Anziehung der Clementinen größern Halt zu 
geben; aber auch Dühne ??) geht zur Begründung feiner eben⸗ 
[Us eigenthümlichen Anficht über dieſe Partei auf die Clemens 

tmen zuruͤck — Die Zweifel an der Auferftehung in derſelben 
Grmeinde leitet Credner >*) aus denfelben (dualiftifchen) Anſich⸗ 
in ab, welche in den Clementinen ber Annahme einer Aufers 
Rehung des Fleiſches entgegenftanden: eben fo ſtellt er die Irr⸗ 
lehret im Briefe an Titus und an die Coloſſer mit den theofos 
phiſchen Ebioniten der Glementinen zuſammen. | 

Kaum brauche ich bemerklich zu machen, daß man in bem 
Meiften, was man aus den Glementinen für die neuteftaments 
lihe Kritif und Eregeje hat ableiten wollen, viel zu weit ges 
gungen ift, und daß fi) nur fehr Weniges bei einer befonnenen 
Prüfung >*) als haltbar ermweifen möchte. Stellen wir aber 
damit überhaupt Die Bedeutung unferer Schrift für Die neuteftas 
mentliche Einleitung und Eregefe in Abrede? Keineswegs. Im 
wie fern ihr eine folche zukommt, ift jet nachzumeifen. 

Daß im neuen Teftament verſchiedene Lehrtypen vorliegen, 
it Thatſache. Die, welche dies zu Gunſten einer einfeitigen 


31) Die Ehriſtuspartei in Corinth, Tüb. Zeitfehrift 1831. Heft IV.; 
vergl. dazu feine weitern Bemerkungen, Züb. Zeitfchrift 1836. ‚Heft IV. 

32) Nach der in den weitern Bemerkungen gemadhten Mobification. 

'33) Die Chriftuspartei in ber apoftolifhen Kirche zu Gorinth, 
Halle 1841. Nach diefem Gelehrten wollte dieſe Partei das ächte Chris 
ſtenthum vermöge ihres eigenen, in inniger Verbindung mit Chrifto vor 
andern erleuchteten Geiſtes aus feiner apoftolifhen Hülle löfen und kein 
darſtellen; vergl. S. 49. 

34) Einleitung ©, 364, 

35) Ich werde diefe einer befondern Abhandlung vorbehalten. 


14 


Dogmatif laͤugnen, verkennen eben fo fehr als diejenigen, wel 
che hieraus einen Einwand gegen das normale Anjehn ber 

hrift hernehigen wollen, baß das eben ein eigenthümlicher 
Borzug ber Hriftlichen Wahrheit ift, fich in einer Mannigfals 
tigfeit der Borm offenbaren zu können, baß grade dieſe Vers 
fehiedenheit der Betrachtungsweifen ber chriftlichen Glaubenslehre 
jene ihr eigenthümliche Feſtigkeit und Volftändigfeit verleiht ’6). 
Allein die Richtungen, welche in voller Reinheit in ben neute- 
ſtamentlichen Schriften vorliegen, traten in ber Folge mehr und 
mehr einfeitig auf, ſchloſſen fich gegen die übrigen ab und bil- 
beten fich zum Theil zu Härefien aus. So tritt die judenchriſt⸗ 
liche Anfchauungsweife, welche fich ungetrübt und verklärt in 
einzelnen neuteftamentlihen Schriften, 3. B. dem Brief Jacobi, 
dem Evangelium Matthäi findet, im Ebionitismus einfeitig, ges 
frübt und verunreinigt hervor. Sind nun aber die Clementinen 
ein ebionitifches Product, ja das einzige, was auf uns gekom⸗ 
men ift, fo läßt ſich nicht in Abrede ftellen, daß die DVerglei- 
Kung derſelben mit folchen Schriften des neuen Teftaments, in 
welchen bie judenchriftliche Richtung vertreten wird, fehr wohl 
dazu dienen kann, Licht über bie legtern zu verbreiten und ihren 
judenchriftlichen Charakter ebenfowohl, ald ben’ ungeheuren Ab⸗ 
fand zwifchen ihnen und ben fpätern, urfprünglich aus derſel⸗ 
ben Richtung hervorgegangenen Erzeugniffen aufzudecken. So 
verbindet fich mit dem biftorijchen Intereſſe, welches eine folche 
Bergleichung hat, zugleich ein apologetifches. 

Dies ift eine Seite, von welcher aus die Vergleihung 
ber Elementinen mit ben neuteftamentlichen Schriften über dieſe 
Aufichluß zu geben vermag; eine andere ergibt fich bei folgen“ 
ber Betrachtung. 


-36) Sch führe bier die berrlihen Worte von Nitzſch an (theolog. 
Beitfchrift von Schleiermacher, de Wette und Lüde, Jahrgang 1822, 
Heft II. ©. 68.). In Bezug auf die verfchiedenen apoſtoliſchen Echrty: 
pen wird bier gefagt: «Sie ignoriren, heißt zu Gunften einer einfeitigen 
Dogmatik jene Vouftändigkeit und Keftigkeit aufgeben, die mit ihnen, als 
glei wefentlichen, einander ergänzenden Betradhtungsweifen der chriftlis 
chen Glaubenslehre verlichen ift, eben das gering fehägen, worin die biblis 
fhe Glaubenslehre ihre ftille Erhabenheit über alle ftreitenden Syſteme 
behauptet,» " 


ib 


Schon zur Zeit der Mpoftel traten Irrlehrer auf, bie alß 
Vorläufer der Richtung, wie fie in ben Glewentinen ausgehil 
det vorliegt, zu betrachten ind. Wenn nun aber eine ausge 
bildete Erſcheinung über die erften Anfänge derſelben Aufſchluß 
wm geben vermag, jo muß auch bie Kenntni ber ebionitiſchen 
Glementinen auf die eriten Anfänge diefer Richtung Licht wer 
in, woburd) denn das Verſtaͤndniß ber neutefiamentlichen Schrif« 
in, in welchen auf diefe Rüdjiht genvmmen wird, natürlich 
wjördert werben muß. 

Endlich dienen auch Die evangelifchen &nführungen der 
Glementinen dazu, die Kenntniß bes Evangeliums ber Ebioni⸗ 
tm, wenigftens einer Art berielben, zu fördern. Die Bedeu⸗ 
tung der apokryphiſchen Evangelien aber für bie Kritik und 
Gregefe des neuen Teftaments ift in ber neueften Zeit allge 

meiner, joiewohl gewiß noch immer nicht genügend anerkannt 
worden ?). 

Ich wiederhole noch einmal, daß alles, was über bie 
Bedeutung und Wichtigkeit der Elementinen gejagt worden ift, 
dieſelhe nur im Allgemeinen erörtern konnte, daß die Ausfüh— 
nmg ben beſondern Disciplinen, in welche das Einzelne hin⸗ 
einſchlaͤgt, vorbehalten bleiben muß; Manches wird in ber Folge 
noch genauer zur Sprache kommen müflen. Welche Wichtig- 
kit ben Clementinen zufommt, erhellt aus dem Gefagten, was 
kit noch durch manches Andere vermehrt werben Fönnte, zur 
Benüge, fo daß das Urtheil Mosheims als ein volllommen 
krechtigtes erjcheint: Praestantissimum hoc est veteris aevi 
monumentum ab homine licet conscriptum fallaci, cujus 
ope non pauca possunt in historia christiana illustrari, 
nultarumque sententiarum et consuetudinum origines erui. 


Wenn wir alfo alle Diefe hervorgehobenen Beziehungen 
nicht weiter verfolgen können, fo haben wir jet beſtimmt ums 
ſere Aufgabe anzugeben, und den Kreis für bie nachfolgenden 


37) Es tft neuerdings eine eigene Abhandlung hierüber erfchienen, 
bie wenig befannt zu fein [deint: Arens, de evangeliorum apocrypho- 
ram in canonicis usu historico, critico, exegetico. Gottingae 1835. 


(dae Preisſchrift). — 
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Unterfuhungen zu ziehe. Die Entſtehung der Ele- 
mentinen nad) allen Seiten bin ins Licht zu ſe— 
pen, d. h. bie Richtung, aus der fie hervorgegangen 
find, die Zeit und den Ort ihrer Abfaffung, ihre 
Tendenz, bie Berhältniffe, unter denen fie entftan« 
den, auszumitteln, das ift Die Aufgabe, deren Löfung wir 
in dem Folgenden anftreben. Hierzu ift zunächft ein Eingehn 
auf bie Elementinen nad ihrer innern Seite hin noth— 
wendig, d. h. ihr Xehrbegriff ift genau zu erörtern. Allein wie 
dies nicht wohl möglich ift, ohne vorher ihre äußere Seite 
beleuchtet zu haben, die Befchaffenheit des Tertes, ihren ges 
fehichtlichen Inhalt, ihre Glaubwürdigkeit, ihre Anlage u. ſ. w., 
fo hat ber erfte Abfchnitt e8 mit biefen Unterfuchungen zu thun, 
‚an ben fich dann ber zweite anfchließt, welcher den Xehrbegriff 
‘ber Clementinen auseinanderfegt. Der britte Abfchnitt handelt 
von ben einzelnen Weberarbeitungen, welche fie erfahren haben. 
Inſofern als bier gezeigt werden wird, Daß die Clementinen 
feine Ueberarbeitung einer andern, fondern eine durchaus felbft- 
fländige Schrift find, fönnte es dem Anfchein haben, als ob 
biefe Unterfuchungen eigentlich zum erften -Abichnitt gehörten, 
und da biefer im legten $. vom Anfehn und von ber Geltung 
der Clementinen in ber ältejten Kirche handelt, fo würbe fich 
unmittelbar hieran die Erörterung über ihre verfchiedenen Ueber 
arbeitungen wohl anfchließen fonnen. Dennod) habe ich es vor« 
‚gezogen, biefen Unterfuchungen ein befonderes Gapitel zu wid⸗ 
men, weil nicht fowohl die Elementinen, als bie leberarbeis 
tungen felbft entjchieden in den Vordergrund treten, fie aber 
erft nad) der Darftellung bes Lehrbegriffs folgen zu laſſen, 
weil eine genaue Belanntfchaft mit dieſem bei denſelben voraus 
gefegt wird. — Erſt nad) diefen Unterfuchungen find wir in 
den Stand gefegt, und — im vierten Bapitel — zur Beantwor- 
tung ber Frage nach der Richtung Der Elementinen zu wenden, 
Wie aber hierzu ein genaueres Eingehen auf die Richtung felbft, 
aus ber fie nach unferer Anficht entftanden find, erforderlich ift, 
fo haben wir zuvor ben Ebionitismus nach feiner äußern (ges 
ſchichtlichen) und Innern (dogmatifchen) Seite zu betrachten, ehe 
wir Die Glementinen als ein ebionitifches Product erweifen koͤn⸗ 
nen. Hieran fchließen fich denn bie übrigen Unterfuchungen an 
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über bie Zeit und ben Ort der Abfafiung, bie Verhaͤltniſſe, un, 
ter denen fie entftanden u. f. w. °®). 

Dem Ganzen fchiden wir eine Geſchichte der bisherigen 
Unterfuchungen voran. Nur auf bie verfchiedenen Beantwors 
tungen ber Frage nad) ber Richtung ber Elementinen fönnen 
wir bier Rüdficht nehmen, ba dieſe Frage nicht allein die bei 
weiten wichtigfte — mit ihrer Beantwortung hängt Die ber ühris 
gen eng zuſammen —, fonbern auch diejenige ift, bei ber ſich 
ſaſt ausfchließlich bebeutende Differenzen geltend gemacht haben. 
Hiermit ift, wie fich ergeben wird nothwendiger Welje, eine 
Geſchichte ber Unterfuchungen über den Ebionitismus verbunden, 


Geſchichte 
der bisherigen Unterſuchungen über die Clementinen. 


Die Geſchichte der Unterſuchungen uͤber die Clementinen 
hängt eng mit ber Geſchichte zuſammen, welche die Auffafſung 
des Ebionitismus erfahren hat. Faſt immer ift das Urtheil 
über bie Glementinen entweder von der Faſſung des Ebionitis- 
us abhängig geweſen, oder hat auf dieſe beftimmend einge- 
wit. Der Grund ift, daß bie bogmatifche Eigenthümlichkeit 
ir Elementinen, — wie wir Dies fpäterhin (Cap. IV.) darthun 
verden und jest bes Berftändniffes halber vorwegnehmen — eine 
nerkwürdige Mebeteinftimmung mit der Ebionitenbefchreibung bes 
&iphanius barbietet, während dieſe einen durchaus andern Cha⸗ 
utter als bie ber: frühern Väter an fich trägt). Mithin mußte 





38) Weil auf die Ueberarbeitungen der Glementinen und ben Ebio⸗ 
stiismus ausführlicher eingegangen wird, als es zum NVerftändniß ber 
Skmentinen erforberlid wäre, fo habe ich gleich den Titel fo ftellen zu 
niffen geglaubt: «Die Clementinen mit ihren verfchiedenen Uecberarbeituns 
ga und der Ebionitismus.⸗ 

1) Zum Berfländniß des Folgenden dürfte es nothwendig fein, bier 
kaz den Unterfcjieb ber Gbionitenbefihreibung des Epiphanius von ber 
ie frühern Bäter anzugeben. Mach den legtern (Irenäus, Zertullian u. a.) 
itren die Ebioniten: Jeſus ift ein bloßer Menſch, auf naturgemäße Weile 
atfkanten, mit bem ſich erft bei ber Zaufe eine höhere Kraft verbunden 
bt. Wie er felbft erklärt, gelommen zu fein, nicht das Geſet aufzulö- 
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Unterfuhungen zu zieht. Die Entftebung der Cle— 
mentinen nad) allen Seiten bin ins Licht zu fe» 
pen, d. h. die Richtung, aus der fie hervorgegängen 
find, die Zeit und den Drt ihrer Abfaffung, ihre 
Tendenz, bie Berhältniffe, unter denen fie entflan« 
den, auszumitteln, das tft die Aufgabe, deren Köfung wir 
in dem Folgenden anftreben. Hierzu ift zunächft ein Eingehn 
auf die Glementinen nach ihrer innern Seite hin noth« 
wendig, d. h. ihr Lehrbegriff ift genau zu erörtern. Allein wie 
dies nicht wohl möglich ift, ohne vorher ihre äußere Seite 
beleuchtet zu haben, die Beichaffenheit des Tertes, ihren ge⸗ 
ſchichtlichen Inhalt, ihre Glaubwürbigfeit, ihre Anlage u. |. w., 
fo bat der erfte Abfchnitt e8 mit diefen Unterfuchungen zu thun, 
an ben fich dann ber zweite anfchließt, welcher den Lehrbegriff 
der Clementinen auseinanderfegt. Der dritte Abfchnitt hanbelt 
von ben einzelnen Weberarbeitungen, welche fie erfahren haben. 
Inſofern ald hier gezeigt werden wird, Daß Die Elementinen 
feine Ueberarbeitung einer andern, fondern eine durchaus jelbft- 
fländige Schrift find, fünnte es ben Anfchein haben, als ob 
dieſe Unterfuchungen eigentlich zum erften Abſchnitt gehörten, 
und da diefer im legten $. vom Anfehn und von der Geltung 
ber Glementinen in der älteften Kirche handelt, fo würde fich 
unmittelbar hieran die Erörterung über ihre verfchiedenen Ueber— 
arbeitungen wohl anfchließen fünnen. Dennoch habe ich es vor- 
‚gezogen, biefen Unterfuchungen ein befondered Gapitel zu wid« 
men, weil nicht ſowohl die Clementinen, als die Lleberarbei- 
tungen felbft entichieden in den Vordergrund treten, fie aber 
erft nach ber Darftellung des Lehrbegriffs folgen zu laſſen, 
weil eine genaue Bekanntſchaft mit dieſem bei denfelben voraus- 
gefebt wird. — Erft nad) biefen Unterfuchungen find wir in 
ben Stand gefegt, uns — im vierten Capitel — zur Beantwor- 
tung der Frage nach der Richtung Der Elementinen zu wenden. 
Wie aber hierzu ein genaueres Eingehen auf die Richtung felbft, 
aus ber fie nach unferer Anficht entftanden find, erforderlich ift, 
fo haben wir zuvor den Ebionitismus nach feiner äußern (ge⸗ 
ſchichtlichen) und Innern (dogmatifchen) Seite zu betrachten, ehe 
wir. die Glementinen als ein ebionitifches Product erweifen kön⸗ 
nen. Hieran fchließen ſich denn bie übrigen Unterfuchungen an 
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über die Zeit und den Ort der Abfafiung, bie Verhaͤltniſſe, un» 
ter denen fie entftanden u. f. w. °®). 

Dem Ganzen fchiden wir eine Gefchichte der bisherigen 
Unterfuchungen voran. Nur auf Die verfchiedenen Beantwors 
tungen ber Frage nad) ber Richtung der Elementinen können 
wir bier Rüdficht nehmen, ba dieſe Frage nicht allein die bei 
weitem vwichtigfte — mit ihrer Beantwortung hängt Die ber übris 
gen eng zuſammen —, fondern auch biejenige ift, bei ber fi 
far ausfchlieglich bedeutende Differenzen geltend gemacht haben. 
Hiermit ift, wie filh ergeben wird nothwendiger Weiſe, eine 
Geſchichte der Unterfuchungen über ben Ebionitismus verbunden, 


Geſchichte 
der bisherigen Unterſuchungen über die Clementinen. 


Die Geſchichte der Unterſuchungen über bie Clementinen 
hängt eng mit ber Geſchichte zufammen, welche die Auffaffung 
des Ebionitismus erfahren hat. Haft immer ift bas Urtheil 
über die Elementinen entweder von der Faſſung des Ebionitis 
aus abhängig geweien, ober hat auf dieſe beflimmend einge- 
wirkt. Der Grund ifl, daß die Dogmatifche Eigenthümlichkeit 
der Elementinen, — wie wir Dies fpäterhin (Gap. IV.) barthun 
werben und jegt bed Berftändnifjes halber vorwegnehmen — eine 
merkwuͤrdige Uebeteinftimmung mit der Ebionitenbefchreibung bes 
Epiphanius darbietet, während biefe einen durchaus andern Cha- 
ralter als bie der frühern Väter an fich trägt). Mithin mußte 





38) Weil auf die Ueberarbeitungen ber Clementinen und ben Ebio⸗ 
nitismus ausführlidher eingegangen wird, als es zum KVerftänbniß ber 
Giementinen exforberlid wäre, fo habe ich glei den Zitel fo ftellen zu 
müffen geglaubt: «Die Glementinen mit ihren verſchiedenen Ueberarbeituns 
gen und der Ghbionitismus.> 

1) Zum Berftändniß des Folgenden bürfte es nothwendig fein, bier 
try den Unterſchied ber Ebionitenbeſchreibung bes Epiphanius von ber 
ter frühern Bäter anzugeben. Nach den legtern (Irenäus, Zertullian u. a.) 
Ihren die Gbioniten: Jeſus ift ein bloßer Menſch, auf naturgemäße Weife 
estftanden, mit bem ſich erft bei ber Taufe eine höhere Kraft verbunden 
bet. Wie er ſelbſt erklärt, gekommen zu fein, nicht das Geſes aufzulös 
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von ber Faſſung bes Ebionitismus, d. h. von der verfchie- 
denen Stellung, in welde man fi "zur (GEbionitenbefchrei« 
bung des Epiphanius und ber frühern Väter ſetzte, Das Urtheil 
über bie Clementinen abhängen; billigte man die Bejchreibung 
bes Cpiphanius, fo mußte man bie Clementinen für ein ebio- 
nitifches Erzeugniß erflären, verwarf man fie, fo mußte man 
ſich folgerecht nach einer andern Richtung umfehn, aus der uns 
fere Schrift hervorgegangen fein Tönnte. Umgekehrt fonnte aber 
ein forgfältiges Studium ber Clementinen begreiflicher Weife 
auch auf bie Baflung bes Ebionitismus einwirken, 

Zur Zeit, als die Elementinen zuerſt befannt wurden (im 
Jahr 1672), lagen bie Unterfuchungen über den Ebionitismus 
noch in ihren erften Anfängen. Wenn die Auffaffung beffelben 
hauptfächlich von der Stellung abhing, welche man zur Ebionis 
tenbefchreibung des Epiphanius und derjenigen ber frühern Vaͤ⸗ 
ter einnahm, fo bezeichnet bie Richtbeachtung ihrer 
Differenz bad Eigenthümliche ber erften Periode 
biefer Unterſuchungen, welde bis in die erfien De- 


fen, fondern zu erfüllen, fo ift die Beobachtung bes ganzen Gefeges, ins: 
befondere auch bie Beſchneibung für einen jeben Chriften unerläßlich, und 
eben beshalb ift Paulus ein falfcher Apoftel. Dagegen tragen die Ebio- 
niten des Epiphanius «in ganz anderes, ein unverkennbar mehr gnoftifches 
Gepräge. Die ächt moſaiſche Religion, lehren diefe, ift von ber alttefta- 
wentlichen ganz verfchieden, da nicht nur die Propheten bes alten Teft. 
Propheten des Irrthums gewefen find, fondern auch, der Pentateuch feine 
jegige Geftalt erſt durch mandyerlei Verfalſchungen erhalten bat. . Dage: 
gen ift die erftere identifch mit dem Chriftentyum, ba in Atam, ben Pa: 
triarchen, Mofes und Jeſus ein und bderfelbe göttliche Geift erfchienen ift. 
Demnach ift Ehriftus nur Wiederherſteller der Urreligion, — er ift Herr 
des künftigen’ Reiche, wie der Tcufel des jegigen, weshalb eine fireng as⸗ 
ketiſche Lebensweiſe, namentlich auch die Enthaltung von allem Zleifch 
nothwendig ift u. f. m. — Der Kürze wegen werden wir in der Folge 
die Ebioniten ber früheren Väter die vulgairen, biejenigen bes Epipha— 
nius die gnoftifirenden nennen. 

Bon beiden Arten find die Nazaräer verfchleden, und wenn man 
diefe häufig unter dem Ebionitennamen mitbegriffen hat, fo bemerte 
ih bier ein für alle Mal, daß ich die Begeihnung eEbio: 
niten» nie in biefer weitern Bedeutung nehme. Mo es fi 
alfo in der Folge von ber Anerkennung mehrerer Arten von Gbioniten, 
oder. nur Giner Art handelt, wird von den Nazaraͤern ganz abgefehn. 
Die Rechtfertigung in Gap. IV. 
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cennien des 18ten Jahrhunderts hinaufreicht 2), 
Diefe Berfchiedenheit konnte um fo leichter überfehen werben, als 
nicht allein in der Beſchreibung der frühern Väter einzelne Züge 
vorfommen, welche an bie Ebioniten bed Epiphanius erinnern, 
ſondern auch Epiphanius Manches in feine Beſchreibung aufs 
genommen hat, was mit dem Gemälde feiner Ebioniten in Wis 
derfpruch ſteht und auf die frühern Schilderungen zurückweiſet ?). 
Rehmen wir noch hinzu, daß bei aller Verfchiedenheit ber von 
den frühern Vätern und von Epiphanius gefchilderten Ebionis 
tn — der vulgaiten und gnoftifhen — doch ein beiden Arten 
gemeinfamer Boden vorhanden ift *), jo wirb erflärlich, "wie 
dieſe BVerfchiedenheit lange Zeit hindurch unbeachtet bleiben, 
fonnte. — Das gewöhnliche Verfahren war demnach, die von 
den rühern Vätern angegebenen Unterſcheidungslehren mit ber 
Beſchtribung des Epiphanius zufammenzuftellen, woraus benn 
natürlich) zum Theil — denn man fonnte auch von jeder der 
verfhiedenen Echilderungen etwas abziehn — ein Monftrum wer⸗ 
ben mußte, was an bie Schilderung des Horaz erinnert: 


Humano capiti cervicem pictor equinam 
Jungere si velit et varias inducere plumas 
Undique collatis membris etc. ° 


Tie Laͤugnung ber übernatürlichen Geburt und höhern Würde 
Ehrifti wurde neben der Behauptung, daß in Jeſu ein höherer 
Geift, Höher als alle Engel, der Herr bes fünftigen Reiche ers 
Khienen fei ©), die Hervorhebung ber abfoluten Rothwendigfeit 


2) Ich brauche wohl kaum zu bemerken, daß dies nur im Allge: 
Erinen gelten kann. Wie es immer Männer gibt, die ihre Zeit überra: 
gen, andere dagrgen, bie mit ihrem ganzen Sein einer früheren, verfcolle: 
am Zeit angehören, fo liegt mir die Behauptung fern, daß nicht Ginzelne 
in jener Zeit die angegebene Differenz wohl erkannten (von dieſen weiter: 
ba), wie auch nach jener Zeit Mandye noch auf dem Standpunft der 
Uaterfuchungen über den Ebionttismug im 17ten Jahrb. ſtehen. 

3) Bergi. Cap. IV. 

4) Was wir fpäterhin (Gap. IV.) zeigen werben. 

5) Zwar ftellt auch Epiphanius die Läugnung der übernatürlichen Ent: 
kehung Jeſu neben jener andern Behauptung, daß in ihm ein höherer, himms 
über Geiſt, der Herr des künftigen Reichs erſchienen fei, als Lehre der Ebio⸗ 
niten bin. Allein dies ift grade eine von den Stellen, worin ſich jene oben 
bemerkte Vermiſchung beiber Arten von Ebioniten, der von ihm geſchilder⸗ 

2 *e 


der Beobachtung bes ganzen, auch bes Ceremonialgeſetzes, ber 
Beſchneidung u. f. w. neben der Berwerfimg des alten Teft. mit 
Ausnahme eines vielfach beichnittenen Pentateuche, und wohl 
gar noch die Annahme eines fleifchlichen Chiliasmus neben ber 
Behauptung, daß bie fichtbare Welt der Herrfchaft des Teufels 
unterworfen fei, als Lehre ber Ebioniten angegeben, ohne daß 
- man einfah, daß unmöglich alle dieſe Behauptungen berfelben 
Partei angehört haben Fönnen ©), Nur verhältnigmäßig Wes 





ten, der gnoftifchen, und der andern Art, ber vulgairen, fund gibt, wie 
denn auch deutliche Winke von ihm zeigen, daB feine Ebioniten Feines: 
wegs die übernatürliche Entftehung Chriſti in Abrede ſtellten. Das Ges 
nauere Car. IV. 


6) Die Mehrzahl der gleich anzuführenden Männer befchreiben bie 
gnoſtiſchen Ebioniten, verweben aber in ihre Darftellung die eine oder ans 
dere Notiz, die nur auf die vulgairen paßt, andere halten fi) mehr an 
die vulgatren Ebioniten ber frühern Väter, bürden biefen aber Einzelnes 
auf, was nur von jener andern Art gilt. Allen diefen ift eine Vermi⸗ 
fhung beider Arten von Ebioniten gemeinfam, wenigen freilich in ber 
Weife, daß fie, wie Cozza, fechszehn häretifche Lehren zu entdedien ver: 
ſtehen. — In der angegebenen Weife ift bie Gbionitenbefchreibung des 
Baronius (annales eccles., tom. I. Romae 1388, nad) der Ausgabe 
Venetiis 1708. p. 568 segqg. ad ann. dom. LXXIV. $.11.12.), Petreus 
(catalogus haereticorum, Coloniae 1629. p. 61 seq.), Sanbius 
(nucleus histor. eccles., editio II. Coloniae 1676. p. 63 seqq.), Dob= 
weil (dissertationes in Irenaeum, Oxonine 1689, diss. VI, p.441—43,), 
id. Simon (histeire critique du texte du nouveau testament, 
Rotterdam 1689. cap. VIII. p. 88 seqq. befonders p. 91.), Ittig (de 
haeresiarchis aevi apostolici, Lipsiae 1690. p. 61—67.), $leury 
(histoire €ccl&siastique, tome I. Paris 1691. nach der deutſchen Ueber: 
fegung Theil I. Frankfurt u. Leipzig 1752. ©. 271. ff.), Colberg (de 
origine et progressu haeresium, Nivemonti 169%, p. 27— 80.), Tille 
mont (m&moires pour servir à l’histoire Ecclesiastique, tome IL. par- 
tie I. Bruxelles 1695. p. 19% segq.), Kortholt (historia eccles. novi 
test., Lipsiae 1697. p. 25 segq.), Natalie Alerander (historia 
eccles. veteris novique test., tom. III. Parisiis 1699. p. 24 seq.), 
Spanheim (historia eccles. in feinen opp. tom. I. Lugduni Bata- 
vorum 1701. p. 877 2eqq. Er folgt ganz den frühern Befchreibungen 
und läßt ſich nur in fo fern eine Bermifchung zu Schulden kommen, als 
er aus dem Gpiphanius die Notiz entnimmt, die Ebioniten hätten ſich 
des Rleifchgenuffes enthalten, was ſicher allein von ben theoſophiſch⸗ aske⸗ 
tifchen, nicht von ben Ebioniten der frühern Vaͤter gilt. Anders urtheilt 
Spanheim freilich in der Schrift: introductio ad historiam sacram 
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mge folgten allein ben frühern Vätern ?), thaten bies aber fo 
wenig mit bem Bewußtfein, daß bie Ebionitenbefchreibung bes 
Epiphanius einen ganz andern Eharalter trage, bag fie zum 
Theil noch ausdrüdlich auf Diefelbe verwiefen ®). 

Bei diefer Auffaffung des Ebionitiomus war es ganz na⸗ 
türlih, daß bie Elementinen, beren Lehrbegriff, wie oben bes 
merkt, mit ber Beichreibung bed Epiphanius zufammenftimmt, 
als ein ebionitifches Product galten. Diefe fchon vom erften 
Herauögeber — Eotelerius 9) — ausgefprochene Anficht erhielt 
Kb bis auf Mosheim in faft ausſchließlicher Geltung *9), und 


iriusque test., ed. mova, Francofurti et Lipsiae 1698. p. 83.), 
&o33a (commentarii in librum Augustini de haeresibus, tom. I, 
Remae 1707. p. 253—267.), Germon (de veteribus haereticis 
eecles. oodd. eorruptoribus, Parisiis 1713. p. 65—74.), Heinfius 
(Kirdenpiftorie, Theil 1. Jena 1724. ©. 142 —47.), Budbeus (eccle- 
sa apostolica, Jenae 1729. p. 487— 542. Aus der Befchreibung 
kt Cpiphanius entnimmt er nur die Nachricht, daß die Ebioniten bie 
Irapbeten des alten Teft. verworfen hätten [was von den gnoftifchen allein 
Kl], im Uebrigen befchreibt er nur bie vulgaire Glaffe),, Schurz⸗ 
fleifd) (historia eccles, opera et studio Wageneri, Vitebergae 1744. 
»9.), 3. & Wald (historia eocles. novi test., Jenae 1744. 
P 505 seqgg.). 

7) Es find bie die Magdeburger Genturiatoren (centu- 
ra I. lib. II. c. V. p. 483 segg. nad) der Bafeler Ausgabe ohne Jah⸗ 
tciʒahl), Salon (systema locor. theol., tom. III. Vitebergae 1659, 
p 248 szeggq., beſonders tom. V. Vitebergae 1677. p. 338—45.), Curs 
telläu 6 (institut. rel. christ., lib. VIL c. 10. in feinen opp. theolog, 
Anstelodami 1675. p. 471., vergl. auch p.958.), Horbefius a Corſe 
(iastructiones historico -theologicae, Genevae 1680. lib. IV. c. VL 
3. p. 188. u. c, XIV. 3. 1. p. 201.), Dorn (histor. eccles,, Lug- 
dani Batav. 1687. p. 131 32009.), Schmid (compendium histor. 
eecles,, Heimstadii 17084. p. 33.), Pfaff (institut. histor, eccles., 
Tabingae 1721. p. 20 seqq.). 

8) Wie 3. ©. Salon I. I. tom. V. p. 343. 

9) Et vero quae damus Clementina, fagt Gotelerius in feinem 
»dicium de Clementinis — licet nugis, licet erroribus scateant, a 
semichristiana philosophia et haeresi praecipue ebionitica profectis, 
non sine fructu tamen legentur etc. | 

20) So DusPin (nouvelle bibliothöque des auleurs Eccl&- 
Kastiques, tome J. Paris 1693. p. 31.), Zillemont (me&moires pour 
servir & l’histoire Eccl&siastique des six premiers sitcles, tome 11. 
pustie I, Bruxelles 1695. p. 295.), Millius in den Prolsgomenen 


‚bie abweichenden Meinungen von Montfaugon und Clericus, 
von benen der erftere 1!) fie einem Gliede ber Fatholifchen Kir⸗ 
che, ber letztere 12) fogenannten fpätern Nazarkern zueignet, 
ftehen in dieſer Zeit vereinzelt ba. 

Mit Mosheim beginnt ein neuer Abfchnitt in den Unters 
fuhungen über bie Elementinen. ‚Er wies nicht nur auf ihre 
früher ??) fo fehr verfannte Bedeutung bin und war auch felbft 





gu feiner im Jahr 1707 erfchienenen Ausgabe des neuen Teſt. (wieder: 
herausgegeben von Küfter: novum testamentum stadio Millii denuo 
edidit Kuester, Lipsiae 1723, proleg. p. 6%), Ittig (histor. eccles. 
primi saeculi selecta capita, Lipsiae 1709. p. 59 seq. Dagegen 
erwähnt er meber in fiiner Abhandlung über die Ebioniten (ſiehe Anm. 6.), 
nod) in feinem appendix hierzu, Lipsiae 1696. p. 17 seqq. bie Clemens 
tinen.), Babricius (delectus argumentorum et syllabus scripto- 
rum, qui veritatem religionis christ, asseruerunt, Hamburgi 1725, 
p. 41 seqgq.), Stolle (Nachricht von dem Leben, Schriften und ehren 
der Kirchenväter ber erften 4 Jahrh., Jena 1733. ©, 26 ff.), Beau: 
fobre in feiner Abhandlung über die apokryphiſchen Edhriften ber crften 
chriſtlichen Jahrh., als Anhang zu fiiner histoire du Manicheisme, Ber- 
lin 1734. p. 461. u. 593. Cine Ueberfegung dieſer Abhandlung fteht in 
Gramerd Beiträgen zur Beförderung theologiſcher Kenntniffe, Kiel u. 
Hamburg 1777. ©. 251 — 314 (vergl. S. 305.), 3. © Walch J. 1. 
p. 385, 

11) Synopsis script, admonit, apud Atlıanasium, tom, II, opp, 
1698. p. 125. — Ich Eenne Montfaugons Meinung nur aus Starcks 
Kirchengeſchichte. 

12) Historia eccles. duorum primorum saeculorum, Amstelo- 
dami 1716. p. 476— 78. u. 835 — 40. Vergl. damit feine Vorrede zu 
den Gtementinen. Seine Anfiht werden wir weiterhin noch genauer 
beſprechen. 

13) Obwohl ſchon Cotelerius und Clericus auf bie Wichtige 
keit der Clementinen aufmerkfam gemacht hatten, fo fanden fie dody cine 
lange Zeit hindurdy faft gar Feine Beachtung. So läßt fi z. B. Ger: 
mon I. 1. genauer auf die übrigen pfeudoclementinifhen Schriften ein, 
ohne mit ciner Sylbe unferer Slementinen zu gedenken, und Geillier 
(histoire generale des anteurs sacr&s, tome I. Paris 1729. p. 609 seqq.) 
u. a. widmen mehrere Seiten einem viel unbebeutenderen pfeudoclemen: 
finifchen Product, den Recognitionen, dagegen nur cin paar Reihen ber 
Slementinen, Ausdrücklich erklärt Zillemont 1. L, daß bie Icgteren fafl 
zu gar nichts nüte frien (tous ces ouvrages sont de tr&s-peu d’ati- 
litö) und Cave (historia litteraria, vol. I. Londini 1688, nady dei 
Ausgabe Basileae 1741. p. 30., vergl. auch feine antiquitates patrus 
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der erſte, welcher fie einer forgfältigern Betrachtung unterwarf 2%), 
ſondern — was bie Hauptjache ift — er gab der Auffaflung 
des Ebionitismus eine Umgeftaltung, welche von bedeutendem 
Einfluß auf die Betrachtung der Glementinen fein mußte. - 

Es fonnte nämlich nicht fehlen, daß bie Verfchiebenheit 
der Ebionitenbefchreibung bes Epiphanius von ber ber frühern 
Bäter, deren Nichtbeachtung wir als bas igenthümliche der 
erften Periode der Unterfuchungen über den Ebionitismus er⸗ 
tannt, endlich bemerkt ward. Schon im Anfang bes 16ten Jahrh. 
war Dies von Rugenburg gefchehen *5), er fland aber noch ganz 
vereinzelt da; fodann im Anfang bes 18ten von Weismann !9); 
beide entfchieden fich für die frühern Darftelungen. Aber erft 
feit dem zweiten Biertel bes vorigen Jahrh. kam diefe Verſchie⸗ 
denheit allgemeiner zum Bewußtjein; befondere war es Mos⸗ 
beim, der fie mit fcharfem hiſtoriſchen Blid estannte und ine 
&iht ſetzte 17), fo daß fie feit dieſer Zeit mit fehr wenigen. Auss 
nahmen allgemein zur Anerkennung gelangte. 

So war man zur Einfiht gefommen, die Ebioniten bes 
Epiphanius tragen ein ganz anderes Gepräge als die von ben 
frühern Vätern beſchriebenen. Welchem Bericht folgte mon jekt, 
oder erkannte man zwei verfchiedene Arten von Ebioniten an? 


ins Deutſche überfegt, Theil I. Bremen 1701. ©. 210), Dubinus 
(commentarius de scriptor. eccles., Francofurti ad Moenum 1722. p. 
45.), Sravefon (histor. eccles. novi test., edit. IV. Augustae Vin- 
delicorum et Wirceburgi 1756. p. 43.) u. a. fertigen die Glementinen 
domit ab, daß fie dicfelben als apokryphiſches Machwerk bezeichnen, und 
tie «tollen Einfälle und gewaltigen Ierthümer>, welche Pertſchen 
(Kirchenpiftorie, Leipzig 2736.) in benfelben findet, find ihm Grund ges 
ang, fich nicht weiter mit ihnen zu befaffen. 

14) In der Abhandlung de turbata per recentiores Platonicos 
eeclesia, im erften Zheil feiner dissertationes ad historiam eccles. 
pertinentes, wovon bie erfte Ausgabe 1732, bie zweite zu Altona und 
Flensburg 1783 erſchien. Nach der lestern Ausgabe S. 85— 216, 

15) Catalogus haereticorum, editio V. Coloniae 1837. lib. 11. 
(ehne Scitenzahl). 

16) Introductio in memorabilia eccles. bistor. sacr. nov. test., 
Stuttgardiae 1718. p. 98 seg4- 

17) Institutiones majores saec. I., Helmstadii 1732. (nad der 
gweiten Ausgabe, weldye 1739 erſchien, p. 47 seqg.) u. de rebus Chri- 
stianorum ante Constantinum, Helnistadii 1753. p. 332. 


Man hätte nun leicht burch ben Bericht des Origenes 
und Eufebius, welche von zwei verſchiedenen Elafien der Ebio⸗ 
uiten reden (dırrol ’Eßıwvaioe), deren eine Ehrifti übernatürs 
liche Entſtehung anerkannt, die andere geläugnet habe, veran⸗ 
laßt werden können, hiermit die verfchiedenen Berichte über bie 
Ebioniten in Verbindung zu bringen, und in ben erflern bie 
Ebioniten des Epiphanius 18), in ben andern die der frühern 
Bäter — bes Irenaͤus, Tertullian u.a. — wiederzufinden und 
:fomit zwei verfchiebene Arten von Ebloniten anzunehmen. Als 
‚ lein während man früher biefe Stellen des Origenes und Eus 
feblus nur auf bie Ebioniten bezogen hatte 20), war ed grade 
um Diefelbe Zeit, als bie Verſchiedenheit ber Ebionitenbefchreis 
bungen zum Bewußtfein fam, allgemein gewöhnlich geworben, 
unter ber Claſſe jener dırzoi ’Ehıwvaioı, welche die übernas 
türliche Geburt Ehrifti zugab, gar nicht die Ebioniten, fondern 
die Nazaraͤer zu verftehen 2%). So fehlte denn in den frühern 
Ebionitenbefchreibungen jede fichtlich Hervortretende und damals 
bemerkte Analogie mit ben Ebioniten des Epiphanius; fein Wun⸗ 
ber, wenn man über bie Befchreibung deflelben, Dem man ohnes 
bin nicht geneigt war eine befondere Autorität beizulegen, Das 
Berdammungsurtheil fällte und ſich nur an die Beichreibungen 
ber frühern Väter hiel. Somit ift das Eigenthümlidhe 
ber zweiten Beriode ber Unterfuhungen über ben 
Ebionittsmus, welche fih von Mosheim bis auf 
Neander erfiredt, bie Anerkennung der Berfchiedens 
heit zwifchen ben von ben frühern Vätern einer- 
feits und dem Epiphanius anberfeits entworfenen 
Ebionitenbefchreibungen, und Damit verbunden Die 
Berwerfung der legtern und die alleinige Aner— 
fennung der von ben erftern -gefchilderten — ber 
vulgairen Ebioniten?®). 


18) Vergl. Ann. $. 

19) Ohne doch zwei verfchiedene Glaffen der Ebioniten angunchs 
men, vergl. Anm. 30. 

20) Vergl. Cap. IV. $. 7. 

21) &o Mosheim (vergl. Anm. 17.), Ceillier (histoire gé- 
nerale des auteurs sacr&s, tome Il. Paris 1730. p. 145.), Sablonss 
Ti (institutiones historiae christ. antiquioris, Francofurti ad Viadrum 


Mit diefer Umgeftaltung ber Auffafiung des Ebionitismus 
mußte fih das Urtheil über bie Glementinen, die bisher als 





1754. p. 3% seqqg.), Bravefon (historia eccles. nov. test., edit. IV. 
Augustae Vindelicoram et Wirceburgi 1736. p. 27 seqq.), Sramer 
(Beffuets Einleitung in die Geſchichte der Welt und Beligion, fortgefegt 
son Cramer, 2te Ausgabe, Leipzig 1759. &. 180 ff.), ©. W. F. Wald 
(Entwurf einer Diftorie der Kegereien, Theil l. Leipzig 1762. ©. 114 ff.), 
Semler, in feiner Dogmengefchichte vor feiner Ausgabe der Baumgars 
tenfhen Polemik, Thl. I. Halle 1762. ©. 208 ff, Baumgarten (Ges 
dichte ber Religionsparteien, herausgegeben von Semler, Halle 1766. &, 
“f.), Schroͤckh (Kirchengeſchichte, Band II. Leipzig 1770. &.819 ff.), 
Cotta (Berſuch einer ausführlichen Kirchenhiftorie, Band II. Zübingen 
171.5. 418. ©. 1137., vergl. auch feine Ausgabe ber Gerhardfchen loci 
keologici, tom. II, Tubingae 1764. p. 329), Rösler (Bibliothek 
der Kicchenväter, Theil IV. Leipzig 1777. ©. 79.), Stroth (Fragmente 
des Exangeliums nach den Hebräern aus Juftin dem Märtyrer, in Eidhs 
boms Bepertorium für biblifhe und möorgenländifche Litteratur, Theil J. 
kiipig 1777. &. 3 ff.), 3. D. Michaelis (Einleitung in die göttlichen 
Eäriften des neuen Bunbes, te Ausgabe, Theil II. Göttingen 1777. 
6, 865 ff., Ate Ausgabe, Göttingen 1788. S. 1005 ff), Stard (Ge: 
Kite ber chriftiichen Kirche des erften Jahrh.,, Band II, Berlin u. 
kipjig 1780. ©= 626 ff.), Ulrich (Kirchengeſchichte, Band I. Frankfurt 
u kipzig 1781. ©. 144.), Corrodi (Eritifche Geſchichte des Chiliass 
mus, Band IL zuerft 1781, nach ber zweiten Ausgabe Zürich [ohne Jah⸗ 
teszahl] ©. 47. u. öfter), Lumper (historia theologico-critica de 
vita patrum, pars III. Augustae Vindelicorum 1784. p. 279 seqg.), 
$ibbon (history of the decline and fall of the roman empire, nad) 
kr deutſchen Ueberfegung Band II. Magdeburg 1788: S. 327 ff.), 
töffler (kurze Darftellung der Gntftehungsart der Dreieinigkeitslehre, 
ds Anhang zu feiner Ueberfegung des Soupcrainfhen Werks über den 
PMatonismus der Kirchenväter, 2te Auflage, Züllihau und Freiſtadt 1792, 
e. 378.), Rofenmüller (historia interpretationis libror. sacror., 


pers L Hildburghusae 1795. p. 112.), Martini (Geſchichte des 


Dogmas von der Gottheit Chrifti, Theil I. Roſtock unb Leipzig 1800. 
€. 10 FL), Stäudlin (Geſchichte der Sittenlehre Iefu, Band Il. Göts 
iingen 1802. S. 451 ff), Münſcher (Dogmengefhichte, Band I. 2te 
Ausgabe, Marburg 1802. &. 289. 419. Band Hl. ©. 172.), Milner 
(Gefhichte der Kirche Chriſti, überfegt von Mortimer, Band I. 1803. 
6. 163.), Storr (über den Zweck der evangelifchen Geſchichte und der 
Briefe Johannis, 2te Auflage, Tübingen 1810. ©. 151—160.), Danz 
ſeehrbuch der Kirchengefchichte, Theil L Jena 1818. ©. 70 fi) — 
Theilweiſe verwerfen fie dabei ausdrüdlich die Eblonitenbefchreibung bes 
Gpiphanius, theilweife erwähnen fie derfilben gar nicht. 
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ein ebionitiſches Product gegolten hatten, ändern. Wie die Ele, 
mentinen mit der Ebionitenbefchreibung des Epiphanius zuſam— 
menftimmen, fo fonnten fie bei der Verwerfung diejer Befchrei 
bung und bei ber alleinigen Anerfennung ber vulgairen Ebio; 
ten, von denen fie in fehr vielen bedeutenden Punkten abweis 
chen, folgerecht nicht länger als ebionitijched Erzeugniß angefehen 
werden. Mit feinem biftorifchen Tact erfannte Mosheim Died 
ſehr wohl, und wenn er ſich gleich in einer frühern Schrift für 
ihren ebionitifchen Urfprung entfchieden haite ??), fo verwarf er 
doch fpäterhin ausdrüdlich diefe Annahme und erklärte fie für 
ein Product eines alerandrinifchen Judenchriften ?°). Uber bie 
Nur fchr Wenige folgten in dem angegebenen Zeitraum dem Epi: 
phanius, hauptſächlich nur diejenigen, welche die Ebioniten vom Vorwurf 
einer Läugnung ber Gottheit Chrifti retten wollten (vergl, Sap. IV, 
8.2). So Rhenferd de fictis Judaeorum et Judaizantium haere- 
sibus, in feinen opp. philologic., Trajecti ad Rhenum 1722. p. 125—164,, 
mit dem ſich Zorn (opuscula sacra, tom, I. Altonaviae 1731, p. 645.) 
und Pertſchen (Kirchenhiſtorie, Bund I, Leipzig 1736. &. 515.) ein: 
verftanden erklären. Sodann Döbderlein in der fpäterhin (Anm. 40.) 
anzuführenden Schrift, der hauptfächlich die Befchreibung des Epiphanius 
benugt, um zu beweifen, daß bie Ebioniten bie Gottheit Chriſti nicht in 
Abrede geftellt hätten. Was ihm aber in derfelben hiermit nicht zufams 
menzuflimmen ſcheint, erklärt er für bie Lehren einer fpätern entarteten 
Glaffe. Vergl. Anm. 40. — Ohne die Ebioniten zu rechtgläubigen Chri⸗ 
ſten ſtempeln gu wollen, halten ſich in dieſer Zeit an des Epiphanius 
Beſchreibung Hollberg (allgemeine Kirchenhiftorie, aus dem Dänifchen 
überfegt von Dethardnig, Theil I. Kopenhagen u. Leipzig 1762. ©. 82.), 
Racine (abrege de Uhistoire Eccl&siastique, tome I. nouvelle &di- 
tion, Cologne 1762. p. 91 seq.), Herder, Briefe zweier Jünger 
Sefu (1775), in feinen fämmtliden Werken, Tübingen 1806. Theil VII. 
©. 245 ff., obwohl er auch hin und wieder ben Epiphanius einer Entſtel⸗ 
Uung befdyuldigr, endlich Nigfch (theolog. Studien, Stück J. Leipzig 1816. 
©. 16. u. 63 f.). 

22) Vindiciae antiquae Christianorum disciplinae adversus 
Tolandi Nazarenum, editio Il. Hamburgi 1722, p. 56. 

23) In der Abhandlung de turbata etc. p. 186.: Ego vero huic 
sententiae (scil. Clem&ntina ad Ebionaeos pertinere), postquam 
omnis bene mecum expendi, assentiri neqneo. — Autor Judaeus 
fuit, isque Alexandriae genitas et educatus, heißt es p. 176. — — 
Al christiana sacra cuın animum appelleret iste, quisquis demum 
ſuerit philosophus Judaeus, partem quidem rejiciebat dogmatum, 
quae a plilosophis acceperat, sed servabat sibi etiam plura. Quae 
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nachfolgenden Gelehrten befaßen. nicht den fcharfen hiſtoriſchen 
Blick des großen Mannes; die Mehrzahl entjchied ſich ungeach⸗ 
tet ihrer alleinigen Anerkennung bes vulgairen Ebionitismus 
nach hergebrachter Weife für den ebionitifhen Urfprung unferer 
Schrift.?*), wobei fie ſich zum Theil felbft nicht verbergen konn⸗ 
ten, wie wenig dieſelbe mit. ihrer Auffaffung des Ebionitismus 
übereinftimme 25); Andere, welche dieſe Verfchiebenheit ſtaͤrker er⸗ 
lannten, nahmen Mosheims Anficht.an ?©), noch Andere eigne- 
ten fie den Razardern ?7), oder auch ber Fatholifchen Kirche zu 28), 
. Bei Keinem tritt die Berlegenheit, in welcher man fich eben we⸗ 
gen ber alleinigen Anerkennung ber vulgairen Ebioniten hin⸗ 
ſichtlich der Elementinen befand, fo ſehr hervor als bei Slügge 29), 
der fte nirgends Hin zu bringen weiß; ein kirchliches Erzeugniß 


sie quidem illigabat ei aptabat christianae religionis praeceptis, ut 
serum quoddam, idque philosophicum religionis genus inde prodi- 
ret, quod Clementina Clementisque recognitiones exhibent. ben 
fo urtheile Mosheim in feinen institutiones christ, historiae majores 
saec. I., Helmstadii 1739. und in feinen commentariis de rebug Chri- 
stianorum ante Constantinum, Helmstadii 1753. p. 158. Das Ges 
muere Cap. IV. $. 1. 

23) Hierher gehören Lardner tim zweiten Theil feiner Glaubs 
würdigkrit der cvangelifhen Geſchichte, welcher 1744 zu London erfchien, 
nad) der deutfchen Ueberfegung von Brubn S. 681—92., Ch. W. 8. 
Bald; (Entwurf einer Hiftorie der Kepereien, Theil I. Leipzig 1762. 
&.120.), Cotta AKirchenhiſtorie, Theil II. ©.1169.), Stard (a. a. D. 
Shell II. ©. 5835—52.), Münſcher (a. a. O. Band I. ©. 342 ff.) u.a. 

25) Eo fagt Wald a. a. De: «Hingegen feheint eine fehr ges 
meine Meinung, daß die unter dem Namen des Glemens vorhandenen 
Demilien einen Cbioniten zum Verfaffer haben, nicht ungegründet zu fein». 
Noch ſchwankender drüdt ſich Gotta aus: «Man bemerkt Vieles von ben 
Irrthümern der Ebioniten barin.> 

26) Hamberger (zuverläffige Nachrichten von den vornehmften 
Edriftftcliern, Theil II. Lemgo 1758. ©. 189.) und Shrödh (Kir 
Gengefchichte, Band II. Leipzig 1770. ©. 271 ff.). 

27) Maranus (divinitas domini nostri ‚Jesu Christi mani- 
festa in scripturis et traditionibus, Parisiis 1746. p. 250— 54.) und 
Gollandi (bibliotheca veterum patrum, tom. Il, Venetiis 1766, 
praefst. p. S6.). 

28) So Rofenmüller 1. . p. 77 seq. u. 101 — 114. 

29) Geſchichte der theolsgifchen Wiflenfchaften, Shell I. Halle 
11%. €. 315 — 26, 


innen fie nach feiner Anficht eben fo wenig fein, ald ein gno⸗ 
ftifches oder judenchriftliches. — Nur von einer richtigen Aufs 
fahlung bes Ebionitismus konnte das Verſtaͤndniß ber Clemen⸗ 
tinen ausgehen. 

Zu biefer richtigen Auffaſſung war ſchon bin umb wieder 
dev Weg eingeſchlagen worden, d. h. ed war von einzelnen Sei⸗ 
ten her auf eine doppelte Geſtaltung bed Ebionitiomus, eine 
yulgaire und gnoftifirende aufmerffam gemacht worden. Wenn 
gleich die Beziehung jener dızsoi "Eßımvaioı bes Drigenes und 
Eufebius auf die Ebioniten felbft (von der wir oben gefprochen 
haben) keineswegs eine Anerfennung zweier werfchiebenen Arten 
bes Ebionitismus gewefen war ?®), fo hatten doch ſchon Peta- 
vius ↄ21), Huetius 22), Maffuet ꝰ), Bull ?*), Lequien *°), be- 


30) Wan koͤnnte meinen, daß alle diejenigen, welche jene Stellen 
des Origenes und Eufebius, worin fie behaupten, daß ein Theil ber Ebio⸗ 
niten die übernatürliche Entſtehung Chrifti geläugnet, ein anderer biefelbe 
anerkannt habe, von den Ebioniten ſelbſt verftanden, nicht in ben Icätern 
Die Razaraͤer erblidten, daß alle biefe bamit ſchon zwei verfchiebene Arten 
des Ebionitismus angenommen hätten. Allein dies war keineswegs der 
Kal. Sie ftellten vielmehr bie Lehren ber Ebioniten zufommen, und bas 
zunter denn auch bie Behauptung, daß Jeſus ein Sohn Joſephs gewefen, 
und bemerften ſodann mit Berufung auf jene Stellen des Origenes und 
Euſebius, daß Einzelne in diefem Punkt anders gedacht und bie übernatürs 
lidye Geburt Chriſti anerlannt hätten, waren alfo fern davon, hierin eine 
duchgreifende Verſchiedenheit der Ebioniten zu erfennen. 

. 31) In feinem berühmten Wert de theologicis dogmatibus, edit. 
nov. Antverpiae 1700. tom. V. lib. I. c. UI. $. 5. fagt er, daß unter 
ben eigentlidyen Ebioniten felbft dem Bericht bes Drigenes zufolge cine 
Partei die übernatürlide Entſtehung Chrifti anerkannt habe, und ftellt 
mit diefer bie Cbioniten bes Cpiphanius (vergl. c. VI. $. 4.) und bie 
‚Richtung des Sabellius zufammen. Anders jedoch in feinen Anmerkungen 
zur SOften Häreſie des Epiphanius. 

32) Huetius bringt die von Drigenes angegebene Differenz ber 
Ebioniten mit der verſchiedenen Ebionitenbefchreibung des Epiphanius und 
der früheren Väter in Verbindung und nimmt fo eine doppelte Seftaltung 
bes Ebionitismus an. Bergl. Origenis opera, ed. Delarve, tom. Ill, 
Parisiis 1780. p. 738. 

83) In feiner Ausgabe des Srenäus, Parisiis 1710. vergl. die 
dissertationes praeviae, diss. VII. 

34) Judicium eccles. eathol. de necessitate credendi etc. (zus 
erft Oxford 1602.), Londini 1703, c. IE. p. 13 seqq. c. VII. p. 75. 

35) Dissertatio de Nazarenis nec non de Ebionitis in Vogt’s 
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ſonders aber Kleuler ?%), auf zwei Arten von Ebioniten, wiewohl 
meiſtens fchüchtern und mehr vermuthungsweiſe hingewieſen, auf 
vie vulgairen und gnoftifchen, und jene in den frühern Beichreis 
bungen, biefe in dem Bericht bes Epiphanius gefunden. Allein 
dieſe Männer mußten ihre Meinung nicht genügend zu begruͤn⸗ 
den, ba fie bie Spuren bes gnoftifchen Ebionitismns bei ben 
frähern Bätern nicht gehörig beachteten, und vor Allem die Nach- 
weifung ber Uebereinſtimmung befielben mit ben Clementinen 
ganz unterliegen. So war-es benn mır ber Bericht bes Epi⸗ 
phanius, auf welchen Hin fie außer den vulgairen Ebioniten 
noch die befondere Art der gnoftifchen annahmen; eine anders 
weitige Beſtaͤtigung vermochten fie nicht zu geben, und fonnten 
within den Berbacht, der eben wegen biefer Verfchiedenheit von 
ven fruͤhern Befchreibumgen auf feinem Bericht ruhte, nicht ente _ 
femen — ganz natürlich, daß fie mit ihrer Anficht allein daſtan⸗ 
ben. Freilich hatte ſchon Clericus ?7) Die Annahme zweier Claſ⸗ 
fen von Ebioniten durch Anziehung ber Elementinen zu begrün- 
den gefucht. Indem er nämlich den Namen « Ebioniten» und 
«Razaräer > identificirt, unterfcheidet er mit Berufung auf bie 
Autorität des Epiphanius, der an zwei verfchiebenen Stellen, 
haer. XVIH. und XXIX. von ben letztern fpricht, eine frü« 
bere und eine fpätere Claſſe von Razaräern oder Ebioniten und 
findet bie fpätere in den Clementinen wie in ber Beichreibung 
der Razarder von Epiphanius, wobei er feine Ebioniten- 
beihreibung ganz unberüdfichtigt läßt. Aber das viele Unrichs 
tige, was ſich bem Richtigen anſchloß — die Spentification von 
Razardern und Ebioniten, die Annahme einer doppelten Claſſe 


bibliotheca histor. haeresiologicae, tom. II. fasc. I, Hamburgi 1729. 
$equien deutet nur ganz unbeftimmt eine Unterfcheidung zweier Arten an. 
Berxgl. p. 11. u, 27. 

36) Ueber die Apocryphen bes neuen Teſt, Bamburg 1798. ©. 
123 ff. u. ©. 403. 447. Damit ift zu vergleichen feine «neue Prüfung 
und Erflärung der vorzüglichiten Beweiſe für die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums>, Theil III. Abth. II. Riga 1794. S. 269. Unentichieben, ob eine 
doppelte GSeftaltung des Ehionitismus anzunehmen ſei, äußert ih Müns 
ter (Handbuch der älteften Dogmengefchichte, überfegt von Ewers, Band L 
Göttingen 1802. ©. 367.). 


37) Siche Anm. 12. 
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von Nazardern, bie Zufammenftellung ber Elementinen mit ber 
von Epiphanius gegebenen Befchreibung der Nazarder — 
fland ber Anerkennung bed Lehrern im Wege. Id vero nego, 
war Mosheims Urtheil über Clericus Anficht, licere nobis 
propterea novam posteriorum Nazaraeorum sectam, quam 
prisci nesciunt, condere, et ab illis volumen hoc exara- 
tum esse contendere. Non levi conjectura pendenda 
sunt, verum testimoniis et argumentis, quae ad sacram 
pertinent historiam ?°). Roc mehr als Elericus ift Döber- 
lein als Vorläufer der neueften Forſcher auf diefem Gebiet zu 
betrachten. Indem er bie Ebioniten zu rechtgläubigen Chriften 
zu fiempeln fucht *°), nimmt er eine theilweife Entartung der 
felben in fpätern Zeiten an — bie Folge einer Vermiſchung zum 
Ehriftenthum übergetretener Eſſaͤer mit den urfprünglichen Ebio— 
niten, — und findet diefe in einzelnen Zügen ber Ebioni- 
tenbefchreibung bed Epiphanius und in unfern Elementinen, — 
dies alles jedoch nur vermuthungsweife hinftellend *%), Allein 





88) In feiner Abhandlung de turbata etc. p. 175. 

89) Vergl. Gap. IV. & 2, 

40) Commentarius de Ebionaeis e numero hostium divinitatis 
Christi eximendis, Butsovii et Wismaride 1770. befondere p. 277-293. 
u. p. 3SQI— 309. — — Nec post factam secessionem a judaismo, 
heißt es hier p. 266 segg., sensim nonnullos ad Ebionaeorum partes 
se aggregasse a verisimilitudine abhorret. — — — — In his quis 
dubitare possit fuisse etiam, qui ex Essenorum schola prodierant, 
aut qui cabbalisticis deliriis cum Essenorum dogmate magnam co- 
gnationem habentibus — — — capti erant. Hinc accidit, ut in hac 
(Ebionaeorum) secta praeter vulgarem judaicam theologiam, quam 
plerigque — — — sequebantur, etiam commenta essenica et cabba- 
listica passim vigerent. — Den Anfdluß von Effenern an die Ebionis 
ten fucht Döderlein aus dem Bericht des Epiphanius, daß ſich ein ges 
wiffer Elxai mit den Ebioniten verbunden habe, zu erweifen, p. 262 seqq. 
Diefe fpätern oder cntarteten Ebioniten findet cr in einigen Zügen ber 
Beichreibung des Epiphanius, haer. XXX., obwohl ſich aus derfelben cr: 
kennen laſſe, daß noch viele der urfprünglichen Lehre treu geblichen feien, 
p- 311. Ac etsi Epiphanii aevo nonnulli Ebionaeorum hisce deliris 
opinionibus capti et delectati fuerint, ipse tamen Epiphanius vesti- 
gia satis luculenta nobis suppeditat, unde jure concludamus, multos 
adhuc inter hancce gregem superfuisse pradentiores homines, qui 
saniora saperint, priscamque retinuerint doctrinae formam. So 


31 


ſo richtig die Unterſcheidung einer doppelten Geſtaltung an ſich 
war, fo unrichtig war es, wenn Doͤderlein, ohne die Beſchrei— 
bung der frühern Väter zu berüdfichtigen, die gewöhnliche Art 
der Ebioniten in dem Bericht des Epiphanius finden (nur in 
einzelnen Zügen fieht er eine fpätere entartete Claſſe derfelben) 
und diefe vom Vorwurf einer Läugnung der Gottheit Chrifti 
freifprechen wollte. — Daher konnte denn auch Döberlein mit 
feiner Anficht feinen Eingang finden. 

So ftanden die Unterfuchungen über den Ebionitismus 
und die Clementinen, als Neander mit feinen Sorfchungen 
auf diefem Gebiet hervortrat #1). Auf die Periode, in welcher 
Ne Berfchiedenheit der von ben frühern Vätern und von Epi⸗ 
yhanius befchriebenen Ebioniten verkannt und bei der Darftel« 
Img ihrer Lchre das, was den gnoftifhen und vulgairen Ebio⸗ 
niten angehörte, mit einander vermifcht worden war, in welcher 
die Clementinen ebendeshalb allgemein als -ebionitifches Product 
gegolten hatten, war feit Mosheim eine andere gefolgt, in wel- 
der nur der vulgaire Ebionitismus zur Anerkennung fam, da 
über Die Beichreibung bed Epiphanius das Verdammungsur⸗ 
theil gefällt wurde, und in ber ſich neben der hergebrachten Ab⸗ 
leitung der Elementinen aus dem Ebionitismus noch verfchiebene 
andere Anfichten über ihre Richtung geltend machten. Nur hin 
und wieder war eine Unterfcheidung zweier Arten von Ebioni⸗ 
tm angedeutet worden. — Auch biefe Periode endet mit dem 
Reanderfchen Werl. So fehr auch die in demfelben gegebene 
Entwicklung des clementinifchen Syſtems das ausgezeichnete Tas 
Imt des hochbegabten Mannes beurfunbet, fich in ben lebendis 
gm Mittelpunft eines Syſtems zu verfegen und von biefem 
aus das Einzelne im organifchen Zufammenhang mit bem Gan- 





ſucht denn Döberlein im Bericht bes Epiphanius zu ſcheiden, was von 
den frühern und von ben fpätern ſchon entarteten Ebioniten gelte, p. 
258 seqq. Als ein Product der lestern betrachtet er die Glementinen. 
Eo nennt er öfter den Verfaſſer einen Gbioniten, %» B. p. 291., fagt 
eher ausdrücklich p. 282. 381 u. öfter, daß er ein folder nicht im ges 
wöhnlidhen Sinn gewefen fei, fondern zu den fpätern, entarteten. Ebionis 
ten gebört habe. 

41) Die gnoftifden Syſteme, Berlin 1818., in einem Anhang 
über die Clementinen. 
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zen barzuftellen, fo ift dies doch das geringere Verdienft; das 
Epochemachende beftand in dem Rachweis, dag man eben fo 
wenig berechtigt fei, die Ebionitenbefchreibung bed Epiphanius, 
als die ber frühen Väter zu verwerfen, daß vielmehr zwei vers 
fchiedene Arten berfelben anzuerkennen feien, deren eine ihrer 
fleifchlich » jüdifchen Denfart zufolge Jeſum für einen bloßen, auf 
natürliche Weife entftandenen Menfchen gehalten, mit dem ſich 
erft bei der Taufe eine höhere Kraft verbunden, und die Beobach⸗ 
tung bes ganzen Geſetzes für nothwendig erachtet — bie vulgais 
- xen Ebioniten, wie fie in ber Beichreibung des Irenäus, Ter⸗ 
tullian u. a. vorliegen —, ein anderer Theil dagegen, zum Chri⸗ 
ſtenthum übergetretene jübifche Asfeten und Theoſophen — einer 
gnoftifirenden Richtung zugethan gewefen fei, an eine höhere 
Ratur des Meſſias geglaubt und den reinen Mofaismus von 
der altteft. Religion fcheidend, jenen mit dem Chriftentyum iden⸗ 
tificirt habe — die gnoftifchen Ebioniten, die wir in ber Befchreis 
bung bes Epiphanius und in ben Elementinen erfennen *). — 
Iſt gleich die Unterfcheidung verfchiedener Richtungen im Ebio« 
nitismus nicht abfolut neu, fo beſteht das Neue boch in ber 
ſichern Begründung befien, was früher hin und wieder mehr 
- als Vermuthung ausgefprochen war, in bem Nachweis der An⸗ 
fänge biefer verfchiedenen Geftaltungen ſchon im apoftolifchen 
Zeitalter, in ber Verfolgung berfelben bis auf die Zeit des Epi« 
phanius, endlich in der durchgängigen Vergleihung ber Ebionis 
ten bes Epiphanius mit dem Syſtem der Elementinen, wovon 
nur ein fehr unvollftändiger Verſuch in Doͤderlein's Schrift vorlag, 

Es liegt in der Natur ber Sache, daß eine Anficht, bie 
verjährten Vorurtheilen entgegentritt, fich erſt langſam durch» 
fämpfen kann. Daher darf ed uns denn nicht befremben, baß 
Viele auf dem alten Standpunft der Unterfuchungen über den 
Ebionitismus verharrten und nur die Eine Art von Ebioniten, 
bie vulgairen, als folche gelten laſſen wollten #). Aber eben 


42) Vergl. auch Neanders Kirchengeſchichte, Band I. Abth. I. 
Hamburg 1826. ©. 612 ff., 2te Ausgabe S. 589 — 632. und fein apoftol. 
Beitalter, Ste Auflage, Band I. Hamburg 1841. ©. 444 u. öfter. 

43) So Augufti (Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefdhichte, Ste 
Aufl., Leipzig 1820. S. 22., vergl. auch feine Denkwürdigkeiten aus der 
chriſti. Archäologie, Band III. Leipzig 1820. ©. 862 ff.), Bretſchnei⸗ 
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dadurch befanden fie fich in großer Rathlofigkeit Hinfichtlich der 
Glementinen, wovon bie große Berjchiedenheit ihres Urtheils 
über biefelben Zeugniß ablegt. Einige hielten troß ihrer alleinis 
gen Anertennung ber vulgairen Ebioniten dennoch am ebionitis 
ſchen Urfprung der Clementinen fe +), Andere wandten fich 


ber (Handbuch der Dogmatik, 2te Aufl., Leipzig 1822. Bd. I. ©. A82, 
ss. IL &, 177.), Olöhaufen (in feiner Schrift: die Acchtheit der 4 
tanon. Evangelien, Königsberg 1823. S. 0 —57.), Theile (in ber Res 
anfion über bie genannte Schrift ven Dlshaufen in Winer's und Engel: 
herdte Eritifchem Sournal, Bd. I. Gulzbad) 1824. &.198 ff.), Schmidt 
(dendbuch der Kirchengeſch., Thl. I. Zte Aufl., Gießen 1824. ©. 222 ff.), 
denke (Handb. der Kirchengeich. von ‚Denke und Water, Bb. I. Brauns 
ſqweig 1827. ©. 80.), Lob. Lange (die Judenchriſten, Ebioniten und 
Nitelaiten ber apoftol, Zeit, Leipzig 1828. S. 17—82.), Schultheß (in. 
der AUhandl. über die Ebioniten in feinen neueften theol, Annalen, Juni 1828, 
6.29 — 286. ; vergl. bamit feine Recenfion über Lange's vorhin angeführte 
GSqrift, ebendaſelbſt ©. 780—851.), Engelharbt (in feinem Handb. 
der Rirchengefch., Bd. I. Erlangen 1833, &. 131 ff., in fpätern Schrifs 
ten anders, vergl. weiterhin), Leng (Geſch. der Dogmen, Thl. I. Helms 
kit 1834. ©. 90.), Baumgarten (die Achhtheit der Paftoralbriefe, 
Berlin 1837.; nad ihm ftchen Bnofticiemus und Judenthum in fol. 
dem Gegenſatz, daß in bem Maafe, als jener auflommt, biefer weichen 
muß, daher er denn den gnoft. Sbionitismus nicht anerfennen Tann, vergl, 

6. 122 ff. 153 ff. befonders ©. 169.), Dähne, (über Ebioniten, in der 
Gacyiopäbie von Erſch und Gruber, Theil 29. "Leipzig 1837. &. 278 ff.), 
Schentel (de ecclesia corinthia primaeva factionibus turbata, Ba- 
sileae 1838. Inest excursus de Clementinorum origine argumento- 
que. p. 87 seqq.), Gue ricke (Kirchengeſchichte, Ate Auflage Theil I. 
Hade 1840. ©. 142.), Möhler (Parrologie, herausgegeben von Reith: 
mage, Band I. regensburg 1840. ©. 111.), Seorgii (über ben Cha⸗ 
ralter ber chriſtlichen GBefchichte der zwei erſten Jahrh., in den deutſchen 
Ichrbüchern 1842. Geptemberheft Nr. 229 ff. ©. 915. u. 926., weshalb 
er denn auch die Sbionitenbefchreibung bes Epiphanius ausdrücklich verwirft. 
Bergl. feine Recenfion über Schwegler’8 nachher anzuführende Schrift in 
derſelben Beitfchrift 1842. Sanuarheft S. 49.). 

44) So Augufti (Denkwürbigleiten aus ber chriſtlichen Archäo: 
gie, Band VI. Leipzig 1823. ©. 265.), von Cölln (Encyclopaͤdie 
wa Erſch und Gruber, Theil XVII. 1828. Artikel Glementinen, ©, 
s—4.), Sch ultheß (außer ber vorhin angeführten Abhandlung find 
ja vergleichen feine symbolae ad internam criticen libroram canoni- 
vorm, vol, I. Tarici 1833.), Bretſchneider (die Grundlage bes 
Dangelifchen Pietismus, Leipzig 18883. ©. 862 ff.; obwohl Bretfchneiber 
hier mur fagt, baß bie Elementinen von der petrinifhen Partei ber Ju⸗ 
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mit benfelben an die Razarder #8), noch Andere an die Monar⸗ 





denchriſten ausgegangen ſeien, fo ficht man body aus ber Vergleichung 
mit feiner Dogmatik a. a. D., daß er bie Ebioniten barunter verftebt), 
Bueride (a. a. D. ©. 188 f. Jedoch behauptet der lettere eben we: 
gen feiner Auffaffung des Ebionitiemus, daß die Clementinen aus einer 
nur theilweife ebionitifdhen Denkart hervorgegangen feien und fidy bie 
und da auch hellenifch = gnoftifche Ideen in denfelben finden), Möhler 
(a. a D. S. 75 —80.). 

Eigenthuͤmlich tft die von Sch ultheß in ben symbolis vorgetra: 
gene Anficht. Nach derfelben theilten fich die vom Judenthum zum Ghri: 
ſtenthum Uebergetretenen in zwei verſchiedene Parteien. Die eine beftand 
aus ſolchen, die früher bvem Etamm Ifrael, dieandere aus ſolchen, welche dem 
Stamm Juda angehört hatten; die Erſtern erwarteten, da fie ſich unter 
dem Nachfolger Salomon’d vom Davidiſchen Reich getrennt hatten, ben 
Meffias nicht ale Sohn Davids, nidht ale König, fondern als Propheten 
zur REoynv und ale Sohn Joſephs, bie Letztern hofften bagegen auf eis 
nen Meffias vom Haufe Davids und dachten ſich ihn als einen Koͤnig, 
der das Davidiſche Reich wieberherftellen werde. Da nun Chriſtus bie 
legtern Erwartungen nicht erfüllt habe, fo hätten ihn bie Ifraeliten zwar 
als Meffias anerfannt, die Juden aber erft nach ber Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems, als ihr eigener Vortheil es erheifcht habe, hätten Ihn aber bamit 
zugleich zu einem Meſſias in ihrem Sinn geftempelt, ihn in Bethlehem 
aus dem Haufe Davids geboren fein laffen und die unerfüllt gebliebenen 
Grwartungen auf feine Wieberkunft verfchoben. Dies Restere fei die An⸗ 
fhauungsweife des Iacobus, der Apokalypſe, des Hegefipp, Juſtin u. a., 
ihre Partei Habe ſich Tpäter den Heidenchriſten angeſchloſſen. Dagegen 
feten diejenigen, weldye der erftern Vorftellung gehuldigt hätten, Razares 
ner, Baliläer, fpäterhin Ebioniten genannt; ihre Lehrweife liege vor im 
Goangelium des Iohannes und in den Slementinen. — BBebürfte dieſe 
Anfıcht einer Widerlegung, fo Eönnte man in Berlegenheit fein, wo man 
mit dem Widerſpruch beginnen follte, ob man fidy zuerft bie Zufammen- 
ſtellung der Slementinen mit dem johanneiſchen Govangelium, ober bie 
Uebertragung ber fpätern jũdiſchen Vorftellung von einem doppelten Meſ⸗ 
ſias, dem Meffias, Sohn Davids, und bem Meſſias, Sohn Joſephs oder 
Ephraims, auf die Zeit Shrifti verbitten follte. 

Ohne ſich über bie Auffaffung des Ebionitismus beflimmt autzu⸗ 
ſprechen, erftären bie Slementinen für ein ebionitifches Product: Tzſchir⸗ 
ner, ber Fall des Heidenthums, herausgegeben von Niebner, Leipzig 1829, 
©. 378—82., Mayer hoff, Einleitung in die petriniſchen Schriften, 
Hamburg 1835. ©. 317. und Sindiſchmann, vindiciae petrinae, 
Ratisbonae 1836. p. 73. 

48) Dahin entfcheibet ſich Engelhardt in feinem Handbuch der 
Kirchengeſchichte, Theil I. Erlangen 1833. «Die Ebioniten, deren Lehre 
in den GSiementinen vorgetragen ift, waren Nazaräer>, beißt es a. a. O. 
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chianer *%), wieber Andere fuchten bei ben Gnoſtikern Zuflucht”), 
oder glaubten in ber Fatholifchen Kirche ein Afyl für die viel 
bewegten Elementinen zu finden #), Auch Mosheims Anficht, 


©. 134. Wie feine Anſicht über den Ebionittsmus, fo bat Engelhardt 
fpäterhin auch diefe Behauptung zurüdgenommen. KBergl. Anm. 54, 

46) Wie fon Eölln in ber angeführten Abhandlung über die 
Glementinen ihre Abfaffung mit den monarchianiſchen Streitigkeiten in 
Berbindbung gebracht hatte (vergl. auch feine Ausgabe der Münfcherfchen 
Dogmengeſchichte, Theil I. Caſſel 1832. p. 164.), fo ſuchte Schenkel 
in der oben angeführten Schrift zu erweifen, daß bie Glementinen ein 
: Pesduct der artemonitiſchen Richtung feien. 

47) So Baumgarten a. a. DO. S. 186 ff. und Georgii, ber 
die Annahme ihres ebionitifchen Urfprungs verwirft (in der angeführten 
Reunion ©. 50.), fie vielmehr als ein gnoftifhes Product betrachtet, im 
wilden bie Gnoſis im Begriff fei, in die Kirche zurüdzulehren (über ben 
Cralter u. f. w. ©. 921... — Auch der ausgezeichnete Dogmenhiſto⸗ 
ur Baumgarten: Grufius, ber keineswegs bloß ben vulgairen 
Gbionitismus anerkennt, vielmehr neben biefem noch eine gnoſtiſirende Ges 
ſtaltung deffelben annimmt (Lehrbudy der Dogmengefchichte, Theil I. Jena 
1832. ©. 106 ff., Sompendium, Theil I. Leipzig 1840, &, 28 ff.), vers 
wizft gleichwohl die Anſicht von ihrem ebionitifchen Charakter und erklärt 
fe für ein Probuct ber freignoftifchen marcionitiſchen Partei (Lehrbuch &, 
89. vergl. ©. 159.). Näher erklärt er ſich in feinem Gompendium ©. 
SI. dahin, daß bie Schrift einem alerandrinifhen Marcioniten angehöre, 
der fie andern Marcioniten entgegengefegt habe. 

Ueber die Anficht derjenigen, welche ben Ebionitismus ber Clemens 
tinen anerkennen, fie aber daneben doch als ein Probuck bes Gnoſticismus 
betrachten, vergl. weiterhin. 

48) Dafür entfcheidet ſich Schmidt in feinem Handbuch ber Kir: 
chengeſchichte, Theil I. 2te Auflage, Gießen 1824, ©. 443—51. Da feine 
Anfiht nicht glei auf den erften Blick beftimmt hervortritt, fo bürfte 
es nothwendig fein, biefelbe bier kurz darzulegen. Nach ihm gab es ur: 
fprünglich zwei verfchiedene NRecenfionen oder Editionen ber Geſchichte und 
&chre Petri, eine ebionitifche, angeblich von Petrus felbft verfaßte, und 
eine Lirchlidhe unter dem Ramen bes Elemens herausgegebene. Die erftere 
ik ganz verloren gegangen, die katholiſche Recenfion aber — bie zsglodos 
Ifrgov — iſt, obwohl in der urſprünglichen Geftalt ebenfalld untergegan: 
gen, body in zwei verfchiedbenen Recenfionen auf uns gelommen, in ben 
Btecognitionen, die eine arianffirende Vorſtellung von der Zrinität enthals 
ten, und in ben Glementinen. — Berner Redepenning in feinem Drei: 
genes, Theil I. Bonn 1881. ©. 4.: «Die Pfeuboclementinen mollten ben 
Gegenfag zwifchen den Extremen des paulinifcyen und petriniſchen Ghri⸗ 
ſtenthums durch Speculation vermitteln». Vergl. befonbert S. 297.: 

| 3 
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daß fie ein Product der jübtfch - alerandrinifchen Philofophie felen, 
blieb nicht ohne Vertreter 9), So gehn bie Anfichten derjeni⸗ 
gen, welche ben alten Standpunkt ber Auffafiung des Ebioni- 
tismus fefthalten, weit augeinander, — eine nothwendige Kolge 
aus ber VBerfennung ber Natur befielben. 

Dagegen ward Neander's Anficht über den Ebionitismus 
und die Glementinen von vielen Seiten ber verdiente Beifall zu 
Theil. Ein Jahr nach dem Erfcheinen feiner gnoftifchen Sy 
fteme erklärte fih De Wette für biefelbe ®%), fodann Giefeler, 
ber freilich in der Abhandlung aiber Nazaraͤer und Ebioniten ®*) 
nur den vulgairen Ebionitismus befchreibt und mit feiner Sylbe 
ber Glementinen gebenft, dennoch aber (vergl. S. 289.) auf eine 
in fpätern Zeiten entftandene gnoftifirende Richtung der Ebionis 
ten hinweiſet *°) und in feinem ausgezeichneten Lehrbuch ber 





eund im ganzen Umfang ber griechiſch⸗kirchlichen Eitteratur biefer Zeiten 
finden wir nur eine Schrift, welche ſich mit Entfchiebenheit gegen jebes 
uUebermaaß willkürlicher pneumatifcher Deutungen erklärt. Es find bies 

die clementinifhhen Pfeuboepigraphen». Ebenſo auch, wie es fceint, 
Dfiander, über bie coloffifchen Irrlebrer, Tübinger Zeitfchr. 1834. 
Heft III. S. 103., wo er bie Glementinen bezeichnet als den originellen 
Verſuch einer Coordinirung bes Judenthums und Chriftenthums: zu gleicher, 
von einander unabhängiger Geltung beider, entfchteben aus dem Ghriftens 
tum als Reaction gegen feine ftreng antijüdifche Entwidelung hervorges 
gangen. — Ueber bie Anficht derer, welche die Giementinen als ebionitis 
ſches, nichts deſtoweniger aber doch ebenfalls als kirchliches Product bes 
trachten, vgl. fpäterhin. 

49) So Gersdorf in ber Vorrede zu feiner Ausgabe der Res 
cognitionen (bibliotheca patrum eccles. latinor., vol. I. Lipsiae 1838.), 
Paniel (pragmatifdhe Geſchichte der chriftlihen Beredtſamkeit und ber Ho⸗ 
miletit, Band I. Abth. 1. Leipzig 1839. S. 107.); endlich fucht der treff: 
the Darfteller ber jüdiſch⸗ alerandrinifchen Religionsphllofophie Dähne 
(die Shriftuspartei in der Kirche zu Corinth, Halle 1881.) biefe Anficht 
tiefer zu begründen. — Es ift jedoch zu bemerken, baß bie beiden Erſtern 
ſich nicht über ihre Auffaffung des Ebionitismus ausgeſprochen haben. 

50) Shriftlihe Sitteniehre, Theil II. Berlin 1819. ©. 257 ff., 
vergl. damit fein Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre und ber Geſchichte 
derfelben, Berlin 1833. ©. 100 ff. 

“. .. 51) Im Archiv für Kirchengeſchichte von Stäublin und Lẽſchirner, 
Band IV. Abth. II. Leipzig 1820. 
52) Dies gegen Schenkel a, a. O. ©. 38. 
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Kirchengefchichte *°) neben. jener vulgairen Richtung auch eine 
tbeofophifch » adfetifche und als beren Product die Elementinen 
anerfennt. Nur darin weicht er von Neander ab, daß Rean- 
ber beide Geftaltungen als gleichzeitig, Gieſeler die vulgaire 
als die frühere, die theofophifch-asfetifche als bie fpätere an- 
ſegt. Ebenfo haben ſich eine große Aka tüchtiger Gelehrten 
für Neanders Meinung erklärt, bald die Gleichzeitigfeit beider 
Richtungen, bald die fpätere Entitehung ber theoſophiſch⸗asle⸗ 
tiſchen behauptend 3*), 


53) Band I. dte Auflage, Bonn 1831. G. 112. und 148, 

5%) Bierber gehören Wilde K.geſch., Leipz. 1828. &. 91. u. 84. 

(völlig unbrauchbar), ſodann Strauß in feinem Leben Iefu (in der erften 
Unflage Theil l. Tübingen 1835. &. 159—165. entfcheidet er ſich für bie 

fpätere Entftehbung ber «fpeculirenden», in der dritten &. 213 ff. läßt er 

die erinfaches und eſpeculirende⸗ Richtung gleichzeitig neben einander her⸗ 
schn), Kitter (Handbuch der Kirchengefchichte, Band I. 2te Auflage, 
Bonn 1836. ©. 158.), Tholud (Kommentar zum Brief an bie Debräer, 
Samburg 1836. ©. 451.), Döllinger (Kirchengeſchichte, Band I. Re 
gensburg und Landshut 1836. S. 27 ff.), Hilgers (Eritifche Darftellung 
ver Därefien und ber orthodoren bogmatifcdyen Hauptricdytungen, Band 1. 
Abthig. I. Bonn 1837. &. 105— 123. und 163—183,), Detmer (de 
Nazaraeis et Fbionitis, Halis Saxonum 1837. p. 50 seqq.), we: 
ken in dem treffliden Wert: Worlefungen über bie Dogmatik, Band I. 
ste Auflage, Hamburg 1838. &. 100., Engelhardt, der mit unbefans 
gener Wahrheitsliebe feine frühere Anficht über den Ebionitismus und die 
Sicmentinen (vergl. Anm. 43. u. 45.) in feiner Dogmengefchichte (Thl. I. 
Reuſtadt a. d. Aiſch 3839. ©. 20— 30.) änderte, und die Slementinen 
für ein Erzeugniß einer eigenthümlichen Geftaltung des Ebionitismuß, 
verfchieden von dem Nazaräismus wie dem vulgairen CEbionitismus er: 
Härte; vergl. damit fein Weihnadhtöprogramm 1835. p. 3—8., Dors 
ner (Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perfon Chriſti, Stuttgarb 
189. ©. 38. 40. Vergl. bamit feine Abhandlung über denfelben Ges 
genſtand in der Tübinger Beitfchrift 1835. Heft IV. ©. 86. Ueber Dors 
ner fpäterhin ein Mehreres.), Meier (Dogmengefhichte, Gießen 1840. 
Venn er gleidy bei der Schilderung des Ebionitismus €. 23 ff. nur jene, 
vulgaire Richtung vor Augen hat, fo fcheint er doch ©. 91, die Richtung 
der. Slementinen als eine eigenthümlidhe Form deffelben zu betrachten, 
mit welcher er denn auch die Befchreibung der Ebioniten durch Epipha⸗ 
zins zufammenftellt.), Hagenbad, (Dogmengeſchichte, 1840. Thl. 1. ©. 
48. Hagenbach äußert ſich jedoch zweifelhaft: «In wie weit», heißt es 
0.0 D,, «audy Cerinth an biefe [jubaifirende] Richtung fich anfchliegt, 
eter vielmehr, wie die — noch zweifelhaften — Tpätern Ebioniten in ben 
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Kaum waren zehn Jahre verfloflen, feitbem das genannte 
Neander’fche Werk einen Umſchwung in ben Unterjuchungen 
über ben Ebionitismus berworgerufen hatte, als man theilweiſe 
noch einen Schritt weiter zu gehen anfing. War Neander ber 
allgemein verbreiteten Anficht, nach welcher nur bie vulgairen 
Ebioniten anerkannt warden, entgegen getreten umb hatte neben 
jener vulgairen der theoſophiſch⸗asketiſchen Seftaltung zu ihrem 
echte verholfen, fo fing man in ber neueften Zeit zum Theil 
an, nur bie letztere als Ebionitismus anzuerkennen und bie 
Eriftenz der erftern ganz zu läugnen. 

Eredner ift der erfte, welcher in der neueften Zeit 5) biefe 
Anficht ausgefprochen bat. Im feiner Abhandlung über Eſſaͤer 
und Ebioniten 3°) gibt er zwar anfänglich zu, daß wahrfchein« 
lich die Ebioniten felbft wieder in mehrere Secten zerfielen (S. 
231.), jedoch eine Secte fei uns nur näher befannt geworben, 
bie Ebioniten des Epiphanius und ber Elementinen, und wo 
er von ba an ber Ebioniten gedenkt, meint er nur biefe theofos 
pbifch » asfetifche Geſtaltung derſelben. Noch beftimmter fpricht 
fich dieſer Gelehrte in feinen Beiträgen zur Einleitung in bie 
biblifhen Schriften aus 57), Die Judenchriſten zerfallen dem 
hier Entwidelten zufolge in Nazaräer und Ebioniten, die letztern 
find ihm aber nur bie theoſophiſch⸗asketiſche Partei, die in ber 
Clementinen Gnoftifhes mit Judaismus verbinden, muß genaueren Unter. 
ſuchungen vorbehalten bleiben»), Gfrörer, Kirchengeſchichte, Band I. 
Gtuttgard 1840. ©. 290— 300., ber im Ebionitiemus «die buchſtaͤbliche⸗ 
von der egeiftigen> Richtung unterfcheidet (über feine frühere Anficht 
vergl. Anm. 65.), Dlshaufen (der früher anderer Anficht gewefen war 
vergl. Anm. 43.) in feinem treffliden Gommentar über die Echriften des 
neuen Teſtaments, Band IV. Königsberg 1840., Einleitung zum Golofs 
ferdrief S. 316., Haſe (Kirdyengefthithte, Ate Auflage, Leipzig 1841. 
©. 80. Ueber Haſe's Anſicht nachher [Anm. 80.] ein Mehreres), Se⸗ 
miſch, in feinee Monographie über Zuftin den Märtyrer, heit II. 
Breslau 1842. S. 242 ff., Alzog (Univerfalgefchichte der chriftlichen 
Kirche, Theil I. zweite Auflage, Mainz 1843. ©. 116 ff.). 

55) Ich fage in der neueften Zeit, denn daß früher ſchon Manche 
nur bie gnoftificenden Gbioniten anerkannten, haben wir vorhin gefehn. 

56) In Winer's Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie, Band I, 


Heft IL. Sulzbach 1827. ©. 211 — 26%. Heft III. Gulzbad) 1829. ©. 


87) Band I. Halle 1832. ©. 268 ff. 
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Beſchreibung bes Eyiphanius und in den Clementinen vorliegt *®). 
Mit dieſer eigenthümlichen Anficht verband Credner noch die 
Behauptung, daß biefe theofophifch » asfetifche Partei, die er als 
lin für die eigentlichen Ebioniten hält, d. 5. für Ebioniten in 
ber engern Bedeutung, in welcher nicht auch bie Razarder un⸗ 
tee diefem Namen begriffen werben, aus einer Verbindung ber 
Efſaͤer mit Den urfprünglichen Jubenchriften hervorgegangen fel,— 
eine Anficht, bie, wenn auch nicht zuerft von Credner aufges 
ſtellt 59), doch zuerft von ihm genauer begründet worben iſt. 

So nahmen durch Erebner die Unterfuchungen über ben 
Ebionitismus wiederum eine neue Wendung und Biele folgten 
dem von ihm eingefchlagenen Wege. Wie aber die Annahme 
ber eigenthümlichen Beftimmtbeit des gnoftifchen Ebionitismus 
duch den Uebertritt der Efiäer zum Chriftentbum in feinem 
neihwendigen Zufammenhang fteht mit feiner alleinigen Aner⸗ 
kanung ber gnoftifirenden Ebionitenpartei al& eigentlichen Ebio⸗ 
niten, fo aboptirten Manche bie legtere Meinung, ohne der er⸗ 
Ren beizutreten, und erfannten nur ben gnoftifchen Ebionitis⸗ 


58) ©. 387.: «Die, beiden Extreme (der Judenchriſten) wurden ' 
auf der einen Seite gebilbet von den @noftifcen unter ben — 
auf der andern Seite von ben Eiferern für das moſaiſche Gefeg — 
Razardern. Die bier genannten Gnoftiler unter den Qudenchriften Gaben 
wir bereitd als dir eigentlichen Ebioniten kennen gelernt, hervorgegangen 
aus einer Vereinigung ber jüdifchen Secte der Effäer mit petrinifchen 
Shriftens. ©. 275.: «Die Lehranfichten der Cbioniten liegen uns in 
einer von ihnen ausgegangenen Schrift, ben f. g. Clementinen und außer: 
dem noch in dem Bericht des Gpiphanius vor. Wenn Grebner aber an 
andern Stellen noch von einer andern Glaffe von Ebioniten fpricht (mie 
8. ©. 870.: e dies berechtigt uns, einen Unterfchted zwiſchen den 
Ebioniten, von welchen die Predigt bed Petrus, und jenen, von welchen 
die Glementinen ausgegangen find, zu machen»), fo verftcht er unter jener 
endern Claſſe gar nicht die eigentlichen Ebioniten, fondern nur bie unei- 
gentlich fo genannten, bie Nazaräer, wie aus dem Folgenden hervorgeht. — 
Roch bemerke ich, daß biefe Anſicht Srebner’s damit zufammenpängt, daß 
er den Ragaräern unrichtig den Charakter der vulgairen Ebioniten beilegt 
(vergl. Sap. IV. 8. 5.). — Bu vergleiden ift noch Credner's Einlei⸗ 
tung in das neue Zeftament, Band I. Halle 1836. 

59) Wir haben oben gefehen, daß ſchon Döderlein eine Verbindung 
der Eſſaͤer mit den früheren Ebioniten behauptete und als Product | der- 
felben die Clementinen anfab. 


“0 
mus ald den eigentlichen Ebionitismus an, ohne bie Annahme, 
daß dieſe Ebioniten zum Chriftenthum übergetretene Eſſaͤer ge 
wegen, zu billigen 9), Die Mehrzahl nahm jedoch mit der 
einen auch die andere Meinung an. Zunaͤchſt if hier Schne⸗ 
denburger zu erwähnen. Auf felbfifländige und fcharffinnige 
Weiſe fucht er in ber Abhandlung: «Ueber einen häufig über- 
fehenen Punkt in der Lehre der Ebloniten ‚von ber Berfon 
Chrifti» 9%) nachzuweifen, daß ed nur Eine Claſſe derfelben — 
bie gnoftificende — gegeben habe, welche in ber Befchreibung 
des Epiphanius und in ben Clementinen deutlich hervortrete, 
aber audy fchon in den frühern Ebionitenbefchreibungen zu er⸗ 
fennen fei, daß mithin kein Grund vorhanden fei, «die Ebioni⸗ 
ten bes Epiphanius für verfchieden von ben alten zu erflären».- 
Auch in Anfehung der Abftammung biefer Ehioniten von ben 
Eſſaͤern erklärte er fich in einer fpätern Heinen Schrift 6?) mit 
Credner'n einverftanden und machte außerbem noch auf meh 
tere den Clementinen verwandte Erfcheinungen aufmerffam, das 
“ Evangelium der Aegyptier, bie Teflamente der zwölf Patriar⸗ 
chen, den Sabellianismus, und den zweiten, anerfannt unterges 
ſchobenen, Brief des römifchen Clemend. Sodann fommt hier 
Hoffmann in Betracht 82). Mit Umfiht und Scharffinn fuchte 
Diefer Gelehrte zu beweifen, daß die Unterſcheidung mehrerer 
Arten der Ebioniten eine unzuläffige, vielmehr jene gnoftifirende 


60) &o von Raufcher (Geſchichte der chriftlichen Kirche, Bd. I. 
Sulzbach 1829. S. 230-—232,.), Royards (compendium hist, eccles., 
pars I, Trajecti ad Rhenum 1840. p. 51.) und Reuß (Gufdichte der 
heiligen Schriften des neuen Zeftaments, Halle 1842. ©. 82.). Umges 
kehrt fand dic erftere Behauptung Credner's, daß der gnoftifirende Ebioni⸗ 
tismus aus einem Uebertritt der Effäer zu den frühern Judenchriſten 
hervorgewachſen fei, audy bei foldyen Eingang, weldye keineswegs mit ihm 
in ber Anertennung diefer Art von Cbioniten als den alleinigen eigentlie 
&en Ebioniten übereinftimmten. So Döllinger, Hilgers, Detmer, 
Haſe (diefer jedody mehr zweifelhaft), Gfrdrer (nach der in feiner Kir: 
chengeſchichte vorgetragenen Anficht), Alzog in den Anm. 54, angeführs 
ten Schriften. 

61) In der Zübing. Beitfchrift, Jahrg. 1830. Heft I. ©. 114 ff. 

62) Ueber das Evangelium der Aegyptier, Bern 183%. 

63) Das Leben Jeſu von Strauß geprüft von Hoffmann, 18%, 
©. 202 — 16. 
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Art derfelben, wie fie in den Glementinen und in ber Befchrei- 
bung bes Epiphanius vorliege, bie einzigen Ebioniten feien. 
Zugleich billigt er Credner's Anftcht, daß bies zum Chriften- 
Renthum übergetretene Efiäer gewejen feien. Derſelben Anficht 
IR Rothe %), Gfrörer 6%), Schwegler 9. 

Inobeſondere ift bier aber Baur zu erwähnen, der bie 
Glementinen in faft allen feinen Schriften mit befonderer Bor» 
liebe in den Kreis ber Unterfuchung gezogen hat ©”), Das fidh 


64) Die Anfänge ber chriſtlichen Kirche und ihrer Berfaflung, 
Band I. Wittenberg 1887. ©. 489—494. u. 535 —551. Die Juden: 
chriſten zerfallen ihm in Nazaräer und Ghioniten, als legtere gelten ihm 
ant die theoſophiſch⸗asketiſche Geftaltung, ober die chriſtlichen Effäer, die 
we am vollftändigften aus den Glementinen fennen lernen, ©. 339 ff. 
IZagleich macht Rothe auf die Verwandtſchaft ber apoftol. Eonftitutionen, 
&& der allein urfprünglid zufammengehörigen ſechs erften Bücher mit 
ben Glementinen aufmerkfam, indem er ber Anficht ift, daß biefe ebenfalls 
ans dem Ebionitiömus hervorgegangen feien, wenn fie gleich ihre gegens 
wärtige Geſtalt erft durch mannigfache Weränderungen erhalten hätten, 
E.Mi ff. 


65) Das Jahrhundert des Heils, Abtheil. I. Stuttgard 1888. 
&. 260.: «Die Ebioniten», heißt es bier, chaben ſich audy nicht geändert, 
fie befannten urfprünglich die myſtiſche Lehrer. ©. 261. nennt er bie 
Ebioniten die eſſeniſchen Judenchriſten. In einem fpätern Werk, feiner 
Kirchengeſchichte, nimmt Gfroͤrer jedoch zwei Geftaltungen des Ebionitis⸗ 
mus an (vergl. Anm. 44.), meint aber body, daß die efläifche die verbrei⸗ 
ttfte war. 

66) Der Montantsmus und die chriftliche Kirche bes zweiten Jahr⸗ 
bunderts, Tübingen 1841. Ueber Schwegler ein Mehreres Anm. 74. Mit 
ihm erklärt ſich Zeller in feinen theologiſchen Jahrbüchern 1842. Heft IL 
©. 388 ff. einverflanden. 

67) Die verfchiedenen Schriften von Baur, in denen bie Glemens 
tinen eine mehr oder minder wichtige Rolle fpielen, find: 

a) de Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda, 
Dfterprogramm von 1831. 

b) die Ghriftuspartei zu Corinth, Züb. Zeitfchrift 1891. Heft IV. 
Bergl. ©. 110, 114— 186. und 174 — 206. 

0) das manidyäifche Religionsfgftem, Zübingen 1881. S. 842 — 4. 
470—73. 483 — 86. 

d) der hebraͤiſche Sabbath und die Rationalfefte des mofalfchen Eultus, 
Zub. Zeitſchrift 1882. Heft IIL ©. 188 ff. 

e) über Apollonius von Tyana, Tüb. Zeitfchrift 1882. Heft IV., auch 
als befondere Schrift erſchienen, Tübingen 1882. ©. 226 — 85. 


bie Anſicht dieſes Gelehrten über. den Ebionitisnus und Die 
Glementinen während ber zehn Sabre, in weichen die unten 
genannten Schriften erfchienen find, theilweife verändert hat, 
kann uns bei ber Dunfelheit, welche auf Diefen gefchichtlichen 
Verhaͤltniſſen ruht, ficher nicht befremden, ja es muß Died ale 
ein Zeichen eines offenen und empfänglicdhen Sinnes erfcheinen, 
der nicht, auf dem einmal Feſtgeſetzten beharrend, fich gegen Alles’ 
abfchließt, was hiermit nicht übereinftimmt. 

Darin ift fih Baur in allen feinen Schriften conftant 
geblieben, daß er nur jene gnoftifirende Art der Ebioniten, Die 
in ben Clementinen hervortritt, als die eigentlichen Ebioniten 
anerfennt. Zwar erklärt er fih im Ofterprogramm de Ebio- 
nitarum etc. mit Neander darin einverftanden, daß neben ber 
Unterfcheidung der Iubenchriften in Nazarder und Ebioniten 
noch eine Verfchiebenheit der letztern hergegangen, die gewöhns 
lichen und gnoftifirenden 6%). Indem er fich jedoch die Aufgabe 


f) die chriſtliche Gnoſis, Tübingen 1835. S. 800 — 405., vergl. auch 
S. 760 ff. 

g) die f. g. Paftoralbriefe des Apoſtels Paulus, Stuttgarb und Tübin⸗ 
gen 1835. befondere ©. 51. 89 f. 101 f. 

h) über Zweck und Neranlaffung des Römerbriefs, Tüb. Zeitſchrift 
1836. Heft III. ©. 118 — 35, 

i) über den Urfprung bes Epistopats in ber chriftlichen Kirche, Tüb. 
Zeitſchrift 1838. Heft III. ©. 123— 33. und 182 ff. 

k) geſchichtliche Entwidlung ber Lehre von der Verfühnung, Tübingen 
1838 (hierin nur beiläuflg erwähnt). 

I) in einer Recenfion der oben angeführten Schrift Schenkels, in ben 
Berliner Jahrbüchern, Jahrg. 1839. 

m) die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Got⸗ 
tes in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, Band I. Züb. 1841. ©. 
139 —63, 

68) p. 8 seqg.. Neander ea, qua esse solet in hoc litterarum 
genere, solertia admonuit, Ebionitarum nomine appellatos non 
omnes ad unum idemque. hominum genus referendos esse, fuisse 
inter eos haud paucos, qui philosophicas Gnosticorum de rebus di- 
vinis sententias, a quibus alienissimi fuisse putabantur Ebionitae, 
animo concepissent. So fpricht ex p. 18. von Verſchiedenheit ber ebios 
nitifchen Vorſtellungen über die Perfon Gprifli: Alii enim spiritum 
ilum in hominem Jesum jam primis nascendi initiis, alii tum demum, 
quum ab Johanne baptizaretur, descendisse existimabant. Prior 
illa sententia homiliis, tribuenda est. Wieberholt macht Baur auf 
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ept, das beiden Gemeinſame herauszuftellen, verwiſcht er durch 
biefe Operation ganz das Eigenthümliche. des vulgairen Ebio⸗ 
nitismus, und nur. bie andere gnoflificende Form beffelben 
lommt zu ihrem Recht; wie er auch in allen fpätern Schriften 
unter Ebionitismus nur jene eine (die gnoftificende) Form vers 
ſteht. — Zugleich fuchte er auf eigenthümliche Weife die An- 
ficht Credner's, vaß ber Ebionitismus chriftianifirter Effäismus 
gewefen, zu begründen. 

Hierin ſtimmt Baur mit Credner völlig überein, bagegen 
weicht er in folgenden zwei weientlichen Punkten von ihn ab. 

Bisher hatte man im Allgemeinen °%) einen Unterfchieb 
der Ebioniten von ben älteften Judenchriſten — ben fpäter f. g. 
Razaraͤern feftgehalten und. die Erſtern als Ausartung ber Lep- 
tem angefehen, womit ſich auch Credner und Baur felbft in 
den genannten Programm einverftanden erklärten. Allein in 
ſeinen fpätern Schriften entfcheidet er fich eben fo beſtimmt für 
die entgegengefegte Anficht, welche ihm früher faum als moͤg⸗ 
&h ?0) erfchienen war, daß ſchon das aͤlteſte Judenchri— 
Renthbum ein ebionitifches gewefen fei. «Daß auch 
bie römifchen Zubenchriften, wie die Sudenchriften der Alteften 
Kirche überhaupt, beinahe durchaus mehr ober minder ebionis 
tiiche Grundſaͤtze hatten, geht ſchon aus dem Bisherigen hervor», 


ben eigenthümlichen Ebionitismus der Glementinen aufmerkſam. 
Cum vero homiliae nostrae multa habeant singularia, quae a com- 
muni Ebionitarum sentiendi ratione discernenda esse, rei natura 
docet etc, 

69) Obgleich keineswegs allgemein, vergl. Gap. IV. $. 2. 

70) Im angeführten Programm p. 7. fagt Baur, nachdem er 
zuvor die Annahme ber übernatürlidhen Geburt und bie Beſchränkung der 
Rethwendigkeit der Gefegesbeobadhtung auf die Judenchriſten als Lehren 
der Nazaraͤer zum Unterfchieb von den Ebioniten angegeben hat: Equi- 
dem priores fuisse Nazaraeos adeo pro certo habeo, ut in dubio 
vocari id posse vix credam.... Quis enim persuadere sibi possit, 
jım in ipsis christianae rei incunabulis inter ipsos Christianos 
fsisse aliquos, qui Jesum quidem pro Christo haberent, divinitus 
antem eum natum fuisse negarent? Judaei enim ex eo quidem ho- 
miaum genere, quod ex ipsis nov. test. libris cognoscimus, aut omni- 
no negabant, Jesum esse Christum, aut eum non sine singulari 
spiritas sancti auxilio natum esse credebant. 
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heißt es in feiner Abhandlung über Zwed und Veranlaffung 
des Römerbriefs (S. 1%8.), und auch das zugefügte <beis 
nahe» wird in dem zwei Jahre fpäter erjchienenen Aufſatz 
über den Urfprung des Episfopats 79) weggelaffen und allen 
Judenchriſten ber älteften Zeit ein mehr ober minder ebionitifcher 
Charakter zugefchrieben. So ift bie urfprüngliche Geftalt des 
Chriſtenthums nad) Baur Ebionitismus, und während die Ebio⸗ 
niten früher al8 Secte galten, erhebt er fie zu den urfprüngs 
lichen Ehriften?),. Es gab eine Zeit des Ebionitismus, wie 
fpäterhin nad) Ablauf berfelben eine Secte der Ebioniten, «fo 
wenig biefe auch von den urfprünglichen Iudenchriften weſent⸗ 
lich verfchieden gewefen fein fönnen> (über den Urfprung bes 
Episkopats S. 123.). Erweitert Baur auf diefe Weile den 


Begriff des Ebionitismus, fo bleibt er ſich doch darin gleich, 


baß er ihn gleichwohl auf die gnoflifirende Form beſchraͤnkt. 
Auch das frühefte Judenchriſtenthum war ein gnoftifches, wenn 
gleich die fpätere Secte ber Ebioniten nach Ablauf der Zeit des 
Ebionitismus «das gnoftifche Element, welches fie vom Effäls- 
mus her in fich hatte, noch ftärfer hervortreten lieg». So find 
bie Glementinen einerfeit8 war ein ebionitifches, anderfeits aber 
ein firchliches Product, und wir bürfen und nicht wundern zu 
erfahren, daß fie unter ben Urkunden, welche über den Charak 
ter der römifchen Kirche (die Clementinen find nad Baur in 
Kom verfaßt) in den erften Jahrhunderten Aufichluß geben, 
eine beſonders wichtige Stelle einnehmen 7°), ed darf uns nicht 
befremden, daß ihre Verwandſchaft mit den «fogenannten,, um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom entftandenen Pas 
ftoralbriefen des Apofteld Paulus» mannigfach geltend gemacht 
wird ?®). 





71) ©. 123. Vergl. au) S. 127., wo e8 heißt: «Obgleich 
wir aud die römifhen Zudendriften, wie die JSudendris 
fen überhaupt, wur als Ebioniten betrachten könnens⸗. 

72) Die Geſchichte diefer Anficht Gap. IV. $. 2. 

73) Ueber Zweck und Weranlaffung u. f. w. ©. 119. ” 

714) Nicht eine befondere Fraction des Juden chriftens 
thume, fondern das Judendhriftentgum überhaupt ift 
Ebionitismus, die erfte Form bes Chriftenthums ift mit: 
bin eine ebionitifche, dieſe Behauptung fand aud bei folchen Ein: 
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Aber noch in einem andern Punkte veränderte Baur ſpaͤ⸗ 
terhin feine Anſicht. Hatte er in feinem 1827 erichienenen 
Programm über den Gnofticismus 7°) mit feiner Sylbe der 


sang, welche in ber alleinigen Anerkennung der gnoftifirenden Ebioniten 
fineswegs mit Baur übereinfiimmten. &o betrachtet au Dorner, 
weicher im Gbionitismus zwei Richtungen ſcheidet (vergl, Anm. 54.), den⸗ 
flben als die erſte Form des Chriſtenthums, daher er benn in derfelben 
Abhandlung (über die Entwicklungsgeſchichte u. f. w.) die Glementinen 
6.86. ein firdhliches und S. 96, ein ebionitiſches Product nennt. 

Keiner ift hierin weiter gegangen ale Schwegler in der oben 
(Inm. 66.) angeführten Schrift, womit auch feine Abhandlung über ben 
Charakter der nachapoſtoliſchen Zeit in Zeller's Jahrbuͤchern 1843. Heft I. 
6. 176 — 9. zu vergleihen if. Wenn er glei Baur’s Anſicht darin 
wiltommen theilt, daß er nicht die beiden Geftaltungen, «bie gewöhnliche 
Warifäifches und bie efpeculative effäifch mpftifcher, fonbern nur die letz⸗ 
tere le Ebionitismus gelten läßt (vergl. feine Schrift über den Mont. 
&.9. &. 113 ff. und Öfter, die genannte Abhandlung S. 179.), und 
dechalb insbefondere bie Ebioniten bes Spiphanius und bie Clementinen 
ds Repräfentanten betrachtet, gleihmwohl aber ben Ebionitismus nidyt als 
eine beſondere Fraction des Judenchriſtenthums, fondern als das Juden⸗ 
Kifenthum felbft anfieht (S. 90.), und deshalb ſchon das ältefte Juden⸗ 
qriſtenthum als ein effäifch fingixtes, d. h. als Ebionitismus beſchreibt 
(mespalb er denn auch eine Durchdringung bes Eſſaͤismus und des ge: 
wohnlichen Judenthums ſchon vor ber Zeit Chriſti vorausfegt S. 90., 
eergl. feine Abhandlung S. 179.), fo geht er doch barin noch wei- 
tee ale Baur, baf er die ganze Zeit bis zum Ende bes 
weiten Jahrhunderts cwefentlih auf der Bafis des 
Chlonitismus ruhen» und bie paulinifhe Auffaffung faft 
gang unb gar zurüdtreten läßt und ebenbeshalb Ebionitismus 
als Bezeichnung einge kirchenhiſtoriſchen Periode gebraucht. 
Sergl. feine Abhandlung S. 180. Go find denn auch nad) ihm die Sie: 
mentinen ebenfowohl ein ebionitifches (über den Mont. &. 118. und 
öfter) als ein kirchliches Probuct (über den Mont. ©. 276 f. vergl. 
ſ. Abb. ©. 185.). Auch Plant (das Princip des Ebionitismus, in 3el: 
ler's Zabrbüchern 1843. Heft I.) hält die Glementinen für ein Probuct 
des Ebionitismus, faßt biefen aber eben fo wie Schwegler als Bezeich⸗ 
zung einer Eirchenbiftorifchen Periode. Vergl. Cap. IV. $. 2. 

Bir haben früher gefehn (Anm. 11. 28. 48.), daß Montfaucon, 
Rofenmäller, Schmidt u. a. ebenfalls bie Slementinen für ein Eirchliches 
Probuct erklärt ‚haben. Go begegnen ſich in bdiefer Behauptung folche, 
die von einer ganz verfchiebenen Auffaffung ber älteften Verhaͤltniſſe 
autgebn ! 

75) Primae rationalismi et supernaturalismi historiae capita 
pars I, de Gnosticorum christianismo ideali, Tubingae 1827. 
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Glementinen gedacht und in ber Abhandlung de Ebionitarı 
origine etc. erflärt: Epiphanii Ebionitae — — — rec 
ptis a maxima Gnosticorum parte opinionibus propior 
erant quam homiliarum autor, qui vaga Gnosticoru 
phantasmata aspernatus viva tantum veri proph 
tae institutione divinum numen revelari statuit, fo ſpre 
er ſich ſchon in feiner «Chriftuspartei> 76) dahin aus, bag t 
Gegenfat des jübifchen Gnoſticismus gegen den antijüdifchen a 
die Grundidee der Schrift betrachtet werden könne, und erflä: 
in feinem manichälfchen Religionsfyftem, daß die Elementinen 
den Gnoflicismus als ein eigenes, höchft wichtiges Glied ei 
griffen 77), in feiner «chriftlichen Gnofis> endlich fuchte er d 
bier gelegentlich Ausgefprochene beftimmt darzuthun und zu 3 
gen, baß die Clementinen als eine eigenthümliche Form d 
Gnoficismus zu betrachten fein. Indem er nämlich denfelb 
(feiner eigenthümlichen Definition gemäß) in drei Hauptforme 
1) in bie das Ehriftenthum mit dem Judenthum und Heide 
thum näher zufammenftellende, 2) in bie das Chriftenthum vc 
Judenthum und Heidenthum ftreng trennende, 3) in bie Ch 
ſtenthum und‘ Judenthum identificirende und beide dem Heide 
thum entgegenfeßende theilt, betrachtet er den Verfaſſer der C 
mentinen unb ben @erinth, befonders aber ben erftern, ale I 
Repräfentanten ber legten Korm. Dabei nahm Baur aber E 
neswegs feine Anficht vom ebionitifhen Urfprung der Eleme 
tinen zuruͤck. Vielleicht vereinigt er beide Anfichten fo, daß 
bas pfeuboclementinifche Syſtem als weitere Entwidlung u 
Ausbildung ber bei den Ebioniten (bie ja nad) ihm von A 
fang an ein gnoftifches Element in ſich hatten) gegebenen Le 
ren und Borftellungen, dieſe Ausbildung aber ald Gnofticism: 
betrachtet. — Der Ebionitismus in diefer Ausbildung ift On 
ſticismus. — 


Sehn wir auf die gefchichtliche Entwidlung dieſer A 
ficht, fo ift zu bemerken, daß fchon in den früheften Befchr 
bungen bie Ebioniten zuweilen gu ben Snoftifern gerechnet wı 





76) ©. ı88. 
17) ©. 683. 
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den find. Bei ber großen Unbeftimmthelt, weiche früher über -- 
den Begriff des Gnoſncismus berifchte 78), Darf une Dies nicht 
befremden, um fo weniger, als bis in ben Anfang bes achtzehn⸗ 
tn Jahrhunderts die Berfchlebenheis des Ebioniten ber früher 
Väter von den Ebioniten des Epiphanind nicht zum Bewußt⸗ 
fein gefommen war, und: beöhalb. in der Darſtellung ihrer 
Lehre beide Befchreibungen verbunden wurden. Wie nahe mußte 
es ba nicht liegen, zumal da Irenaͤus ihrer bei den Guoſtikern 
Erwähnung thut, die Ebioniten, deren Lehrbegriff nach bes 
Eyiphanius Befchreibung mit fo vielen gnoſtiſchen Glementen 
verſetzt if, zu den Gnoftifern zu rechnen 79)1 Aber auch als 
ſpaͤterhin dieſe Werfchiedenheit erkannt wurde, als es gewöhns- 
ich ward, dem Epiphanius ‚ale Glaubwürdigkeit abzufprechen, 
wd nur die Ebionitenbefchreibung der frühen Väter gelten zu 
laſſen, fehlte es nicht an foldhen, welche bei der Beichreibung 
der Ebioniten allein auf Epiphanius zurüdgingen, und dieſen 
ing es wiederum nicht fern, diefelben den Gnoftifern einzurei⸗ 
ben, während Diejenigen, welche nur die vulgaire Art -anerfanns 
tn, Ebionitismus und Gnoſticismus als totale Begenfäge aufs 
feflen mußten. Als darauf burch Neander beide Arten, bie 
vulgaire und gnoflifirende, zur Anerkennung famen, Eonnte bie 
letztere 8°) ebenfowohl, ald — wenn man nach Grebner’s und 
Baur’s Borgang nur bie gnoftificende anerkannte — ber Ebio⸗ 


78) Und noch zum Theil herrſcht. Was für ein Monftrum muß - 
ons dem Gnofticismus werden, wenn man mit ReudhlinsMeldbegg 
¶irchengeſchichte I. S. 381.) auch die Montaniften, Manichaͤer, Prareas, 
Roetus, Sabellius, Beryllus, Paul von Samofata in den Kreis berfelben 
hineinzieht! Wie verfchieden ift nicht bie Baur'ſche Auffaffung (über wels 
de Gap. IV.) von der gewöhnlichen ! 


79) Ueber diejenigen, welche bie Ebioniten zu ben Gnoftilern ges 
zͤhlt Haben, vergl, Burton «über die Häreficen bes apoftol. Zeitalters, 
Drford 1829.» Ich Eenne dies Buch leider nur nach dem Auszuge von 
König, Berlin 1838, Bergl. dort ©. 90 ff. 


80) So faßt Hafe, der den Ebionitismus in ben vulgairen und 
gnofifirenden trennt, und als das Product des letztern die Clementinen 
anfieht (vergl. Anm. 54.), diefe legte Art als judalfirenden Gnofticids 
mus auf,’ 
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nitismus überhaupt dem Gnoſticismus eingereiht werben. 
So hatte ſchon von Raufcher 9) von bee Gnoſis bed Ebion 
und Erebner in feinen Beiträgen von ber jüdifchen Gnofis 
der Elementinen gefprochen, bee Erſte aber, welcher ben in ben 
Clementinen ausgebildet vorliegenden Ebionitismus als eine eis 
gene Claſſe des Gnoſticismus auffaßte, war Baur ®?). 


81) Bergl. Anm. 60. 
82) Mit Baur erflärt fih Kern (dev Brief Jacobi unterſucht 
und erklaͤrt, Züb. 1888. ©. 56.) einverſtanden. 


Er ſtes Capitel. 


Inhalt, aͤußere Anlage, innerer Organismus, Name, 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Clementinen. Anſehn 
derſelben in der aͤlteſten Kirche. 


= & 





$ 1. 


Bisherige Ausgaben ber Clementinen. Befchaffens 
heit des Tertes. 


Die Elementinen find zuerft von Gotelerius im erften Theil 
ſener Sammlung ber apoftolifchen Väter aus einem colberti« 
niſchen Coder der Fönigl. Parifer Bibliothek herausgegeben wors 
in: SS. patrum qui temporibus apostolicis floruerunt 
opp. J. B. Cotelerius e mss. codd. eruit, Parisiis 1672. 
Eine neue, verbefierte Ausgabe dieſes Werks veranftältete Cfe= 
rs zuerft zu Antwerpen 1698, dann zu Amfterdam 1724; 
aus diefer legtern Ausgabe nahm Gallandi die Elementinen uns 
verändert in den zweiten Theil feiner bibliotheca patrum auf ®), 

Die Handſchrift, welche Cotelerius benugte, war nicht 
blos befect — es fehlt ein Theil der neunzehnten und bie ganze 
iwanzigfte Homilie ?),—, fondern auch in hohem Grade incors 
ed, So ift denn ber Tert der Clementinen ungeachtet ber 
Cortecturen eines Cotelerius, Davifius, Clericus höchft fehler 
bat. Dies, verbunden mit dem Umftande, baß ſich die genann- 
un Werke, in welchen bie Clementinen abgedrudt find, nur in 
den Händen Weniger befinden, macht eine neue correctere Aus⸗ 
gabe unferer Schrift zu einem mehrfach gefühlten Zeitbedürfnig. 

Daß ber Tert auch mannigfach interpolirt fei, ift von ' 
velm Seiten behauptet worden, namentlich hat man Wider: 





y Venetiis 1766. 
2) Vergl. $. 2. Abſchn. VII. 


| | 50 

ſpruͤche, deren ſich nicht wenige in unferer Schrift finden, ha 
durch bie Annahme einer Interpolation erflären wollen. 
cher ift man hierin jedoch zu weit gegangen *). Abgefehen 
von, daß ber Mangel an Beftimmtheit der Dogmatifchen U 
zeugung, ber in ber eigenthümlichen Richtung des Verfa 
tief begründet iſt, nothwendig Widerfprüche herbeiführen mı 
tönnen wir von einem Schriftfteller, welcher beftimmt ben Gri 
ſatz einer materiellen Accommodation ausfpricht, vorausfe 
baß er, wo fi Veranlafjung bierzu darbot, auch ſelbſt Gebr: 
von bemfelben gemacht haben wird. Es kommt noch bi 
daß Die Berfuchung zur Interpolation um fo weniger nahe 
als es, wie wir bies fpäter fehen werben, mehr als eine 
Nechtgläubigfeit näher gebrachte Ueberarbeitung unferer Sc 
gab. Damit will ich jedoch keineswegs in Abrede ftellen, 
nicht bin und wieder Interpolationen vorgenommen find, 
Gegentheil laͤßt fich dies in manchen Stellen beſtimmt darth 
nur das behaupte ich, daß man mit ber Annahme einer 
terpolation nicht gleich überall bei der Hand fein darf, wo 
in einzelnen Stellen eine Abweichung von einer fonft unf 
Berfafier gewöhnlichen dogmatifchen Anficht fund gibt, fonl 
daß hier mit ber größten Vorficht zu verfahren ift. 


$. 8. 
Inhalt der Elementinen. 

Den Hauptbeftandtheil der Elementinen bilden zwanzig 
Form eines Briefs von Clemens an Jacobus verfaßte He 
lim). Ihr Inhalt ift kurz folgender: 

Erfter Abfchnitt. Clemens, von Durſt nah Wa 
heit getrieben, entfchließt fih nad Judaͤa 
reifen, fommt mit Petrus in Eäfarea- Stra 





9) Wenn 7. 8. GCölln a. a. O. der Meinung fft, daß bie S 
b.XVI, 38 fi. von einem Arianer eingefchoben worben fei, und Gre 
über Gffäer und Gbioniten S. 306. die Stelle h. III, 6, für verfä 
erklaͤrt, fo werden wir im Lehrbegriff an ben betreffenden Gtellen gei 
daß beibes mit Unrecht geſchehen ift. 


1) Ueber die übrigen Beſtandtheile ber Glementinen vergl. J. _ 
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niszufammen und wirb durch ihn vonder Wahr⸗ 

beit der chriſtlichen Religion überzeugt, h. I. 

Sn ber erften Homilie meldet Clemens dem Jacobus, wie 
e von Kindheit an eine ernftere Xebensrichtung genommen habe, 
und häufig der Gedanke an ben Tod und damit zugleich bie 
Stage, was nad) demſelben fein werde, ob e8 ein ewiges Leben 
‚gebe, ober mit diefem Leben das Dafein ende, und andere ähn- 
liche, ob die Welt von Ewigkeit her gewefen, ober einen Anfang 
genommen habe, in ihm aufgeftiegen feien. «Bon folchen Zwei⸗ 
kin gequält», fährt er fort, «wandte ich mich an die Schulen 
‚ ker Bhilofophen, aber vergebens fuchte ich bei ihnen Auffchluß. 
Zu einer Zeit gewann die Behauptung, daß die Seele unſterb⸗ 
ih fei, die Oberhand, zu einer andern aber bie entgegengefegte, 
weh ich gelangte bald zu ber Ueberzeugung, daß ich hier die 
Bahrheit vergebens fuche, und feufzte aus der Tiefe der Seele 
sah Rettung qus dieſem Zuftande. Wollte ich mich Diefer 
Gedanken gänzlich entfchlagen und mich überreden, es ſei in 
Kbem Fall beſſer, mich nicht zu quälen, — ende das Dafein 
nit diefem Leben, fo fei es befier, fich das Leben nicht zu ver⸗ 
hiitern, gebe es aber ein Leben nach dem Tode, fo fei meine 
khige Traurigkeit ohne Grund, — dann drängte ſich mir die 
Borftellung auf, wie, wenn ed ein ewiges Leben geben, und 
wich dort härtere Qualen erwarten follten, wenn ich hier nicht 
fomm gelebt babe. Ich fuchte mich dann zu überreden, baß 
dem nicht fo fei. Aber wenn es doch fo wäre, fiel mir ein; 
und wenn ich dann befchloß, ein frommes Leben zu führen, fo 
ward ich inne, weder ficher zu wiſſen, was Gott wohlgefällig 
ki, noch Kraft genug zu haben, auf ungewiffe Hoffnung hin 
die fleifchlichen Begierden zu unterdrüden *). Da faßte ich den 
Entfchluß nach Aegypten zu reifen, um bei Magiern und Res 
komanten über die Unfterblichkeit der Seele Auffchluß zu ers 
halten, und forinte nur durch die dringenden Vorftellungen eines 
Freundes, daß dies etwas Sündhaftes fei und auf ewig den 


% Diefe Töne Schilderung, felbft ficher dem Erben entnommen, 
& mehrfach benuyt worden, den innern Zuftand folder fuchenden Clemen⸗ 
tet, deren es in der damaligen Zeit gewiß fehr viele gab, zu befchreiben. 


bo Tzjſchirner a. a. D. ©. 506 ff., Neander u. a. « 
4 
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Frieden bed Gewiſſens rauben werde, von ber Ausführung ab⸗ 
gehalten werben». Gap. 1 —5. 

«Während ich fo von Zweifeln niedergedrüdt war, erfchofl 
unter der Regierung des Kaifers Tiberius der Ruf von Ehrifte 
nah Rom, erft als bloßes unbeſtimmtes Gerücht, bann immer 
beftimmter und deutlicher, und endlidy trat ein Dann mit ber 
beftimmten Verkündigung in Rom auf, ber Sohn Gottes fei 
in Judäa erfchienen und verheiße einem Jeden ewiges Leben, ber 
den Willen des Vaters thue. Da beichloß ich, felbft nach Ju⸗ 
daͤa zu reifen, orbnete meine Angelegenheiten und reifte ab». 
Gay. 5—8. 

Allein durch ungünftige Winde wird Clemens nach Aleran- 
dria verfchlagen. Hier kommt er mit Barnabas zufammen, 
hört feiner Berfündigung des Evangeliums zu und wirb ges 
nauer mit ihm befannt. Barnabas bleibt mehrere Tage bort, 
muß aber eines Feſtes wegen nach Judäa zurüd, Clemens, 
verhindert gleich mit ihm zu reifen, begibt fi ein paar Tage 
fpäter auf den Weg und fommt in Gäfarea» Stratonid an, wo 
er burch Barnabas bei Petrus eingeführt und vom Leptern 
freundlich aufgenommen wird, Gap. 8—16. Er trägt bem 
Petrus feine Zweifel vor, wird jodann von ihm in den Grund⸗ 
lehren ber chriftlichen Religion belehrt, von der Wahrheit ders 
felben überzeugt, und befchließt beftändig bei ihm zu bleiben. 
Roc) erfährt er von Petrus, bag ihm am folgenden Tage eine 
Disputation mit dem Magier Simon bevorftehe. Cap. 1722, 

Zweiter Abſchnitt. Aufenthalt des Petrus unb 
Glemens in Eäfarea-Stratonid. Disputation 
bes Erfteren mit Simon Magus Simons 
Flucht nah Tyrus. h. II. und II. 

Ganz früh am folgenden Tage fährt Petrus in feiner Un⸗ 
terredbung mit Clemens fort. Wie ſchon am vorigen Tage, fo 
it auch an dieſem hauptfächlich die wahre Prophetie der Ge 
genftand bes Geſpraͤchs. Petrus zeigt, wie bei ber Unfähigkeit 
bes Menfchen zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen, das 
einzige Mittel dazu in dem Anfchließen an ben wahren Bros 
pheten gegeben fei, und fegt dann ben Begriff befielben und 
endlich kurz ben Inhalt feiner Lehre aus einander. Als folchen 
bezeichnet er die Lehre von Einem Bott, ber die Welt gefchaffen 
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und gerecht ſei, d. h. der einem Jeden nach dem, wie er gehan⸗ 
delt, vergelten werde, daher denn auch die Seele unſterblich ſein 
nuͤſſe. Die Auseinanderſetzung über Gottes Gerechtigkeit bringt 
die Rede auf den Magier Simon, ber biefelbe läugnete. tes 
mend erkundigt ſich jebt genauer nach ihm und erfährt von 
Aquila und Nicetas, die, zwei angenommene Kinder einer She 
tephönizierin Juſta, eben berfelben, deren Tochter Ehriftus von 
einer ſchweren Krankheit geheilt hatte, mit Simon zufammen ers 
gen und anfungs befreundet, fpäterhin für die chriftliche Nelis 
gion gewonnen waren und jegt zu Den beftändigen Begleitern 
hes Petrus gehörten (h. II, 1— 21.), Folgendes: 

Simon ſei aus Gitthä in Samarien gebürtig, feine Eltern 
Antonius und Rachel geweien. Zu Alerandrien habe er die 
Rage erlernt, fih fodann dem Täufer Johannes ?) angejchlofe 
fm und fei der bewaͤhrteſte von feinen dreißig Schülern gewors 
ka. Da Johannes während einer Abwefenheit Simons geſtor⸗ 
ben fei, habe ſich Dofitheus feiner Stelle bemächtigt, fei jedoch 
us berfelben durch die Lift des Magierd verdrängt worden; 
kan babe Simon die Helena zur Gattin genonunen, welche 
a, wie er fich ſelbſt für eine Incarnation der höchften Kraft 
halten willen wollte, für die Allmutter, die Subftanz und 
Weisheit ausgegeben. Da er obendrein viele Wunder verrich- 
w babe, ſich in Feuer gewälzt, ohne zu verbrennen, Die vers 
fhiebenften Geftalten angenommen u. f.w., fo babe er bei fehr 
‚Belen Glauben gefunden, «ja wir ſelbſt hätten und jicher täus 
kten laſſen», jagt Aquila, «wenn wir nicht gewußt hätten, baß 
a mit Hülfe der Diagie alles Dies verrichtete. Noch waren 
wir mir ihm befreundet, als er aber endlich fogar einen Mord 
being, da ermahnten wir ihn anfangs, von feinem Lebenswan⸗ 
del abzuftehen, ald wir aber damit fein Gehör fanden, wandten 
Bir uns von ihm ab>. Petrus nimmt biervon Veranlaflung, 
üser fein Verhältnis zum Magier zu reden, und zeigt, wie nach 
ia Grundgeſetz des Univerfums, dem Gejeg der Syzygien ?), 
we das Schlechtere dem Beſſern voraufgehe, und fomit auch, 





2) Diefem Johannes iſt in den Glementinen ein ſchlechtes Loos ge⸗ 
fen. Berg. Lehrbegriff $. 3. Ann. 9. 


3) Bergl. Lehrbegriff 5. 3. 
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bevor durch ihn bie Voͤller vom Polytheismus befreit w 
Könnten, ein Apoftel bes Teufeld habe auftreten müſſen. 
dann zeigt er ben Unterfchieb von göttlichen und Dämon 
Wundern. h. II, 22 — 34. 

Während diefes Geſpraͤchs tritt Zachaͤus herein und 
det, daß die Disputation auf ben folgenden Tag verfchoben 
den müfle, ba Simon für heute behindert ſei. Weber 
Aufichub traurig, wird Clemens von Petrus darauf hing 
fen, daß Alles unter der weifen Leitung Gottes ftehe, alfo 
das, was uns anfangs unangenehm ſcheine, am Ende di 
unſerm Beſten diene, wir uns mithin auch bei ben wibı 
Schidfalen der Traurigkeit nicht hingeben dürften. «S 
Dir, fährt Petrus fort, «dieſen Auffchub nicht betrüb 
Clemens, vielleicht ift er von Gottes Vorfehung zu D 
Heile angeordnet. Da ich nämlich in Erfahrung gebracht 
worüber Simon bisputiren will, fo kann ich Dich vorbe 
dem Gegenſtande der Unterredbung genauer befannt madheı 
mit Du Dich nicht fehwanfend machen läßt, wenn Simo 
Gieg davon tragen follte» Dann theilt er ben Clemen 


- was ben Gegenfland ber Disputation ausmachen werbe 


ertheilt ihm über das Verhaͤltniß der Schrift (des alten 
ments) zur Lehre des wahren Propheten genauere Belel 
Er zeigt, wie in ber Schrift Wahres und Unwahres veı 
vorliege, und Simon fih an das Lestere halten werde. 
35 - 53. | 

Beim Anbruch bes folgenden Tages findet Elemen 
die übrige Umgebung bes Petrus diefen im Gebet ber 
Dann wird das Gefpräch vom geftrigen Tage weiter ' 
fegt, bis Zachäug meldet, daß Alles zur Disputation ber 
Durch ein Gebet, bei welchem Clemens nicht zugegen feiı 
ba er die Taufe noch nicht empfangen hat, bereitet fich : 
vor und tritt dann heraus vor das verfammelte Volk, i 
fen Mitte der Magier fteht. h. II, 1—%9. Mit den 
ten: «Friede fei mit Euch» begrüßt er die verfammelte 9 
«Mir bringen Euch Brieden», redet er Diefelbe an, «al 
fage Euch, erträglicher wird e8 Sodom und Gomorrha e 
am Tage des Gerichts, ald Euch, wenn Ihr uns nich: 
wenn Ihr nicht allein das, was Ihr durch Eure Bi 
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erlennen konntet, nicht erkannt Habt, nicht allein, ba Ihr von 
uns hörtet, nicht zu und gefommen feid, fondern auch jet, ba 
wis zu Euch gefommen, uns feinen Glauben fchent>» Gr 
zeigt fodann, wie Gott Alles gefchaffen, und zwar bes Menichen 
wegen, wie dies uns zur größten Liebe und Dankbarkeit aufe 
fordere, es mithin bie größte Sünde fei, Dies zu verfennen und 
außer dieſem Einen Gott mehrere Götter zu verehren. h. Il, 
0—37. Als Petrus audgeredet, nimmt der Magier das 
Bor. Was ſuchſt Du>, ruft er dem Petrus zu, «die ver 
Iammelte Menge durch Lügen zu täufchen, indem Du ihre ben 
Glauben einreden willft, bag es nur Einen Gott gebe, ba doch 
die heiligen Bücher ber Juden eine Mehrzahl von Göttern leh⸗ 
wm. Bor allen Anmwefenden will ich Dir zeigen, daß dieſe eine 
Benge von Göttern annehmen, daß ber Gott, welcher die Welt 
eijchaffen, nach der Schrift ein fchwaches, charafterlofes Wejen 
it es alfo einen andern höhern geben muß, ber in jeder Hin 
ſicht vollfommen ift». h. III, 38. 

Drei volle Tage dauert bie Disputation. Simon wird in 
dien Behauptungen widerlegt und entflieht beim Anbruch des 
Berten Tages nad) Tyrus in Phoͤnizien. Nach einigen Tagen 
erhält Petrus hiervon Nachricht und faßt fogleich den Entfchluß, 
hm dahin zu folgen, feiner verberblichen Wirkſamkeit entgegen- 
warbeiten. Bevor er aber Gäfaren verläßt, fegt er den Za⸗ 
Haus zum Bifchof der dortigen Gemeinde ein, der nad) anfäng« 
licher Weigerung biefe Stelle übernimmt, orbnet bie kirchlichen 
Verhaͤlmiſſe und ertheilt Vielen die heilige Taufe. Noch einige 
Tage verfpricht er, dort bleiben zu wollen, und fchidt den Ele 
nens, Aquila und Ricetas nach Tyrus vorauf, ihm von dem Trei⸗ 
ben des Magiers fchriftlich Nachricht zu geben. h. III, 39 — 73. 

Dritter Abſchnitt. Clemens mit Aquila und Nis 
cetas nah Tyrus voraufgefhidt Borgänge 
daſelbſt. Flucht des Magiers von hier nad 

Sidon. Disputation des Elemens mit Apion. 

Anfunft des Betrus. h. IV. V. VL. 

‚So begeben ſich denn Clemens, Nicetas und Aquila von 
Caͤſarea nach Tyrus und bleiben dem Befehl bed Petrus ge 
mäß bei Berenice, der Tochter derfelben Juſta, welche Nicetas 
md Aquila an Kindes Statt angenommen hatte. Bon ihr er—⸗ 


56 


halten fie die gewünfchte Auskunft über den Magier und erfah⸗ 
ren, wie er durch die unglaublichften Wunder die ganze Stadt 
in Erftaunen fege und von der Menge für einen Gott gehalten 
werde. Diejenigen, welche ihn ald einen Magier und Goëten 
barzuftellen gewagt hätten, habe er bei Gelegenheit eines Gaſt⸗ 
mahls, zu dem er fie eingeladen, mit mancherlei Krankheiten 
behaftet. «Deswegen», fo fchließt fie ihre Rede, «rathe ich 
Euch, nichts gegen ihn bis zur Ankunft des Petrus zu untere 
nehmen». Im Gefpräh über Simon vergeht ber Abend, h. 
IV, 1—6. 

Am folgenden Morgen erhalten fie unerwartet bie Nach» 
richt, Daß der Magier plöglich von Tyrus nad) Sidon hin abs 
gereift fei und von feinen Schülern nur den Nlerandrinifchen 
©rammatifer Apion, ben Aftrologen Annubion und den Epiku⸗ 
räer Athenodorus zurüdgelafien habe. Alles diefes berichten fie 
noch gleich denfelben Morgen briefli an Petrus. Wie fie 
Darauf in den Straßen von Tyrus umhergehen, begegnet ihnen 
Apion mit Annubion und Athenodorus und mehreren Andern. 
Apion, noch von frühern Zeiten her mit Clemens befannt, res 
bet ihn an; das Gefprädy kommt auf religiöfe Gegenftänbe. 
Um ganz ungeflört zu fein, wird befchloffen, fi) an einen ruhis 
gen Drt zu begeben und das Anerbieten eines von den Freuns 
den Apions, eines reihen Mannes, nach feinen Gärten zu ges 
ben, angenommen. h. IV, 6— 10. Nach einem Eingange über 
ben Unterfchied der Gewohnheit und Wahrheit geht Clemens 
auf die verfchiedenen Geftaltungen bes Heidenthums ein unb 
zeigt ihre Nichtigkeit und Verwerflichkeit, indem er vorzüglich 
geltend macht, daß der heidnifchen Religion alle Motive zu einem 
fittlihen Leben fehlen, fie vielmehr vielfach zur Unſittlichkeit 
reize und Veranlaffung gebe. So vergeht die Zeit, und Apion 
muß jeine Bertheidigung der allegorifchen Deutung ber heidni« 
ſchen Mythen auf den folgenden Tag verjihieben. h. IV, 11— 25. 
| AS fie am folgenden Tage wieder zufammen fommen, 
fehlt Apion. Da Clemens hört, daß derfelbe Frank fei, fchlägt 
er vor, zu ihm zu gehen, wird jeboch durch das Bitten aller 
Anmejenden beftimmt, da zu bleiben und in feinem Bortrage 
fortzufahren. h. V, 1. Diesmal gibt er ber Unterredung eine 
andere Wendung. Hatte er am vorigen Tage in abstracto 


57 


bie Berwerflichkeit und Unſittlichkeit ber heibnifchen Religion bare 
ifellen gefucht, fo zeigt er dies jetzt an einem concreten, felbft 
erlebte! Beiſpiel. «Als ich geftern fortging>, beginnt er bie 
Rede, «da war ich, ich will es geftehen, fehr beforgt wegen ber 
bevorftehenden Disputation mit Apion und konnte lange nicht 
einihlafen. Während ich fo- fchlaflos in meinem Bette lag, 
huchte folgende Gefchichte in meinem Gebächtniß wieder auf. 
Bon Jugend auf war mein Streben auf Erfenntniß der Wahr 
beit gerichtet, und ba ich Feine Befriedigung fand, fo unterlag 
mdlih auch mein Körper der geiftigen Sorge, und ich verfiel 
in eine Krankheit. Grabe um biefe Zeit kam Apion, mein vaͤ⸗ 
krliher Freund, zu mir nach Rom. Auf feine Frage, was mir 
ſchle, ſchützte ich eine leibenfchaftliche Liebe für cin Mädchen 
vn, da ich den wahren Grund ber Krankheit dem Manne, wel 
der das Judenthum aufs heftigfte haßte, nicht entdeden mochte, 
Sein Anerbieten, mir durch magifche Mittel ihren Beſitz zu ver 
Khaffen, wies ich entſchieden zurüd, nahm dagegen feinen Vor⸗ 
Mag an, fie in einem Briefe zu überreden, fi) mir hinzugeben. 
' Rech in berfelben Nacht verfaßte er eine Schrift « «dad Lob ber 
| Unzucht> > und übergab fie mir zur Beforgung an das Mäbchen». 
L.V,2—-9.— Nach diefen Worten theilt Elemens ben An⸗ 
weienden ben Brief mit, beffen Inhalt die Aufforderung aus- 
nachte, fild ohne Bedenken den gefchlechtlichen Freuden binzus 
geben, bie Ehe fei Erfindung der Menfchen, woran fi) weder 
die Weifen, noch weniger die Götter gebunden hätten. Das 
‘ Beifpiel der Göiter fordere uns auf, ein Gleiches zu thun, ja es 
fi gottlos, es nicht zu wollen, da doch die Götter es gethan 
md da ber Ältefte aller Götter, Eros, darauf dringe h. V, 
10 — 19. «Diefen Briefr, fährt Clemens fort, «fonnte ich nas 
türlich nicht abſchicken, ba ja meine Leidenfchaft nur ein Vorge⸗ 
ben war. Gleichwohl ftellte ich mich, als wollte ich ihn dem 
Rädchen zufchiden, erdichtete felbft eine Antwort im Namen des 
Mädchens und theilte diefelbe am Tage darauf dem Apion 
wit. — Yuch diefen Brief lieft Clemens vor. Mit Abfcheu 
war darin jene Aufforderung zurüdgewiefen, jene vermeintlichen 
Götter, hieß es im Brief, fein Magier und Tyrannen gewefen, 
in folder Schandthat fonne fie unmöglich durch jene lügenhafs 
im Gerüchte verleitet werden, ba fie von einem Juben gelernt 
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Ijabe, was Bott wohlgefällig und angenehm jei. — «Als Apior 
diefen Brief gelefen», berichtet Clemens weiter, «rief er aus 
Hafje ih wohl ohne Grund die Juden? Nun, da ein Jude fü 
in feine Hände befommen und für feine Religion gewonner 
bat, ift es unmöglich, fie zur Unzucht zu verleiten, denn jene 
welche meinen, daß Gott Alles wilfe, beobadyten die größtı 
Keufchheit, als ob fie nicht verborgen bleiben könnten. Hierau 
theilte ich dem Apion bie Wahrheit mit, worauf er fogleih Ron 
verließ und mid) erft geftern zum erften ‘Dal wieder gejcher 
hat. Aber das bitte ich Euch, zu bedenken, ob nicht jene Göt 
termythen nothwendig eine Aufforderung zur Unfistlichfeit ent 
halten». h. V, 10— 29. 


Darauf gehen alle nach Apions Haufe und feben dat 
Geiprädy über das Heidenthum fort. Apion verfpridht am fol 
genden Lage feine Anfichten entwideln zu wollen. h. V, 30. 


Als Clemens ſich am folgenden Tage wieder an ben vor 
her bezeichneten Drt begibt, findet er fchon alle verfammelt uml 
Apion in der Mitte von Annubion und Athenoborus. «Ch 
Du, mein Sohn Clemens, bier wareft>, beginnt Apion bi 
Disputation, «haben Annubion und Athenodorus mir Dein 
geitrige Erzählung ‚von dem, was in Rom zwifchen uns vor. 
gegangen, mitgetheilt. Aber Dis hättet wiſſen follen, daß Alles 
was ich von den Schandthaten der Götter fchrieb, nicht wirklich 
meine Ueberjeugung war, alle jene Mythen haben nach meine 
Anficht vielmehr einen nur durch allegorifche Deutung erfennbareı 
Einn». Darauf trägt Apion dieſe allegorifche Deutung vor 
Die älteſten Weiſen hätten die mit vieler Anftrengung und Müh 
gefundene Wahrheit nicht Allen und Jedem, fondern nur bene 
mittheilen wollen, welche felbft von Durft nad) Wahrheit getrie 
ben würden. Deshalb hätten fie diefelbe in Form von Mythen 
niedergelegt, deren wahrer Sinn nur durch allegorifche Deutun; 
aufgefchloffen werde. Diefe trägt er jodann im Einzelnen vor 
h. VI, 1— 10. Während deſſen erfcheint Clemens unaufmerf 
fam. Als Apion dies bemerkt und feinen Unwillen barübe 
äußert, indem er ausruft: «wozu rede ich weiter, wenn Di 
nicht folgſt? entgegnet Clemens, er möge nicht glauben, daß e 
bas, was er fage, ‚nicht verftche, ba er dies nicht jegt zum erftei 
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Ral höre, und führt zum Beweiſe hierfür die allegorifche Deus 
tung weiter fort. h. VI, 11— 16. 

Aber auch das Berwerfliche diefer Anſicht weiſet Clemens 
nah. Berichten jene Göttererzählungen — das ift der Gedanke, 
den er durchzuführen verfucht — nicht wirklich Gefchehenes, find 
fe nur Einkleidung einer tiefern, nur durch allegorifche Deus 
tung erkennbaren Wahrheit, dann haben fich jene fogenannten 
Beifen, welche diefe Mythen erfonnen, ſchwer verfünbigt, da fle 
das Heilige in Unheiliges hülften und die Menfchen zur Suͤnde 
verlodten; unmöglich können fie daher von Weifen herrühren. 
Vielmehr find die Dämonen die Urheber des Götzendienſtes und 
die vermeintlichen Götter fchlechte Menſchen und Magier gewe⸗ 
ſen!), deren Gräber zum Theil noch gezeigt werden. h. VI, 17— 25, 

Während Elemens noch jo redet, kommt Petrus aus Cäs 
fma an. Apion mit Annubion und NAthenodorus entfernen 
fh, alle Andere gehen ihm entgegen und berichten ihm das 
Borgefallene. Mit Allem, was Clemens gefprochen und gethan, 
bezeugt Petrus feine vollfommenfte Zufriedenheit. h. VI, 26. 

Bierter Abſchnitt. Nach einem Aufenthalt von 
einigen Tagen verläßt Petrus mit feinen Bes 
gleitern Tyrus und folgt dem Magier nad 

Sidon, Berytus, Byblus, Tripolis. Hier vers 

weilen fie drei Monate und begeben fih for 

bann auf die Reife na Antiodien, wohin ber 

Magier entfloben ifl. h. VIL—h. XI, 3, 

Nur kurze Zeit kann Petrus in Tyrus bleiben, er muß 
dem Magier nach Sidon hin folgen, zumal ba die Einwohner 
biefer Stadt zu ihm fchiden und ihn bitten Taffen, zu ihnen zu 
fommen. Die wenigen Tage feines Aufenthalts in Tyrus bes 
nugt er, dad Volk in ben Hauptlehren der chriftlichen Religion 
zu unterweifen; Diele werden für das Ehriftentbum gewonnen 
und Iaffen fi taufen. Dann ordnet er bie firchlichen Verhält⸗ 
niſſe, fest einen feiner Begleiter zum Bifchof ein und eilt nad) 
Sibon. h. VIEL, 1— 5. — Kaum aber hat Simon Magus 
von feiner Ankunft Kunde erhalten, als er von Sidon nad) 
Berytus eilt. So kann Petrus auch bier nur wenige Tage 


4) Vergl. Lehrbegriff $. 1. 


verweilen und folgt, nachbem er in wenigen Tagen Viele füı 
feine Lehre gewonnen und bie kirchlichen Verhältniffe geordne 
hat, dem Magier nad) Berytus. h. VII, 5—8. Als er bie: 
ankommt, ift grade ein Erdbeben; dieſen Umftand benupt bei 
Magier, das Volk gegen Petrus aufzuwiegeln. «licht biefen 
Menfchen>, ruft er den Einwohnern zu, «er ift ein Magier 
glaubt mir, das Erdbeben rührt von ihm ber, er hat Euch bie 
Krankheiten zugefchidt, von denen Ihr heimgefucht werdet», 
Petrus geht hierauf ein: «Ja, ich kann dies alled>, erwieber 
er, «unb wenn Ihe mir nicht gehorcht, will ich ‚Eure ganze 
Stadt zerflörens. Dann befiehlt er dem erjchrodenen Volt, ben 
Simon wie feine Anhänger gänzlid zu meiden, worauf bie 
Einwohner ihn augenblidlich aus der Etabt heraustreiben. Nach⸗ 
dem dies geichehen, hebt Petrus folgendermaßen an: 

eWenn es in meiner Macht fände, Erbbeben zu erregen 
und zu thun, was ich wollte, dann hätte ich nicht den Simon 
aus der Stadt vertrieben, fondern ihn zu meinem Freunde ges 
macht, Damit er nicht auch fernerhin durch feine Berläumdungen 
gegen mid) Vielen an ihrem wahren Heile hinderlih wäre. Er 
ſelbſt ift, wenn Ihr mir glauben wollt, ein Magier, er ift der 
Verläumder, ein Diener ber Bosheit, er ift es, der Euch bie 
Krankheiten zugefchidt hat. Sch bin ber Knecht des Gottes, 
ber die Welt erichaffen, ein Schüler bes wahren Propheten und 
verfündige als folcher Wahrheit, ja ih kann Euch) auch von 
den Krankheiten befreien, die er Euch zugefchidt hat, wenn Ihr 
Eud zur wahren Religion befehrtr. Auf biefe Rebe hin fallen 
Alle vor ihm nieder und werden durch fein Gebet geheilt. Nur 
wenige Tage kann er bort bleiben; Diele werden fürs Chriften- 
tum gewonnen und getauft. Dann ordnet er bie Firchlichen 
Verhaͤltniſſe und eilt nach Byblus, dba er hier aber den Ma⸗ 
gier nicht mehr trifft, folgt er ibm auf ber Stelle nad) Tripolis 
bin. h. VII, 9— 12. 

Eine große Menge Menfchen aus Tyrus, Sidon, Bery⸗ 
tus und Byblus waren bem Petrus hieher gefolgt, alle werben 
von den Einwohnern bereitwillig aufgenommen, Petrus felbft 
bleibt mit feinen genauen Freunden im Haufe des Mas 
‚roon. Auch von hier entflieht der Magier fogleich nach Syrien 


hin. — 


\ 


61 | 


Am folgenden Tage will Petrus anfangs noch nicht df- 
fentlich auftreten; da ihm jedoch gemeldet wird, daß das Bolt 
mit großer Ungeduld den Zeitpunkt feines Auftretens erwarte, 
eifchließt er fih dazu. Um dem verberblichen Einfluffe bes 
Magiers entgegenzuwirfen, zeigt er zuerft, daß ber Weltſchoͤpfer 
der höchfte Gott und feineswegs ein fo fchwaches und alfen 
Affecten unterliegendes Wefen fei, wie Simon ihn bargeftelt 
habe; jodann nimmt er, da Viele mit bämonifchen Krankheiten , 
behaftet waren, hiervon Beranlaffung, die Lehre über bie Däs 
monen genauer zu entwideln. «Wollt Shr>, fo fchließt er feine 
Arte, «ein Tempel bes heiligen Geiftes werden, dann bemüht 
Each vor Allem, jenen unfaubern Geift aus Euch auszutreiben. 
Nur durch die Taufe und durch nach derſelben verrichtete gute 
Ware ift dies möglih. Deshalb laßt ab vom Glauben an 


We Götzen, laßt ab von ihren unreinen Mahlen, begeht feinen 


Bor, keinen Ehebruch, einen Diebftahl, haffet die nicht, welche 
es nicht verdienen, thut überhaupt nichts Böfed. Sonſt werdet 
rin dieſem Leben von den Dämonen und ſchweren Krankheiten 
geplagt, in jenem aber ewige Strafen zu erleiden haben. Was 
ih Euch heute gefagt, mag genügen. Wer von Euch feine 
Geſundheit wieder erlangen will, mag hier bleiben, Ihr Uebri⸗ 
gen mögt in Brieden nach Haufe gehen». Alle bleiben dort, 
die ginen, um ihre Gefundheit wiederzuerhalten, bie andern, um 
die Heilung mit anzufehen. Petrus heilt alle Kranken und ent 
lift die Menge mit bem Befehl, ſich am folgenden Tage zeitig 
wieder einzufinden. h. VIIL, 1— 24. 

Am folgenden Tage führt Petrus in feinen Lehrvorträgen 
a das Volk fort, beginnt mit ber Erzählung der Sünbfluth 
und ſetzt Dann bie Entftehung des Polytheismus auseinander. 
Ver Aufforderung, ſich zur Verehrung Eines Gottes zu wenden, 
sit er dadurch größern Nachdrud, baß er zeigt, wie fie fonft 
in dieſem Leben befländig von ben Dämonen zu leiden hätten. 
uf diefe Weife kommt er wieder auf die Dämonen und fährt 
in feiner geftrigen Belehrung über diefelben fort. h. IX, 1—%3. 

Drei volle Monate verweilt Petrus in Tripolis, täglich 
in feinen Belehrungen fortfahrend und Viele für feine Lehre 
gewinnend. h. X, 1— 26. h. XI, 1—34.; gegen das Ende 
diefer Zeit erfolgt bie Taufe bes Elemens. Nach einer ein» 


v 


62 


dringlichen Warnung vor Irrlehrern ſchickt er einige feiner An⸗ 
hänger nad) Antiochien in Syrien vorauf, ihn bort zu erwars 
ten, fest ben Maroon zum Bifchof ein, erwählt Presbyteren und 
Diafonen und begibt fi fodann auf die Reife nach Antiochien. 
h. XI, 35. 36. Am erften Tage gelangen fie nach Orthofla. 
Hier fhidt Petrus Aquila und Nicetad mit einem Theil feiner 
Anhänger nach Laodicea, mit dem Berfprechen, zwei oder drei 
Tage nad) ihrer Ankunft ebenfalls bort eintreffen zu wollen. 
Dann begibt er fich auf bie Reife nach Antarabus. h. XIL, 1 3. 
Bünfter Abſchnitt. Elemens theilt dem Petrus 
feine frühern Schidfale mit, wie er Vater, 
Mutter und Brüder verloren babe. Unerwars 
tetes Wiederfinden feiner Mutter. Ankunft im 
Laobdicen Wiederfinden feiner Brüder unb 
feines Baters. h. XIL, 4.— XIV, 10. 

Eine zufällige Neußerung bed Clemens zu Petrus, bem 
er feine Freude darüber an den Tag legt, daß er nicht mil 
voraufgefchict fei, fondern bei ihm bleiben fünne, «Du vertritifl 
mir bie Stelle meines Vaters, meiner Mutter und nieiner Brüs 
ber», führt das Gefpräch auf feine Zamilienverhältniffe. Bon 
Petrus aufgefordert, berichtet Clemens Folgendes: 

Meine Eltern, Fauftus und Matthidia, der Faiferlichen 
Familie verwandt, hatten außer mir noch zwei ältere Söhne, 
Kauftinus und Fauftinianus. Gleich nach meiner Geburt mußte 
meine Mutter, wie mir mein Vater fpäterhin mittheilte, Rom 
mit meinen beiden ältern Brüdern auf zehn Jahre verlaflen und 
nach Athen gehen. Als aber mein Vater in langer Zeit gar 
nichts von ihnen vernahm und endlich in Erfahrung brachte, 
daß fie gar nicht in Athen angelommen waren, entihloß er 
fich, fich felbft auf Reifen zu begeben, um fie aufzufuchen. Geil 
diefer Zeit — ich war damals zwölf Jahre alt — habe ich nie 
etwas wieder weder von meinem DBater, noch meiner Mutter 
und meinen Brüdern gehört, höchſtwahrſcheinlich find fie alle 
längft geftorben, ba bereits zwanzig Jahre feit der Abreiſe mei. 
ned Vaters vergangen find». Petrus nimmt innigen Antheil 
an feinem Schidfal und kann fich der Thraͤnen nicht enthalten, 
h. XI, 4— 11. — 

Auf die Bitten einiger Begleiter entfchließt fi “Petrus, 
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am folgenden Tage. eine Ausflucht nach ' der Infel Aradus zu 
machen. Während die Uebrigen, ſich entfernen, um die Merk 
würbigfeiten der Infel in Augenfchein zu nehmen, bleibt Petrus 
mrüd und betrachtet eine alte Frau aufmerkfam, die am Wege 
ſigt und bettell. Als er ſich mit ihr in ein Geſpraͤch einläßt 
und nach ihren frühern Schidjalen erkundigt, erfährt er, daß fie 
früher in glänzenden Berhältnifien gelebt, ihr Mann dem fai- 
ferfihen Haufe verwandt gewejen und fie brei Söhne gehabt. 
Da aber der Bruder ihres Mannes in unreiner Zeidenfchaft für 
Re entbrannt fei, fo babe fie, um feinen Rachftelungen zu ents 
gehen, fich entichloffen ihre Heimath auf längere Zeit zu ver- 
len, und zu bem Ende ein Traumgeficht vorgegeben. So 
habe fie mit ihren beiden aͤlteſten Söhnen Rom verlafien, um 
oh Athen zu gehen, fei aber durch ungünftige Winde verfchlas . 
gen worden und habe endlich Schiffbruch gelitten, in welchem 
fe allein gerettet und nach dieſer Inſel hin verfchlagen fe. Bon 
einer Frau, deren Mann auf einer Seereife ertrunfen fei, freund« 
lihh aufgenommen, habe fie lange Zeit bei ihr gelebt, jet fei 
ime aber erkrankt, und auch fie felbft an beiden Händen ge⸗ 
lahmt und unfähig zu arbeiten, baher in bie traurige Nothwen» 
digkeit verſetzt, durch Betteln ihr Leben zu friften. h. XII, 12—18. 
' 69 ergibt ſich denn, baß fie die todtgeglaubte Mutter bes Cle⸗ 
| end, Matthidia, if, und es erfolgt bie erfte Scene bed Wie 
lererlennens. Auf die Bitte der Matthidia gibt Petrus ihrer 
ı Sreumbin, wie ihr felbfl, die Gefundheit wieder. Noch an dem- 
' ben Tage fegeln Petrus, Clemens, Matthidia mit den übris 
ı gen Begleitern nad) Antaradbus zurüd. Die Bitte der Mutter, 
‚ ach ihrer Freundin die Geſundheit wieberzufchenfen, gibt bem 
: Betrus Veranlafiung, ben Unterjchied des Wohlwollens und ber 
| gemeinen Menichenliebe auseinandberzufegen, und daran weis 
' kre Belehrungen zu fnüpfen. h. XII, 19— 33, 
Bon Antaradus geht bie Reife weiter über Balanda, Pals 
iss, Gabala nad Laodicea, wo fie mit Ricetas und Aquila 
; wieder zuſammentreffen. Beibe find, wie fich jebt offenbart, bie 
; vermeintlich bei jenem Schiffbruch ertrunfenen Brüder des Cle⸗ 
| wens, Fauſtinus und Fauſtinianus. Sie waren in ber Nacht, 
- welcher das. Schiff feheiterte, von Seeräubern gefangen ges 
sommen und als Sclaven an eine Frau, Namens Juſta vers 
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fauft, von ihr aber an Kindes Statt angenommen worben. 
Sept ift ber fehnlichfle Wunſch ber Mutter, fogleich getauft zu 
werben. Allein eirie Vorbereitung durch Faſten erflärt Petrus 
für notwendig und fchreibt ihr deshalb einen Tag hierzu vor, 
und alle Bitten, wie bie Verſicherung ber Mutter, die beiden 
‚vorigen Tage nichts als Wafler genoflen zu haben, können ihn 
nicht beftimmen, hiervon abzugeben, da nur das Faften eine 
rechte Vorbereitung auf die Taufe fei, welches wegen berfelben 
übernommen werde, h. XII, 1 — 12. Den noch übrigen Theil 
bed Tages verwendet Petrus, über bie Tugend der Keufchheit 
au reden. h. XIII, 13— 81. 
J Ganz früh am folgenden Tage findet die Taufe der Mat⸗ 
tbidia im Meere Statt. Während die drei Söhne ihre Mutter 
nach Haufe begleiten, hält fid) Petrus noch länger auf, ba ein 
alter Mann, der von fern die ganze Taufhbandlung mit anges 
fehen hatte, zu ihm herantrit. Mitleiden, fagt er zu Petrus, , 
habe ihn ergriffen, als er fie nach ber Taufe habe beten fehen, 
ba e8 weder einen Gott, noch eine Vorſehung gebe, fondern Al 
les einer eifernen Nothwendigfeit unterlieg.. Petrus läßt ſich 
in ein Geſpraͤch mit ihm ein und erfennt, baß es ber Bater 
bes Clemens, Fauſtus, if. So erfolgt die dritte Scene bes 
Wiederſehens. h. XIV, 1— 10. 
Sehster Abſchnitt. Disputation mit dem Vater. 
— Seine Belehrung zu verhindern eilt Simon 
Magus von Antiohia nad Laodicea. Dispus 
tation zwifchen dem Magier und Petrus; mit- 
ten in berfelben endet bie Handſchrift Der Ho— 
milien. h. XIV, 11—h. XIX, 14. 

Nach der erften Freude des Wiederſehens kommt das Ges 
fpräch auf die Behauptungen des Fauſtus, dag Alles nach eis 
nem unabänderlichen Fatum gefchehe, zurück. Da aber weder 
Hauftus noch Petrus in ben mathematifchen und aftrologifchen 
Kenntniffen bewandert find, fo erbietet fich Clemens mit bem 
Aftrologen Anmubion im Beifein feines Vaters bisputiren zu 
wollen, fobald fie nach Antiochla, wo er fi mit Simon Mas 
gus aufhalte, gefommen wären. h. XIV, 11. 12. Der fol 
gende Tag vergeht in Unterredungen über religiöfe Gegenftände; 
wenn Petrus gleich das Thema über ben Fatalismus nicht 
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grabezu. wieber aufnimmt, fo bemüht er ſich doch, den Fauſtus 
hurch Hinweifung auf fein eigenes wunderbares Schidfal zum 
Glauben an eine Borfehung zu führen. Fauſtus zeigt fih em⸗ 
yänglich für die Wahrheit, und, obwohl er noch nicht von feis 
nen frübern Anfichten zurüdgebradyt wird, laſſen die Reden bes 
Betrus doch einen tiefen Eindrud in feinem Gemüth zurüd, 
So vergeht ber ganze Tag, und Petrus muß fich eine genauere 
Auseinanderfegung ber chriftlichen Lehren für ben folgenden Tag 
vorbehalten. h. XV, 1— 11. 

Schon ift Petrus am folgenden Tage im Begriff, vor 
hen verfammelten Bolt in Gegenwart bes Fauſtus die Lehren 
ver wahren Religion zufammenhängend zu entwideln, als er 
gar, unerwartet bie Nachricht erhält, daß Simon von Antiochia 
wtäkihenodorus und einigen Andern angelommen fei. Mittler 
weile tritt fchon Simon felbft in die Verſammlung herein. «Sch 
babe erfahren», rebet er ben Petrus an, «daß Du geftern dem 
Fauſtus zu zeigen verfprochen haft, daß nur Ein Gott ſei. 
Ber Allem bin ich. über Deine Klugheit erftaunt, dag Du zu 
heffen wagft, biefen weiſen Mann für Deine Anfichten zu ge 
innen. Aber was Du willft, follft Du nicht erreichen, ich bin 
bier und will Deine lügenhaften Reden Aufdeden. Wäre ich 
entfernt geweſen, fo möchte es Dir vielleicht boch gelungen fein, 
ben weiſen Mann zu täufchen und für Deine Anfichten zu ges 
winnen, ba er bie heiligen Bücher der Juben nicht Tenntv. So 
beginnt denn bie Disputation, welche brei Tage hindurch währt. 
Bon einer Behauptung wird Simon zur andern zurüdgedrängt, 

dreimal gibt er fremde Anfichten für Die feinigen aus °), immer 
wird er fogleich widerlegt, feine wahre Ueberzeugung wird end⸗ 
Ich von Petrus aufgededt ch. XVII, 12.), und auch dieſe in 
ihrer Richtigkeit gezeigt. h. XVI— XVII, 20. Da ruft Si 
men aus: «Ferne fei ed von mir und meinen Freunden, Deine 
Borte länger anzuhören; ich hätte von Anfang an von ber 
Disputation abftehen follen, da ich das Wort von Dir vers 
nahm, daß Niemand Dich überreden, Tönne, etwas, wad gegen 
ben Weliſchoͤpfer gefagt fei, zu glauben, weder Engel, noch Pros 





9 Bergl. $. 6. 


pheten, noch die Schrift>, — und ift im Begriff ſich zu eni 
nen, bleibt aber, von Petrus zurüdgerufen, da. «Du wın 
beftürzte, rebet er den Magier an, «al8 Du dies hörteft, ' 
nimm.jegt noch etwas Größeres. Wenn auch wirklich der € 
welcher die Welt geichaffen, ein fchlechtes, ja ein unvergleic 
fchlechtes Wefen ift, fo würde ich dennoch nicht aufhören, 

allein zu verehrten und feinen Willen zu thun, Denn wer 

nicht liebt, welchem er fein Dafein verdankt, kann Niemand 
ben. Ja wenn e8 einen höhern ©ott geben follte als ı 
Weltfchöpfer, fo muß dieſer mich lieben, weil ich dankbar 
gegen den Gott, von dem ich mein Leben habe, Dich aber, 
Du Deinen Urheber verläßt, kann er unmöglich lieben, ba 
Deine Treulofigfeit kennt. Du bift ein Diener der Bosf 
ohne e8 felbft zu wiflen». — 

So ift ber Magier ganz überwunden. — Aber noch ı 
er ein Mittel verfuchen, will auch feinerfeitd den Petrus in 
Enge führen. Deswegen bricht er ab und richtet an ihn 
Frage, woher bas Böfe feine Entfichung habe. Doch diefe ! 
terfuchung muß auf ben folgenden Tag verfchoben werben. 
XVII, 31 —%3. Den folgenden Tag tritt Simon gleich mit 
Frage hervor, ob es ein felbfiftändiges böfes Princip gebe, n 
Petrus unbebenflih zugibt und durch einen Ausfpruch Chi 
belegt. Auf feine weitern Fragen, ob baffelbe erfchaffen 
und von wem und wozu, weigert Petrus ſich Anfangs einzu 
hen, weil darüber in der Schrift nichts enthalten fei. Nie | 
mon ihm dies jedoch als ein Zugeitändniß feiner fchlechten Sc 
auslegt, laͤßt er fich auf dieſe Fragen ein und fucht zu zeig 
Daß, wie man fi immer die Enrftehung bes Teufels bei 
auf Bott Feinenfalls die Schuld fallen fünne. Den Bew 
daß ber Teufel überhaupt gefchaffen und zwar von Gott 
fhaffen fei, verfpricht Betrus nachher zu geben und zuerft ı 
zu zeigen, daß, wenn er dem Weltfchöpfer fein Dafein verbaı 
biefer Doch von aller Schuld frei fei. Witten in biefer Un 
ſuchung endet die Handfchrift der Homilien. 


GSiebenter Abſchnitt. Was Inhalt des fehlenp 
Theiles der Homilien gewefen fein muß. 
Was ben Inhalt der legten Hälfte ber neunzehnten ı 
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der gangen zwanzigſten Homilie ©) ausgemacht haben wirb, läßt 
fh nach dem Voraufgegangenen mit ziemlicher Sicherheit bes 
fimmen. Zunähft wird Petrus in der neunzehnten Homilie 
noch Das entwidelt haben, was er h. XIX, 12. nachher zu zeis 
gen verfpricht, daß ber Teufel weder unerfchaffer, noch von - 
einer andern Macht als von Gott gefchaffen ſei. Daß Dies bie 
legte Disputation mit Simon Magus geweien fein muß und 
nicht auch in dem verlornen Theile noch eine ſolche Statt ges 
fimden hat, läßt ſich ſowohl daraus, da Simon — wie wir 
gefehen — fchon 'am Ende ber achtzehnten Homilie völlig bes 
fiegt erfcheint und nur in der neungehnten noch eine Frage auf« 
wirft, um den Petrus in die Enge zu treiben, ald auch aus 
den Umftand, daß ohnehin Vieles in der zwanzigſten Homilie 
erwähnt worden fein muß, mit ziemlicher Sicherheit vermuthen. — 
Esdann wird in dem fehlenden Theil der Homilien Petrus mit 
feinen Begleitern nach Antiochien gereifet fein und auch bort 
bie Einwohner zum Ehriftenthum befehrt haben. Denn einmal 
wird im Schluß der elften Homilie (c. 36.) berichtet, daß Pes 
trus einige feiner Anhänger dorthin voraufgefchidt habe, mit bem 
Auftrage ihn dort zu erwarten, ſodann aber verfpricht Clemens 
b. XIV, 12. mit Annubion, welcher fi zu Antiochia befand, 
über den Fatalismus bisputiren zu wollen. Nun hatten fich 
aber nach h. XVI, 1. nur Simon und Athenodorus, aber nicht 
Annubion, von Antiohia nach Laodicen begeben. Demnad 
wird in ber zwanzigften Homilie die Reife nach Antiochien bes 
richtet fein. Daß aber vorher auch der Anordnung ber firchli- 
chen Verhaͤltniſſe und Einfegung eines Biſchofs in Laodicea Er⸗ 
wähnung gethan fein wird, wird und gewiß mehr als wahrs 
ſcheinlich erfcheinen, wenn wir darauf achten, wie daſſelbe von 
allen Städten berichtet worben ift, in welchen Petrus fich, went 
auch nur ein Paar Tage, aufgehalten hat. Herner wird in ber 
iwanzigften Homilie auch jene verfprochene Disputation des 
Elemend mit Annubion mitgetheilt worben fein, wobei natürlich 
Clemens als Sieger dayon gegangen if, Daß auch ber Bater 


6) Daß urfprünglicdy zwanzig Homilien gewefen find, erhellt aus 
der Angabe ber von Gotelerius benugten Handſchrift. CneQIeXEL din 


ei PiBlos ade, nooloyous Toeis, Öptllas &lx00ıY®. . 
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des Clemens, Fauſtus, fih zum Chriſtenthum befehrt haben 
wird, iſt gewiß ſchon daraus, daß er gleich Anfangs fuͤr die 
von Petrus vorgetragenen Lehren (h. XV, 5.) Empfaͤnglichkeit 
zeigt, mehr als wahrjcheinlich; vielleicht fand dieſe Belehrung 
grade in Folge der Disputation des Clemens mit Annubion 
Statt, da feine fataliftiihen Anfichten von Petrus, welcher ber 
aftrologifchen Kenntniffe nicht kundig war, nicht gründlich wis 
berlegt werben fonnten (vergl. h.XIV, 12.) Auch ber Be 
fehrung ber Einwohner Antiochia's, wie der Anordnung ber dor⸗ 
tigen kirchlichen Berhältnifie wird gedacht worden fein. 

Dom Schluß der Recognitionen, bie. allerdings faft eben 
diefelben geſchichtlichen Verhältnifie fingiren, kann man gewiß 
nicht, wie Cölln will ?), auf den unferer Homilien fchließen, be 
Das dort berichtete abgefchmadte Mährchen von ber Berwands 
lung bed Vaters bed Clemens durch Simon und der Heilung 
durch Petrus fchon wegen bed ganzen Charakters unferer Ho⸗ 
milien in biefen feine Stelle gefunden haben Tann, Sodam 
aber find bie gefchichtlichen Verhältniffe 8), wobuch bie Mög: 
lichkeit einer ſolchen Verwandlung gegeben iſt, nur in ben Re 
engnitionen, nicht in unfern Homilien vorhanden. 


$. 3. 


Beſtandtheile der Clementinen außer jenen zwanzig 
Somilien. 


Außer den zwanzig Homilien, deren Inhalt im vorigen 
$. angegeben ift, umfaflen die Clementinen nach Angabe ber, 
von Eotelerius benugten Handſchrift (meguxsı de 7 av Bl ' 
Bios ngolöyovs rpeis, önullas sixocıw) drei ben Homilien 
voraufgeſchickte «Prologes. Voran fteht ein Brief von Petrus, . 
worin dieſer ben Jacobus um bie firengfte Geheimhaltung ſei⸗ 
ner ihm überfandten xnpuyueora erfucht. Diefem Briefe ſchließt 
Rh ein Bericht von dem Verfahren bed Jacobus nach dem Em 
pfang befielben an. Es wird erzählt, wie er bie Presbpter ze 
fammenberufen und ihnen eine Befchwörungsformel für die vors 


7) Ueber Stementinen, in Erſch und Gruber Thl. 18. 
8) Beral. Gap. 11. 8. 6 I. 


gelegt, denen das Buch in Zukunft milgefheilt werden follte, 
daher dieſer Bericht überfchrieben ift: denuaprvpla rsepi vor 
soo Bıßklov Aaußavörsuv. Dann folgt ein Brief von Cle⸗ 
mens an Jacobus, worin Clemens biefem den Tob bes Petrus 
meldet, feiner Einfegung durch benfelben in bas römifche Episko⸗ 
pat gebenft, und endlich des ihm von Petrus gewordenen Auf⸗ 
trage, ben hauptfächlichften Inhalt feiner (des Petrus) auf ben 
verfehiebenen Reifen gehaltenen Lehrverfündigungen dem Jaco⸗ 
bes zu berichten, Erwähnung thut. Hieran fchliegt ſich bie 
Ritthellung berfelben in den Homilien unmittelbar an, bie gleiche 
ſalls in Form eines Briefs von Clemens an Jacobus verfaßt 
wed überfchrieben find: Kinussvog swv Ilssgov dnıdnumv 
zupoyudswv Erssroun. 

Es iſt zunaͤchſt die Frage zu beantworten, ob biefe drei 
neöleyos mit ben Homilien ein Ganzes ausmachen und fomit 
wfpränglich zu denjelben gehören, oder“ ob ihre Zufammenftels 
bmg in bem ober des Cotelerius nur eine zufällige if. Von 
vielen Seiten ift die Zufammengehörigfeit bes einen, ober des 
andern, ober beider Briefe mit den Homilien in Abrede geftellt 
worden *). Zn . 

Sehen wir zunächft auf den unmittelbar vor ben Homi⸗ 
lin ſtehenden Brief von Clemens an Jacobus ?), jo würde je 


h 1) Im Betreff beider Briefe ift diefe Behauptung von Dodwell 
(dissertationes in Irenaeum, Oxonise 1689. p. #1 —443.), Cards 
ner (Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte, Theil II. Abthlg. I, 
©. 682), Mayer hoff (Einleitung in die petrinifhen Schriften, Ham⸗ 
turg 1835. ©. 314 ff.), Reuß (Gefchichte der heiligen Gchriften bes 
seuen Zeftaments, Galle 1842. ©. 82 ff.) und Schwegler (über den 
Gharakter des nachapoſtoliſchen Zeitalters, in Zellers Jahrbüchern 1843. 
Heſt I. ©. 185.) ausgefprodyen worben. 

2) Daß diefer Brief nicht zu den Homilien gehöre, haben außer 
ven in ber vorigen Anm. Angegebenen au) Souftant (epistolae rom. 
| peatificum, tom, I. Parisiis 1721. appendix p. 3.) und Gtard (in 

ı feinee Kirchengefdyichte des erften Iahrhunderts, Bd. IL ©. 55 ff.) bes 
jeuptet. Während aber Couſtant, Lardner und Mayerboff benfelben als 
Ginleitung gu den Recognitionen betradhten und Reuß und Schwegler ſich 
nicht weiter über denſelben erklaͤren, äußert Starck a. a. O. die Vermu⸗ 
tung, er gehöre vielleicht zu den apoſtoliſchen Gonſtitutionen, und Dod⸗ 
weil will ihn der fogenannten ciementinifchen Gpitome (über biefelbe 
vergl. Gap. III. 5.10.) zueignen. Ad hanc, quas exiat, epitomen per- 
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ber Berfuch, feine Zufammengehörigfeit mit ben Homilien nad 
weiſen zu wollen, von vorn herein fcheitern, wenn bie Behaups 
tung Stards ?) gegründet wäre, daß zwilchen ben Homilien und 
biefem Briefe eine Verjchiedenheit des Lehrtypus obwglte. Daß 
diefe Behauptung jedoch gänzlich ungegründet if, läßt fich mit 
Beftimmtheit darthun, nur darf man natürlidh nicht erwarten, 
daß die dogmatiſche Eiyenthümlichkeit in biefem Briefe, einem 
fchlichten Bericht von dem Tode und den legten Reden bes Be 
trus über die firchliche Verfaffung, eben fo ftarf hervortrete, als 
in den Homilien, in denen Vorträge von Petrus an das Bolt, 
Unterredungen mit feinen Schülern u. ſ. w. mitgetheilt werben, 


tinet Pseudoclementis epistola ad Jacobum,. heißt e& bei ihm a. a, D. 
Nun haben zwar die clementinifdyen Homilien audy die Ueberfchrift Zar- 
zoun und man Eönnte fonady glauben, daß Dodmell diefe gemeint habe. 
Allein daß er wirklich die zur Zyoyn» fogenannte clementinifhe Epitome 
bierunter verftcht, erhellt gang deutlich daraus, wenn er fortfährt: quod 
miror non observasse Cotelerium, Cotelerius hält aber grade biefen 
Brief für cine Einleitung zu den Homilien. Wenn er fernerhin zum Bes 
weis für feine Meinung den Umftand anführt, daß diefer Brief mit den 


. Worten: «Ich ſchicke Dir das verfprodene Wert unter dem Titel: Kig- 


nevros Toy IlErgov Enıdnumwv xnpvyucıov Enıroun » geſchloſſen, bie 
Epitome aber eine ähnliche Ueberfchrift gehabt habe (et verba fere 
eadem in ipsa legimus Cotelerii epitome), fo kann cr unmöglidy bie 
Domilien gemeint haben, da diefe grade denfelben Zitel führen, fons 
dern nur die eigentliche Epitome, welde eine ganz ähnliche Ueberfchrift 
hatte. Endlich kommt noch hinzu, daß, nachdem Dodwell zuerft von den 
Necognitionen und fobann von biefer Epitome, deren Abfaffung er kurz 
vor Rufin anfegt, gefprocden hat, er bann erft unfere Glementinen exs 
wähnt (p. 446.), die er als forma recentissima allır biefer Schriften 
bezeihnet. Gang gewiß verftand er alfo unter jener Epitome nicht Ho⸗ 
milien, fondern bie eigentliche clepıentinifhe Epitome, und feine Anſicht 
von unferm Briefe ift die vorhin angegebene. — Es ſchien mir nothwens 
dig, Dodwell's Anficht genauer darzulegen, da er zumeilen in der angeges 
benen Weife falfch verftanden worden ift. 

Noch ift bier Keftner zu erwähnen, ber in feiner Agape, Iena 
1819. ©, 219. die Aechtheit diefes Briefs verteidigt. 

8) a. a. D. «Mit dem zweiten Brief (nämlih dem Brief von 
Glemens an Iacobus) ift e8 ganz anders befchaffen, und ich begreife nicht, 
wie er hierher kommt, Er ift im ganzen Styl- weit von jenem erften 
unterfchicden, auch findet fich nicht die geringfte Spur von Judaismus 
und Ebionitismus in demfelbens. Die Homilien find aber nach ihm ein 
Erzeugniß der Ebioniten. .. 
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Dennoch laͤßt ſich, wie bemerkt, das gleiche dogmatiſche Gepräge 
beider Schriften mit Sicherheit aus Folgendem nachweiſen. 
Wenn Jacobus in der. Ueberſchrift des Briefs als Oberbiſchof 
aller Gemeinden dargeſtellt wird *), fo erſcheint er hier in derſelben 
Stellung wie in den Homilien 5), wenn ferner Petrus im erften 
Gapitel des Brief als Heidenapoftel bezeichnet wird ©), fo ift 
ihm bier ganz biefelbe Rolle übertragen wie in ben Homilien 7), 
und die Polemik gegen Baulus, welche hiermit nothwendig vers 
bunden ift, findet ſich gleichfalls, und noch beftimmter, obwohl 
anonym, in ben Homilien wieder 8). Sodann ift die Entge: 
geniegung ber gegenwärtigen, dem Teufel angehörenden Welt 
und des fünftigen ewigen Reichs, defien Herrfcher Ehriftus fei, 
wie fie fi) in den. Homilien findet °), fo auch in diefem Briefe 
wit den Worten röy Zoousvov ayasoy — — — Baoıkda Als 
gedeutet; wie auch die Bezeichnung Chrifti als ayasög Baoı- 
Ass gleichfalls den Homilien fehr geläufig if. Endlich tritt 
und ganz: diefelbe Kirchenverfaflung bis in die größten Einzeln« 
beiten in unferm Briefe, wie in ben Homilien, entgegen, und 
ſelbſt eine theilweife wortliche Uebereinſtimmung ift unverkenn⸗ 
bar. Diefelbe Stellung wird bier dem Bifchof, den Presbyte- 
ten, ben Diafonen angewiefen, wie in ber dritten Homilie 19), 
bie frühe Berheirathung wird im fiebenten Capitel unferd Briefe 
ebenſo und aus bdenfelben Gründen dringend empfohlen, wie in 
ben Homilien, und hier wie da wird die Aufficht Darüber ben 
Breöbyteren zur Pflicht gemacht 1%). | 
Würde ſchon dies Alles und zur Annahme nöthigen, Daß 
die Zufammenftellung Diefes Briefs mit den Homilien feine zu- 
fällige fein fann, fo zeigt ber Schluß bes Brief, verglichen mit 
der Ueberfchrift der Homilien, ganz beftimmt, daß der Brief ale 


4) Kinuns Tœxcoß ıo zvolp xal dnıorönwy doxunw x. 1. de 

5) Vergl. weiter unten $. 6. und Lehrbegriff d. 14. 

6) Ufroos .... 6 Tis JÜaewS TO OGx0TEıvUTEp0oy TOU X00LOU 
pfuos ws nayıwy Ixaywrepos partloaı xelsvadels — 

7) Vergl. h. Ill, 59.5 das Genauere weiter unten d. 6. 

8) Bergl. weiterhin $. 6. und Gap. IV. | 

9) Bergl. Eehrbegriff $. 1. und $. 15. 

10) Vergl. Echrbegriff 8. 18. 

11) Vergl. Eehrbegriff $. 17. 
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Ginleitung zu den Homilien gehört. «Deshalb habe ich nicht 
gezögert>, fchließt der falfche Clemens den Brief, «Dir, mein 
Gebieter Jacobus, bie Reden, welche Petrus auf feinen Reifen 
gehalten, kurz zufammenzufafien mit biefer Aufſchrift: «KR7- 
uevros Tüv Ildsoov Eniönumw xmpvyudsov Ensızoun>., 
Ganz diefelben Worte find aber den Homilien als Ueberfchrift 
vorgefeßt. — 

Somit it erwiefen, baß ber clementinifche Brief ale Ein- 
leitung zu den Homilien dienen fol. Daſſelbe läßt fih auch 
vom Brief des Petrus an Jacobus 12), wie von dem Bericht 
befien, was Jacobus nach dem Empfang befielben gethan — 
ber fogenannten dıauaprvpia — mit Sicherheit darthun. — 


12) Die Zufammengehörigkeit biefes Briefs mit ben Homilien if 
von fehr Vielen geläugnet worden. Außer ben (Anm. 3.) angefühzten Ges 
Iehrten, weiche beide Briefe von den Homilien trennen zu müffen glauben, 
baben fi Ittig (in feinem appendix dissertationis de haeresiarchis 
aevi apostolici, Lipsiae 1696. p. 18. u. 158.), &rabe (spicilegism 
Patrum, tom.I., nad) der Ausgabe Oxoniae 1714. p. 59 seqq.), Fab ri⸗ 
ciu6 (codex apocr. novi test, Hamburgi 1703. tom. II. p. 107.), 
Kleuker (über die Apokryphen des neuen Teſtaments, Hamburg 1798, 
©. 443 ff.), Schmidt (Kirdyengefhichte, Thl. I. ©. 446 ff.), von 
Sölln (Erſch und Gruber, Art. Stementinen) gegen bie Zufammcnftels 
lung diefes Briefes mit den Homilien erklärt, fo verſchieden auch fonft ihr 
Urtheil über denfelben lautet. Die Einen bringen ibn nämlidy in Verbin⸗ 
dung mit den Recognitionen, wie Grabe,,mit dem fidy Babricius, Lardner 
und Mayerhoff einverftanden erklären, während die Andern ihn als Einlels 
fung zu einer bis auf diefen Brief verloren gegangenen, den Glementinen 
verwandten, aber pfeubopetrinifdhen Schrift betradyten. Wäre der angebs 
lich petrinifhe Brief, von weldyem Photius cod. 112, und 113. ſpricht, 
derfclbe mit dem unfrigen, fo würbe biefe Wermuthung ſchon von ihm 
herrühren; dies ift jedoch nicht der Fall, wie wir fpäter fehen werden 
(Sap. IH. $. 4.). Kür die bezeichnete Anſicht haben fih Dodwell, It- 
tig, Kleufer, Schmidt, von Cölln und Reuß entfchieden. Genauer ges 
ben Dodwell, Ittig und Gölln diefe Schrift ald das xuguyua IIkrgev 
(über daffelbe ſiehe Gap. IH. $. 1.) und Kleuker als die ebionitifhen zy- 
euyuara IIkrgov an, die er vom xjevyum Ilfrgov unterſcheidet, ohne 
fi weiter auf fie einzulaffen. 

Noch ift Hier Neander zu erwähnen, der in feinen gnoftifdyen Sy⸗ 
ſtemen S. 383. den fraglichen Brief nur ald Frucht eines ähnlichen Gei⸗ 
ſtes al& des der Clementinen bezeichnet, und in der zweiten Auflage feis 
ner Kirchengeſchichte, Band I. 2. S. 628. ihn deshalb bem Verfaſſer der 
Glementinen abfpricht, weil er ſich von biefen in der Anficht über bie 
altteft. Propheten unterſcheidet; darüber gleich nachher. 
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Wenn auch bie Rachweifung, daß fich die dogmatifche Ei- 
genthümlichfeit ber Homilien ganz und gar in biefem Briefe 
wiederfinbet, zunächft nur beweift, baß biefer Brief ein Erzeug⸗ 
niß derſelben Richtung ift, wie unfere Homilien, und auf feine 
Zufammengehörigfeit mit benfelben noch nicht nothwendig hins 
führt, fo wird diefe doch dadurch ſchon fehr wahrfcheinlich, daß 
uns bei genauerer Betrachtung eine Uebereinſtimmung der dog« 


matischen Anfichten bis ins Einzelnfte hinein entgegen» 
tritt 29), 


18) Wenn bie Grundlehre des ganzen Syſtems ber Glementinen 

bie Unterſcheidung bes ächten Mofaismus von den fpätern Werfälfchuns 

ga — von der altteſtamentlichen Religion — und bie Ibentificirung des 

hen mit dem Chriſtenthum ausmacht, fo fiimmt hiermit der Inhalt 

Ki Driefs volllommen überein. Nachdrücklich wird im zweiten Gapitel 

be euige Gultigkeit des moſaiſchen Gefeges behauptet, und Petrus nennt 

fine Echte vönuuov zjouyue, vote in ben Homilien, h. II, 20., das Chris 

fratyum eine vönıuos olırela beißt, und Petrus h. X, 6, zur Ans 

nahme bes Geſetzes auffordert (vergl. Echrbegriff $. 15. am Ende). Aber 
bife urfprünglidy von Mofes gegebene Religion ift verfchieben von ber im 
eiten Zeftament vorliegenden (in diefem Liegt bie Wahrheit mit Irrthüs 
mern vermiſcht vor, wird im erften Gapitel unſers Briefs übereinftimmend 
wit den Domilien, vergl. Lehrbegriff $. 11. und $. 12., behauptet). Mos 
feö hat das Geſetz mündlich 70 Männern übergehen (Brief bes Petrus 
e. 1. vergl. h. II, 88, III, 47., Lebrbegriff $. 12.), damit ſich daffelbe in 
geheimer Tradition von Geſchlecht zu Geſchlecht fortpflangen ſollte. So 
hat ſich denn bis auf Chriſtus von Anfang an bie wahre Lehre erhalten 
(die roũro xal 6 xuprnos rüs doyelslas uäyo: Tod devpo wyalveraı, 
söy ydo auröv ol navyıayij Öuoesvol rjs movaorlas zul nolırelag 
grlasaovoı xavovea, heißt es in diefem Briefe c. 1., ebenfo, wie in ben 
Yomilien ausdruͤcklich gefagt wird, daß Chriftus nichts Neues vorgetragen, 
fenbern das von Anfang an den Würbdigen Bekannte in weiten SKreifen 
verbeeitet,- Lehrbegriff $. 1%. u. $. 15.), und bdiefe Tradition bilbet bie 
Norm für das rechte Verſtändniß der fich vielfach widerſprechenden alts 
telamentlichen Schriften (Brief des Petrus co. 1., Lehrbegriff $. 12.) 
Reonder a. a. D. iſt der Anficht, daß diefer Wrief fidh von den Homilien 
dadurch unterſcheide, daß, während bie Letztern den altteft. Propheten kein 
göttliches Anfehn beilegen, dieſer Brief daffelbe voraudfege, und nur aus 
der Bielbeutigkeit ihrer Worte bie Nothwendigkeit eines Schlüffele zu ihs 
ven rechten Verſtaͤndniß ableite. Diefer Einwurf des hochverehrten Mans 
nes Löfet ſich, wie ich glaube, dadurch, baf: die Homilien Teineswegs bie 
altteſt. Propheten als abfolut falfche Propheten betrachten. Vielmehr 
geben fie als ihre Cigenthuͤmlichkeit an, zuweilen ben Geift haben, zuwei⸗ 
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Zur Gewißheit wird fie durch bie Bezugnahme auf unfern 
Brief, welche ſich in den Homilien, wie in dem, wie vorhin ges 





len von ihm verlaffen fein, h. III, 13, während der wahre Prrphet ims 
mer den Geift hat. Und wenn auf ihre vielfachen Widerſprüche hinge⸗ 
wiefen wird, fo wird eben bamit vorausgefegt, daß fie auch Wahrheit ents 
halten, h. III, 24., wie auch der Verf. zuweilen Ausſprüche der Prophe⸗ 
ten afführt. Mehr aber dürfte aus dem petrinifhen Brief auch nicht zu 
entnehmen fein, als daß er eine Verbindung von Wahrem und Irrigem 
in den altteſt. Schriften angenommen. 


Die mit diefer Anſchauungsweiſe nothivendig verbundene Polemik 
gegen den Apoſtel Yaulus findet ſich hier, wie in den Homilien, deutlich, 
jedoch ohne Nennung feines Namend. Wer anders ald Paulus kann ges 
meint fein, wınn Petrus im zweiten Gapitel unfers Briefes fagt: «Eis 
nige von den Beiden haben meine Predigt bed Gefeges verworfen unb bie 
gefcgwisrige Lehre des verhaßten Menſchen (£y3000 aydewnov) angenoms 
-men>. Ja wenn man bier noch zweifelhaft fein könnte, fo läßt uns das 
glich Folgende nit mebr in Ungewißheit. Denn wenn Petrus fagt, daß 
Einige noch zu feiner Lebenszeit feine Worte faͤlſchlich ſo auslegten, als ob 
nady feiner eigentlien Meinung da8 Gefeg aufgehoben fei, und er mur, 
nicht wage, bies beftimmt auszufpredyen, fo enthält dies, zufammengenoms 
men mit h. XVII, 19., gang unverkennbar eine Beziehung auf das, was 
Paulus im zweiten Capitel des Galaterbricfd fagt, daß das Benehmen 
des Petrus bei Ankunft jerufalemifher Judenchriſten in Antiochia von 
Mangel an Aufrichtigkeit gezeugt habe, da er ſich gegen feine beffert 
Veberzeugung durch diefelben habe bewegen laffen, den Umgang mit ben 
Deidendriften zu meiden. Wie alfo Paulus hier vorausfegt, Petrus habe 
die bloß temporäre Gültigkeit des Gefeges erkannt, und nur aus Kurdht 
vor ben Judenchriſten bei jener Gelegenheit feine Ueberzcugung verläugnet, 
fo proteftirt hier Petrus gegen bie Vorausfegung, ald ob nad) feiner eis 
gentlichen Anſicht das Geſetz aufgehoben fei, und er nur aus Mangel an 
nagönale dies. nicht öffentlich zu befennen wage. — Noch ift hierzu zu 
nehmen, daß die Stillung bed Petrus zu Iacobus in unferm Briefe ganz 
diefilbe ift, wie in den Homilien. Wie nach den Letztern Petrus verbuns 
den ift, dem Jacobus beftändig Rechenſchaft von feinem Wirken zu geben 
(vergl. weiter unten $. 6.), fo bat er unferm Brief zufolge demfelben 
feine Echrverfündigung:n überfandtz wie nach den Homilien Iacobus ale 
Beſchuͤtzer und Auffeter über die Reinerhaltung der Lehre in der ganzen 
Kirche erſcheint (vergl. $. 6.), fo hat er nach unferm Briefe Mafregeln 
zu treffen, daB Gcheimfchriften, welche nur für die Lehrer der Kirche bes 
flimmt find, wie die petrinifhen znouyuara, niemals in ungeweihte Hänbe 
Tommen können. Endlich ift noch die wörtliche Uebereinftimmung eines 
in unferm Briefe angeführten, mit ben Tanonifchen Evangelien nicht ganz 
zuſammenſtimmenden Ausfpruhs Chriſti: 6 odgares xal n yij napelei- 


15 


zigt, zu benfelben gehörenden .clementinifchen Briefe nachwei⸗ 
ſen läßt, 

Der petriniſche Brief ſetzt naͤmlich Die Ueberſendung yes 
triniſcher Lehrverfündigungen (xnqoyucro) von Petrus an Ias 
cobus voraus !*),. Auf eben dieſe dem Jacobus von Betrus 
überfandten xngdyuore weifet aber die Stelle im clementinis 
ſchen Brief ausprüdlich hin, in welcher Clemens feine nachfol⸗ 
gende Schrift, die Homilien, als kurze Zufammenfaffung diefer 
znobyuoro bezeichnet *%), womit denn auch die vorhin ſchon 
mitgetheilte Meberfchrift ber Homilien vollflommen zufammenftimmt, 
Endlich bezieht fih noch eine Stelle in den Homilien (h. I, 20.) 
auf diefe xrpvyuara. Hier erzählt nämlich Petrus dem Eles 
mens, Daß er von Jacobus den Auftrag erhalten habe, ihin von 
kinen gehaltenen Vorträgen und vollbrachten Thaten (ouudiag 
se xci rroaseıs) befländig einen genauen Bericht zukommen 
zu laſſen '°). 

Abgeſchloſſen ift ber Beweis, daß dieſe Briefe zu ben Hos 
willen gehören, jedoch erft dann, wenn der innere Zufammenhang 
aller einzelnen Theile der Elementinen nachgewiefen ift 17), ba 
der Mangel an Zufammenhang das triftigfte Argument gegen 


worsa:, lura Ey 7 ula xepula od un napllIn ano Tod vouov, mit 
der Anführung in ben Homilien, h. III, 81., wohl zu beachten. 

Wer aber daraus einen Einwand gegen die dogmatifche Uebereins 
fimmung dieſes Briefs mit den Homilien hernehmen wollte, daß in ber 
wit diefem Brief zufammengehörenden dıaunprvola der Beſchneidung ges 
dacht, dirſelbe aber in keiner Stelle der Homilien ermwähht wird, den vers 
weiſe ich auf das im ecbrbegeift §. 17. Entwidelte, 

14) Bergl. Cap. I. alıw xal deonat , ruy Euwv‘. xngvyuazep, 
as Enenmpa 001 BlBlous, under) tov dnö zay E3voy neradoüyaı, une 
suoguig 0 -ıeloas. 

15) Osty yo „oe... 00x waynoa, fagt Elemens c. 20., rò 
æolù ı0y zara nolıy Aöywy my ον ngoypap£vyıny xal 
un’ adroü (Ifıpov) dıanesuyyEvror Ev Blßlois Ent xepalalor 
zit — — — xul 0010 dıan£urpar o0.\ dnıyoayarıa Kinuevros 
167 Ilfroov Enıdnumwy xnovyucrov Enıtoun. uebrigens bemerkte ich 
hier noch, daß auch diefe petrinifchen, von Petrus felbft. dem Jacobus zus 
geſchickten znpuyuara angeblich von Clemens abgefaßt waren (vergl. $. &. 
Anm, 


16) Bergl. $. 5. Anm. 2, 
17) Diefer Nachweis wird 5. 5. gegeben werben, 


N) 
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die Zufammengehdrigfeit fein würde. Erſt mit dem Nachweis, 
wie die einzelnen Theile ber Elementinen zufammengehören, 
vollendet fich ber Beweis, daß fie aufammengehören. Zugleich 
wird fich und babei ergeben, wie auch ber Bericht über das 
Berfahren des Jacobus nad dem Empfange bes petrinifcdyen 
Briefs Im Zufammenhang des Ganzen mwohlbegründet bafteht. 

Vorher ift aber noch eine Unterfuchung anzuftellen, welche 
mit jenen Nachweis in ber Art zufammenhängt, daß ihre Loͤ⸗ 
fung einerfeitö bei dieſem vorausgefegt wird, anderfeits aber eine 
vollſtaͤndige Löfung erft in jenem Nachweis enthalten fein wird, 
Es iR nämlich die Frage: 


$. 4 
Wollte der Berfaffer die beiden Briefe als ächte 
Schriften von Petrus und Clemens und bie Somis 
lien als ein Werk des Leptern ausgeben und bie bes 
richteten Facta als, wirklih gefhehene angefehen 
wiffen, oder waren nur deshalb die gefhichtlichen 
Verhältniffe erdichtet und die Briefe wie die Homi⸗ 
"Lien unter fremden Namen verfaßt, um einer Schrift, 
in weldher der Berfaffer feine religiöfen Anfichten 
entwidelte, eine gefälligeredorm zu geben, obne daß 
der Verfaſſer für Clemens gehalten werden, oder 

das Erzaͤhlte als wirklich Geſchehenes aus geben 
wollte? 


Kann gewiß als allgemein zugeſtanden vorauogeſcht wer⸗ 
ben, daß bie einzelnen Theile der Clementinen unaͤcht find, bag 
der petrinifche Brief fo wenig von Petrus, als der clementini» 
ſche und die Homilien von Clemens herrühren *), fo ift Doch 
barüber eine Verſchiedenheit der Anfichten zuläffig, ob biefe bei 
ben Briefe und die Homilien als Achte petrinijche und clemen⸗ 
tiniſche Schriften haben gelten follen, ober nicht. 

Verneinen wir dies, fo war bie Abficht des Berfaflers | 
bucchaus nicht, zu täufchen, er wollte ja keineswegs ben Brief bes 





1) Wenn Schmidt die Acchtheit bes petriniſchen und Keftner des 
clementiniſchen Briefs behauptet hat, fo gehört dies unter die litterari⸗ 
fen Quriofitäten. 


* 


Petrus als eine Schrift des Petrus, den clementiniſchen Brief 
ſammt den Homilien als aͤchte Schriften von Clemens ausgeben, 
vielmehr ſollten die Leſer dieſe nur für eine Dichtung des Verfaſ⸗ 
fer anfehn; er wollte dann feine eigenen religiöfen Ideen in 
einer Schrift nieberlegen, welche durch ihre Form die Aufmerks 
famleit des Leſers fefleln, die Phantafie befchäftigen und auf 
diefe Weiſe um fo leichter feinen religiöfen Anfichten Eingang 
verſchaffen ſollte. Daß er feinen Namen nicht genannt, wäre 
nur zufällig geweien, wie etwa noch heut zu Tage Jemand 
feine religiöfen Anfichten in einem Roman unter bem angenonts 
menen Ramen bed Clemens nieberlegen Tönnte, ohne daß es 
ha in den Sinn käme, feine Schrift als ein clementinifches 
Broduct ausgeben zu wollen. In dieſem alle wäre der Ver⸗ 
fafer ebenfowenig ein fraudator gewefen, ald Salvignus, wel⸗ 
der, ohne feinen Namen zu nennen, feinen 4 Büchern adver- 
sus avaritiam ben Namen bes Timotheus vorfehte ?), und wir 
bürften die Glementinen ebenfowenig als bie genannte Schrift 
Salvians mit dem Namen einer apofiyphifchen Schrift bezeichnen, 

Aber ebenfowohl ift die Annahme möglich, der Verfaſſer 
babe wirklich den perrinifchen Brief für einen Brief bes Betrug, 
ben dlementinifchen und die Homilien für Schriften des Elemens 
gehalten wiſſen wollen. 

- Mit diefer Frage hängt eine andere genau zufammen. Ob⸗ 
gleich Niemand alle in den Clementinen berichteten Thatfachen 
für wirklich gefchehene hinnehmen wird, Alle vielmehr darin 
übereinftimmen werben, baß biefe größtentheild ber Dichtung ans 
gehören ?), fo kann doch zweifelhaft fein, ob ber Berfafler dies 
felben als Wahrheit oder als Dichtung hat ausgeben wollen. 
Diefe Frage hängt mit der erftern in der Art zufammen, daß, 
wer ber Anficht if, der Verfaſſer habe für Clemens gelten wol 
Im, auch annehmen wird, daß er den erzählten Thatfachen Glau⸗ 
ben gefchenkt wifien wollte, wer dagegen das Erſtere verneint, 
auch das Lebtere verneinen wird. Demnach ftellt ſich die Frage 


2) Timotheus, minimus servorum dei ecclesiae catholicas toto 
erbe diffusae, gratis tibi et pax a deo, patre nostro cum spiritu 
sancto. Amen, lautet die Ueberfchrift derfelben. 

8) In wie weit ben Erzaͤhlungen Geſchichtliches zu Grunde liegt, 
werben wie $. 8. näher erörtern, 


78 
fo, wie wir fie in ber Veberfchrift angegeben haben: Wollte 
der Verfaſſer die beiden Briefe ale Achte Schriften von Petrus 
und Clemens und die Homilien als ein Werf des Letztern aus⸗ 
geben und bie berichteten Facta als wirklich gefchehene angeſehen 
wiflen, oder waren nur deshalb die hiftorifchen Verhältniffe erdich⸗ 
tet und die Briefe wie die Homilien unter fremden Namen verfaßt, 
unm einer Schrift, in welcher ber Berfaffer feine religiöfen Anfichten 
entwidelte, eine gefälligere Form zu geben, ohne daß ber Ver⸗ 
faffer für Clemens gehalten werden, oder das Erzählte als wirks 
lich Geſchehenes ausgeben wollte? In beiden Fällen war bie 
Abſicht des Verfaſſers, ſeiner religiöſen Anſchauungsweiſe Eins 
gang zu verſchaffen, im erſtern dadurch, daß er dieſe für die des 
Petrus und Clemens ausgab, im letztern dadurch, daß er, an⸗ 
ftatt fie einfach zu entwickeln, fie in Form einer anziehenden 
Dichtung, die als folche erfannt werden follte — in einem ephi⸗ 
Iofophifch »religiöfen Roman» — mittheilte. Diefe letztere An 
nahme’ ift nicht felten ausgefprochen worden. Abgefehen davon, 
daß fie der Bezeichnung unferer Schrift mit dem Namen eines 
Romans, welche ſchon von Weismann *) an fehr gewöhnlich 
geworben ift, zu Grunde zu liegen fcheint, ift fie in Betreff der 
ben Elementinen auch ber Form nach höchft ähnlichen Recog⸗ 
nitionen befiimmt von Roſenmuͤller 5), Stäublin 6), Krab⸗ 


&) Introductio in memorabilia hist. eccles., Stuttgardiae 1718, 
p. 63.: Romanensem fabulam praestare possunt, heißt e8 bort zunächſt 
freilich von den Recognitionen. Stark (Kirchengeſchichte des erften Jatr⸗ 
bundirts, Thl. IL ©. 531.) fügt nody hinzu, die Schrift ſei cin Roman 
im eigentlidhften Verſtande. 

$) Historia interpretationis libr. sacr., pars I. p. 35 segq.: 
Errare mihi videntur, qui scriptorem hunc sub npmine Clementis 
episcopi romani latere et historiam fictam tanquam veram aliis ob- 
‚ trudere voluisse sibi persuadent — — —. Noluit anonymus autor . 
— — — scribere historiam, sed, ut lectionem libri redderet jacnn- 
diorem, finxit, non quasi res gestas narravit, itinera, colloquia etc., 
ut solent romanensinm fabularam autores, qni fictis narrationibus 
lectorum animos allicere et recreare pariter ac erudire volunt. 

6) Geſchichte ter Sittenlehre Jeſu, Bd. II. ©. 72. 73.,: «Man 
hat keinen Grund zu glauben, daß der Verfaſſer alle feine Erzählungen 
für wahr ausgeben, — — — — und für ben Clemens von Rom gebals 
ten fein will». 
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be ?), Gersdorf ®), in Hinficht auf unfere Clementinen dagegen 
von Tzſchirner ?) und Paniel 1%) ausgefprochen worden. 

Gegen diefe Anficht muß ich mich jedoch entfchieben ers 
klären. Zunächft dürfte biefelbe als eine Webertragung ber jetzi⸗ 
gen Berhältniffe auf die Zeit, in welcher Die Glementinen entftans 
den, erfcheinen. Wenigftend wird die Behauptung, daß, wie es 
unferer Zeit ferner liegt, Schriften unterzufchieben, es umgekehrt 
dem chriftlichen Alterthum weit näher gelegen, Schriften unter : 
dem Ramen berühmter Männer zu verbreiten, als in der Weife 
der neuern Zeit religiöfe Romane zu produciren, im Allgemeis 
nen gewiß zugegeben werden müflen. Noch unwahrfcheinlicher 
wird die «bezeichnete Annahme, wenn wir bebenfen, daß es grabe 
die Autorität des römifchen Clemens war, unter welcher in ber 
älen Zeit vielfach apofryphifche Schriften verbreitet wurden. 
Dazı fommt, daß Keiner im ganzen Altertbum die Glementinen 
in dieſer Weite betrachtet hat. Wollten wir gleichwohl dieſe 
Annahme fefthalten, fo müßten doch Andeutungen in bdenfelben 
enthalten fein, welche hierauf führten. Aber nicht allein, daß 
diefe gänzlich fehlen, fo zeigt vielmehr die ganze Anlage derfel- 
ben auf's beutlichfte das Gegentheil; e8 tritt bei genauerer Bes 
trachtung vecht fichtlich das Beſtreben bes Verfaſſers hervor, bie 


T) In feinem trefflihen Werk: Ueber den Urfprung und Inhalt 
der apoftolifyen Gonftitutionen, Hamburg 1829. S. 106. 

8) In der Vorrede zu feinen Ausgabe ber Recognitionen. 

9) Der Fall bes Heidenthbums, ©. 382.: «Audy thut Mosheim dem 
Berfafler, wie mich dünkt, dadurch Unrecht, daß er ihm die trügliche Ab- 
ſicht, feine Schrift als eine Schrift des vömifchen Clemens einzuführen, 
peſchreibt. Nach meinem Dafürhalten gehört ber Zitel, wie bie ganze 
Erzaͤhlung zu der Fiction, durch weldhe er nicht den Lefer täufchen, fons 
dern feiner Schrift eine geſchichtliche Einkleidung geben wollte Gr gab 
ſeiner Schrift in keiner andern Abficht den Namen des Clemens, als in 
welcher Cicero feine Schrift übers Alter und über bie Freundſchaft Cato 
major und Laelius nannte», 

10) Es fcheint dies wenigftens auch Paniel’s Anficht zu fein, wenn 
er in feiner Geſchichte der Homiletik, Theil I. S. 107. fagt: «Beide (Res 
cognitienen und Glementinen) nur wenig verfchiedene Schriften enthalten 
eber eine Art von philofophifch » religiöfem Roman. In biefem wird un: 
te der Form der Dichtung erzählt» u. ſ. w. Auch Credner fcheint 
berfelben Anficht zu fein. Vergl. feine Abhandlung über Effäer u. f. w. 
6. 238,: «Der Verfafler, welcher durch diefe paßlich gewählte 
Einkleidung viel Geſchmack entwidelt u. ſ. w.> 


& 
Briefe und bie Homilien als Achte Schriften, bie berichteten 
Thatfachen ald biftoriihe Wahrheit ausgeben zu wollen, wie 
wir dies fogleich (vergl. $. 5.) fehen werben, fo daß es feinem 
Zweifel unterliegen kann, die beiden Briefe und die Homilien 
ſollten als aͤchte Schriften von Petrus und Elemens, bie erzähle 
ten Begebenheiten als wirklich gefchehene betrachtet werben 22). 


8. 5. 
Anlage der Clementinen. 
L Innerer Zuſammenhang ber einzelnen Beſtandtheile 
derſelben. | 

War ohne Zweifel bie Abficht des Verfaflers, feinen rell⸗ 
glöfen Anfichten weitere Verbreitung zu verfchaffen, fo war das 
Mittel, deſſen er ſich dazu bediente, ben Apoftel Petrus ale 
Berkündiger derfelben, bald in vertraulichen Gefprächen, bald in 
Lehrverfündigungen an das Volk, bald endlich in Disputationen 
mit bem Dlagier Simon erfcheinen zu lafien, gewiß ein fehr 
geeignetes. 

Allein ſchwerlich Hätte der Verfaſſer hoffen können, einen 
bedeutenden Eingang mit feiner Schrift zu finden, wenn er Dies 
felbe in feinem Namen herausgegeben hätte. Immer wäre es 
dann nur feine eigene Autorität gewefen, welche für bie, Wahr⸗ 
heit der dem Petrus beigelegten Reben bie alleinige Bürgfchaft 
abgegeben hätte. Da war es benn ficher wohl berechnet, daß 
er ben hochgefeierten vömifchen Clemens als Verfaſſer angab. 
Run war es ber Apoftel Petrus, ber die Anfichten des anony⸗ 
men Verfaſſers als bie feinigen verfündigte, und für die Treue 
bes Berichts bürgte der Name bes angeblichen Berichterftatters, 
bes römifchen Clemens. 

Aber konnte Clemens ein vollgültiger Zeuge fein für bie 
Heben bes Petrus? Diefem Zweifel vorzubeugen, warb er in 


11) Gegen dieſe "Annahme Fönnte man geltend machen, daß body 
wirklich fehr vieles rein Fingirte in den Glementinen enthalten if. Wie 
wäre es denkbar, koͤnnte man einwenden, baß ber geiftreidhe, umfichtige 
Verfaffer gehofft haben follte, mit diefem Eingang zu finden? Dies nds 
thigt uns, fo önnte man weiter fließen, anzunehmen, daß er felbft feine 
Erzaͤhlungen als Dichtung betrachtet wiſſen wollte, — Auf diefen Eins 
wand werben wir $. 8. zurücdtommen und ihn als nichtig erweiſen. 
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ganz nahe Verbindung mit Petrus geſetzt, er mußte nicht 
n fein Schüler *), ſondern auch fein beſtaͤndiger Begleiter 

der bei allen feinen Disputationen, allen feinen Lehrvor⸗ 
em zugegen geweſen war. So mußte denn Clemens, wenn 
nd einer, befähigt erfcheinen, bie Lehrverfündigungen bes Pe⸗ 
tren zu berichten. Aber noch mehr mußte feine Glaubwuͤr⸗ 
eit außer allem Zweifel gefegt erfcheinen, wenn er als von 
us ſelbſt hiemit beauftragt. erfchien. Dies veranlaßte ben 
fafter, den Homilien einen Brief von Clemens an Jacobus 
anzufchiden, in welchem ber Erſtere erzählt, wie ihm von Bes 
5 der Auftrag geworben fei, die petriniſchen Lehrverfündigun, 
tnieberzufchreiben und fie dem Jacobus zu überfenden. War 
mens nicht allein vor allen Andern befähigt, Die Lehrverküns 
gen des Petrus zu berichten, hatte er hierzu noch befon- 
8 einen Auftrag von Petrus erhalten, wie fehr mußte fein 
zit auf Slaubwürdigfeit Anſpruch machen können! 

Doch dies alles fchien dem Verfaſſer noch nicht genug. 
mehr rein Erdichtetes feine Schrift in Wirklichkeit enthielt, 
Io mehr mußte dafür geforgt werden, bag die Möglichkeit 
es Zweifeld betiommen ſchien. Mochte Clemens noch fo fehr 
einer Befchreibung ber petrinifchen Lehrverfündigungen befä- 
t erfcheinen„ immer war es boch nur feine Autorität, auf 
Ihe hin dieſer Bericht für wahr angenommen wurde. Wie 
nn es fich fo einrichten ließ, Daß Petrus felbft ihre Glaubs 
wigfeit bezeugte? 

Unmittelbar ging das freilich nicht an, war Doch Petrus 
h der Borausfegung unſers Verfaſſers fchon geftorben, als 
mens bem Jacobus feine Lehrverfündigungen in unfern Ho⸗ 
lim mittbeilte. — Benno wußte der Scharflinn des Ber: 
ers ein Mittel zu erfinnen. Zu dem Ende mußte Clemens 
dem Brief an Jacobus feinen in den Homilien gegebenen 
wicht ber Lchrverfündigungen des Petrus ald einen Auszug 
& frühen petrinifchen xnoüyuarca bezeichnen und bie Homilien 
rc bie Ueberfchrift (Kinuevrog vwv Ilergov Enıdnumv 


1) Daß Siemens ein Schüler des Petrus geweſen fei, bezeugen 
ar außer dem Verfaſſer der Clementinen noch manche Andere, jedoch ift 
fe Rackricht ficher unhiſtoriſch. Vergl. $. 9. 
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anpvyuaewy Erreroun) als einen foldhen ankündigen. Sept 
fam ed nur darauf an, einmal die wirfliche Uebereinfiimmung 
diefes angeblihen Auszugs mit jenen xnpvyuara fo ficher als 
möglich zu beglaubigen, und fodann für dieſe xmpuyuasa bie 
Autorität ded Petrus zu vindiciren, fo war biefelbe Autorität 
auch für den Auszug aus jenen xngüyuara, für die Homilien, 
gewonnen. Wie erreichte der Verfafler beides? Betrachten wir 
bas Leptere zuerfl. Auf welche Weife fuchte er für jene xnpdy- 
uara, aus benen die Homilien einen Auszug enthalten follen, 
das Anfehn des Petrus zu vinbiciren? 

Auch diefe xmpvyuazre follen zunädft als von Glemens 
aufgezeichnet, aber gleihwohl als von Petrus felbft dem 
Jacobus uͤberſchickt erfcheinen ?). Schon hierdurch hatte Petrus 





2) Wir haben oben behauptet, daß biefe xzmpvyuara Il&rpov als 
von Elemens abgefaßt erfcheinen follten. Der Beweis dafür ift unerläßtid, 
da dies ſich nicht auf den erften Blick herausftellt, und da öfter, wie z. B. 
von Coͤlln (a. a. D. ©. 41.) behauptet worben ift, daß ber vor den Ho⸗ 
milien ftehende clementinifhe Brief von Petrus verfaßte unb übers 
fandte xnouyuara vorausſetze. 

Zunächſt Tann das nicht zweifelhaft fein, daß bie petrinifchen = 
euyuaze, welche der Briefvon Petrus an Jacobus voraus: 
feet, diefelben find mit den im clementinifhen Brief erwähn: 
ten, aus denen die Homilien ein Auszug zu fein vorgeben, Beide heißen 
snovyuara IlEsoov, haben mithin daſſelbe zum Inhalt — bie petrinifchen 
Lehrverfündigungen —, beide find von demſelben — von Petrus —, beibe 
an benfelben — an Jacobus — geſandt. Tovr ndn cos (naͤmlich bem 
Zacobus) reoyongerrwv xal Un’ aurov (nämlidy, von Petrus) dia- 
neupderwv, beißt es im zwanzigſten Sapitel des clementinifcyen Briefe 
von dieſen zuovyuara, und ray Zumv xznpvyuaruy, üs Enempa 00 
BiBlous, ſchreibt Perrus an Jacobus im erften Sapitel feines Briefe. So⸗ 
mit haben wir bei ber Unterfuchung, wer als, Verfaſſer biefer movyuare 
erſcheinen follte, außer jener Stelle bes clementinifhen Briefs noch den 
Brief des Petrus binzuzunehmen. Nach diefem Briefe Eönnte man geneigt 
fein zu glauben, als ob Petrus felbft als der Verfaſſer betrachtet wer: 
den follte. Gr fpridt freilid nur von feinen zneuyuara, die er bem Ja⸗ 
cobus überfchicdt habe (Twv Zuwr xznovyuarav as Eneupa 00: PlBlous), 
aber da cr nicht hinzufest, von wem fie verfaßt find, fo fheint es am 
natürlichften, anzunehmen, daß cr felbft auch ald Verfaſſer erfcyeinen fol, 
und man Eönnte in dem «Errepuper zugleich ein «&yparpar finden. Allein 
jedenfalls ift zugugeben, daß diefe Annahme durchaus nicht nothwend g iſt, 
und zunaͤchſt nur der Sinn darin liegt, daß biefe znouyuara bie petrinie 
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feine volllommenfte Billigung biefer Schrift an den Tag gelegt. 
Mein dem Berfaffer ſchien biefelbe hierdurch noch nicht genug 





ſchen Lehrverkũndigungen enthielten und von Petrus bem Jacobus zuge⸗ 
fendt waren, mochten fie nun von Petrus ober einem Anbern nieberges 
fhrieben fein. Suchen wir benn genauern Auffchluß in ber angeführten 
GStelle bes clementinifhen Brief. Hier fagt Clemens: «Ich habe nicht 
gezögert, Die einen Auszug aus feinen (bes Petrus) Reben, weldye Die 
fhon früher befchrieben und von Petrus zugeſchickt find (Tor ndn gos 
apoypug£yrov xzal vun avsoü dıenzupderroy) zu entwerfen mit ber 
Auffprift: æ vyuarmy Illroov Enızouns. Daß bier Un’ aurou 
aridrũctlich nur, bei «deaneuypseror> und nicht fdyon vorher bei «7z00- 
yamperıwy> fteht, führt uns auf die Annahme, daß nicht Petrus felbft 
ls der Verfafler, fondern nur ald Ueberfender erfcheinen fol, und wenn 
wir dies fefthalten, ift eö gewiß am natürlichften, bei den Worten des 
send «welche Dir ſchon vorher befchrieben find» an ihn felbft ala den 
Bafıffee zu denken. Doch zur Gewißheit kann diefe Stelle nicht brins 
ga, wer als Verfaffer erfcheinen fol. Glücklicher Weife läßt uns aber 
ne Stelle in den Bomilien nicht in Zweifel hierüber, h. I, 20. Hier 
fügt Petrus zu Clemens, ihm fei von Jacobus der Auftrag gemorben, 
ihm jedes Jahr feine Lehrverfündigungen und Thaten zu beſchreiben und 
zu überfenden. Diefem Auftrage kommt Petrus das eine Mal — und 
rar von biefem einen Mal berichten bie Domilien ausdrücklich — fo nady,- 
baf er die Abfaffung dem Clemens überträgt. Clemens ſagt 
sömlidy in der angeführten Gtelle, der Auseinanderfegung bed Petrus zus, 
folge habe ex eine Schrift über den wahren Propheten verfaßt, diefe habe: 
Petrus an Jacobus gefchidt, indem er von bemfelben den Befehl erhalten 
zu haben behauptete, ihm alljährlidh feine Thaten und Lehrverkündigun⸗ 
gen mitzutheilen (napa doũ [Jacobus] &yroAnv Eyeıv einwv, Tas xa9” 
&xagıoy Eyıavsöy ouıllas Te xal noakeıs ypayorza dıanflunsıy 00:), 
Können wir nun nachweiſen, daß die xneuyuara Llfroov, um beren ans 
geblihen Verfaſſer es ſich handelt, eben aus jenen jährlich von Petrus 
Km Jacobus überfchicdten, durch Clemens niebergefhricbenen 
Lehrverkündigungen beftehen, fo folgt, baß als ber Verfaſſer jener xnovyr- 
kara Glemens angefehen werten follte. Der Beweis aber, daß die x7- 
esyuara Ilksgou der Sompler jener Jahresberichte find, Läßt fich leicht. 


Dan könnte fagen, bie xnouyuara Ilfrgov hätten es ihrer Bes 
nenaung zufolge nur mit den von Petrus gehaltenen Eehrvorträgen zu 
tun, bagegen die Jahresberichte noch außerdem bem Auftrage bes Iacos 
Ins gemäß (Öuillas ze za apaseıs) bie Ihaten bes Petrus umfaßt has: 
ben müflen. Allein daß bie xnevyuara die Thaten nicht ausgeſchloſſen, 
erhellt aus ben Homilien, die fich als einen Auszug aus benfelben geltend 
malen und keineswegs bloß bie Lehrverfündigungen, fonbern auch die äu: 

" 6 
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bezeugt zu fein, Petrus mußte fie noch ausdrüdlich kund geben. 
Deshalb ſchickte er einen Brief von Petrus an Jacobus vorauf, 
worin ber Erftere dieſer xmpvyuare gedentt und ben Jacobus 
um Geheimhaltung berfelben erfucht, da die volle Erkenntniß ber 
Wahrheit nicht Eigenthum Adler fein dürfe. Somit war denn 
biefen angeblich von Glemens verfaßten petrinifchen xnovynœro 
bie größtmöglichfte Beglaubigung von Petrus felbft zu Theil ges 
worden, bie ſich natürlich auch auf den angeblichen Auszug aus 
benfelben — auf bie Homilin — erftredte, fobalb ihre Treue 
unb Vebereinftimmung mit ben xngdyuasa hinlänglich verbürgt 
war. Dies Leptere fuchte der Verfaſſer durch zweierlei zu er⸗ 
reichen. Einmal follte dieſelbe Perfon — ber roͤmiſche Ele 
mens — ald Verfafler jener xnpvyuara und des Auszugs aus 
denfelben erfcheinen ?). War fchon hierdurch bie Uebereinftins 
mung verbürgt, fo ebenfalld dadurch, daß diefer Auszug und 
bie xmoüynara an einen und benfelben gefchidt worben 
waren, an Jacobus, ben Bruder bes Herrn. Diefem hatte ja 
Petrus feinem Brief zufolge die xneuyuare zugefchidt, an bies 
fen tichtete auch Clemens feinen Auszug — die Homilien. So⸗ 





Seen Schickſale und Thaten bes Petrus berichten; und baß bie Jahresbe⸗ 


richte hauptſaͤchlich die Lehrvorträge befchrieben, geht aus dem einen in 
den Homilien mitgetheilten Sahresbericht hervor, ber über den wahren Pros 
pheten handelte. Somit enthalten bie Iahresberichte, wie bie zneuyuare 
Tefrgov die Thaten, hauptſächlich aber die Lchruorträge bes Petruss 
ferner waren beide von demfelden — von Petrus — und an denfelben — 
an Jacobus — Überfandt. Endlich müffen die xnoUyuara von bedeutende 
Umfang gewefen fein, ba die Homilien einen Auszug aus ihnen geben ſollen. 
Daß von allen einzelnen Zahresberichten zufammengenommen baffelbe gilt, 
verfteht ſich von felbfl. Nehmen wir noch hinzu, daß biefe Jahresberichte 
nach den Domilien von Clemens abgefaßt find, bie xmpuyuare ITErpov 
aber in bem clementinifchen Brief, wie wir gefehen, nicht undeutlich als 
eine ebenfalls von Glemens verfaßte Schrift bezeichnet werden — obwohl 
dies nicht mit Gewißheit aus-demfelben hervorgeht — fo kann es keinen 
Zweifel leiden, daß dic xnpuyuare Ilroov eben ber Compler jener Jah⸗ 
resberichte find. 

Damit ift denn erwieſen, daß bie anpuyuore angebli von Gies 
mens, obwohl im Ramen des Petrus verfaßt waren. 

8) Die Homilien find ja ein angeblich clementinifches Probuctz 
daß auch die xnouyuara Teroou angeblidy von Siemens verfaßt find, has 
ben wir in der vorigen Anmerkung gefehen. 
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mit war dem Zweifel an der Uebereinſtimmung beider Schriften 
vorgebeugt. Dennoch Tonnte es Jemand in den Sinn kommen, 
bi durch eine Bergleichung beiber Schriften ſelbſt hiervon übers 
zeugen unb fich lieber an jene x7puyuara felbft wenden zu 
wollen *). Dies mußte verhindert werben; beshalb werben bie 
yeirinifchen xmouyuasa als Geheimſchrift ausgegeben, und 
Petrus mußte in feinem Briefe an Jacobus ben Letztern um bie 
ſnengſte Geheimhaltung berfelben bitten. Ja noch mehr, es 
mußte noch berichtet werben, daß Jacobus auch wirklich biefe 
Büte erfüllt habe, und die Betheurungsformel für die, welchen 
das Buch mitgetheilt werden follte, beigefügt werben — in ber 
ſegenannten dıauaprvpia. — 

Nach dieſer Entwicklung wird Fein Zweifel darüber mehr 
dmalten können, daß wirklich bie beiden Briefe und die Homi⸗ 


lm als ächte petrinifche und clementinifche Schriften gelten foll- 


im (vergl. $. 4.), ebenfo wie hiermit der Beweis, daß alle Drei 
Brologe> mit den Homilien ein wohlverbunbenes Ganze aus⸗ 
machen (vergl. $. 3.), als abgefchloffen betrachtet werben fan, — 


66 _ 
Anlage ber Glementinen. 

1. Innerer Organismus derſelben. 
Nach der Betrachtung ber äußern Anlage unferer Schrift 

gehen wir näher auf ihren innern Organismus ein. 
Sndem der Berfaffer auf alle mögliche Weife dafür ges 
forgt hatte, jeden Verdacht unmöglich zu machen, ald ob die 
Homilien nicht wirklich Geſchehenes berichteten, wie wir im vo- 


"tigen $. geſehn, konnte er Eingang zu finden hoffen, wenn er 


Petrus und Clemens als Bertheidiger feiner eigenen dogmati⸗ 
ken Meberzeugungen vorführte. In ber Art und Weife, wie 
ex diefe von beiden vorgetragen werben ließ, verfuhr er mit gros 
fem Geſchick, und wußte, indem er bald Petrus die «wahre 
Lchre» in vertraulichen Gefprächen mit feinen Schülern, in 


4) Jene zupuyuara haben in Wirklichkeit gar nicht exiſtirt, und 
Ye Einführung der Domilien als eines Auszugs aus benfelben war ein 
Woßes Borgeben, vergl. Gap. III. $. 1. gegen Ende. 
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Porträgen an bas Bolt, endlich in Disputationen mit Simon 
Magus vortragen, bald Clemens dieſelbe gegen verſchiedene 
Gegner vertheidigen ließ, ſehr geſchickt eine große Mannigfallig⸗ 
keit und Abwechslung zu erreichen. Wie der Verfaſſer ſonach 
feine Anſichten von Petrus und Clemens verkundigen läßt, fo 
legt er anberfeits ben Gegnern berjelben, Simon Magus, Apion, 
Annubion, Athenodorus und dem Vater bes Clemens, Fauftus, 
die religiöfen Richtungen, auf deren Bekämpfung feine Schrift 
ausging, bei; indem bdiefe nun von Petrus und Clemens bes 
flritten und widerlegt werben, werben bamit vom Verfaſſer bie 
religiöfen Denkweiſen, welche ihm felbft als verwerflich erfchies 
nen, bekaͤmpft. Sonach haben wir, um ben innern Organide« 
mus der Glementinen kennen zu lernen, den Charakter, wie bie 
Stellung diefer Männer in benfelben ans Licht zu ſetzen und 
zwar zumächft derer, welche als Vertreter der religiöfen Anfich- 
ten des Verfaſſers erfcheinen follten. Es find dies, wie fchon 
gefagt, Petrus und Clemens, beffen ſich als britter noch Jaco⸗ 
bus, der Bruder des Herrn, anreiht, denn, wenn ber Letztere 
gleich in feiner Stelle der Homilien redend oder handelnd aufs 
tritt, fo find diefe doch ebenfo, wie die beiden vor benfelben fies» 
henden Briefe, an ihn gerichtet, und die fogenannte dıeuaprv- 
eia enthält die Erzählung befien, was er nach dem Empfang 
des petrinifchen Briefs gethan. Auch ift die Bedeutung, welche 
ihm in unferer Schrift beigelegt wird, viel größer als felbft die 
des Petrus. Betrachten wir demnach zuerft Die Stellung, wel⸗ 
che ihm in den Glementinen angewiefen ift: 

Mie Jerufalem, als urfprünglicher Stammfig der Wahr⸗ 
heit, der Mittelpunkt ber ganzen chriſtlichen Kirche if !), fo if 
Jacobus, ber Bruder des Heren, als Biſchof von Jerufalem 
Operbifchof und Vorfteher und Auffeher aller Partieularfirdhen, 
zu dem mithin alle in einem Abhängigfeitöverhältniffe ſtehen, 
und dem felbft Petrus verpflichtet if, beftändig Rechenſchaft von 
feinem Wirken zu geben. h. I, 20. An ihn bat Petrus daher 
- feine xnpvyuare gefandt, an ihn befiehlt er dem Clemens 
nach feinem Tode eine kurze Zufammenfafjung feiner Lehrvers 
-fündigungen zu überfchiden, wie denn auch die Homilien wirk 


1) Vergl. die Entwicklung des Echrbegriffs, $. 18. Anm. @. 
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lich an ihn gerichtet find. Wie dem Bifchof die Aufficht über 
die Reinerhaltung ber Lehre in feiner PBarticulargemeinde zu⸗ 
amt *), fo hat Jacobus als Oberbifchof über bie Reinerhal⸗ 
tung berfelben in ber ganzen Kirche zu wachen. An ihn rich“ 
it ſich deshalb Petrus mit der Bitte, dafür zu forgen, daß 
fine enpüuyuora als Geheimfchrift aufbewahrt werden möchten, 
damit fie, vor jeber Verfälfchung bewahrt, für. alle Zeiten Die 
Rem der Wahrheit abgeben könnten. Ihm haben daher auch) 
ale die, welche als Lehrer in ber Kirche auftreten wollen, ihre 
Lehre erft zur Prüfung vorzulegen. h. XI, 35 2). 

Petrus dagegen iſt ber eigentliche Heibenapoßel, er ift, 
wie es im Brief des Clemens an Jacobus heißt, 6 zng dvoews 
ONSELYÖTEEO, TOD xÖ00uoVv HLEQOS WE TIavswy IxavWTepog 
qwicas xeisvodeis, deſſen Beitimmung es ift, den Heiden 
das Evangelium zu verfündigen, h. IL, 59. (öpuav eis Ta 
Im sc moAlodg Feodg Akyoysa, unpoäcı xai dıdabaı, ÖTs 
ds dosıv Ö Heög, DOG ovpavor Exrios xal yv x. T. 4.), UND, 
da Rom Hauptftadt bed Occidents ift, Biſchof von Rom (vergl. 
Brief bes Clemens c. 2.). Wenn alfo Simon Magus — wie 
wie nachher zeigen werben — nach ber Darftellung der Elemen- 
tinen derjenige ift, welcher in bie chriftliche Religion eine neue 
Art des Polytheisſsmus einführt, fo it der eigentliche Beruf des 
Petrus, dem Simon und feinem verderblichen Einfluß überall 
| aigegenzutreten, wie dies in ben Clementinen ſowohl dadurch 
bezeichnet wird, daß Petrus und der Magier als eine Syzygie ?) 
aufgeführt werden, h. 11, 17., als auch durch die ausdrüdliche 
Erwähnung, daß Petrus überall dem Simon folgt, von Cäfa- 
ve nach Tyrus, Sidon, Berytus, Byblus, Tripolis u. ſ. w, 
und ſich überall bemüht, ben durch ihn angerichteten Schaden 
wieder aufzuheben. 

Wenn Petrus fonady im Allgemeinen als Heidenapoſtel 
erſcheint, fo ift Clemens Nepräfentant ber heidnifchen Philoſo⸗ 
phie, welche fich zum Chriſtenthum befennt, der mithin vor al 


%) Bergl. Lehrbegriff 8. 18. Anm. 9 

2) Ueber das hier von Jacobus Gefagte vergt. die genauere Ber 
gründung Echrbegriff $. 14. 

3) Ueber die Bedeutung dieſes Worte vergl. Echrbegriff $. 3. 
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len Andern berufen if, bie philoſophiſch gebildeten Heiben zum 


Ehriftenthum zu führen. Glemens ſtammt nad) den Clementi⸗ 
nen aus einer ber vornehmften Familien Roms, fchon in früs 
ber Jugend macht er fich mit allen verfchiebenen philoſophiſchen 
Syſtemen befannt, findet aber in feinem berfelben Beruhigung, 
bie ihm erft im Chriftenthum zu Theil wird. Ja ed zeigt ſich 
in den Clementinen fehr deutlich eine Abfichtlichkeit, ihn überall 
als höchft gebildet und mit ber heibnifchen Philofophie genay 
vertraut erfcheinen zu laflen*). Apion, welcher ibm in Tyrus 
begegnet, h. IV, 7., ftellt ihn feinen Sreunden al8 einen Mann 
vor, ber in der gefammten griechifchen Bildung wohlbewanbert 


ſei (nüoav &llnvızny nnasdeior Einaxnuevos), Noch mehr 


tritt Dies in ber fechsten Homilie hervor. Als Hier Apion bie 


« allegorifche Deutung der Göttermythen vorträgt, fcheint Clemens 


4‘ 


unaufmerffam zu fein, unb als ber Erftere, dies bemertend, aus⸗ 
ruft «wozu rede ich weiter, da Du nicht aufmerfft>, antwortet 
Clemens, daß er alles dies fchon längft Tenne, und führt zum 
Beweis dafür die allegorifche Deutung weiter fort. Es iſt fer⸗ 
ner noch hinzuzunehmen bie Stelle h. XIV, 12. wo Glemens 
fagt, daß er der mathematifchen Wiflenfchaften fundig fei, fein 
Vater und Petrus aber nicht in gleicher Weiſe. 

Darin ift e8 denn auch begründet, daß, ungeachtet Petrus 
den Auftrag hat, dem Jacobus jährlich feine Lehrverfündiguns 
gen zu überfenden, doch nicht Petrus, fondern Clemens diefelben 
abfapt 9. Deshalb darf auch nicht Petrus, fondern Clemens 
mit dem burch feine Gelehrfamfeit 5) im Altertyum allgemein 
befannten aleranbrinifchen Grammatifer Apion disputiren, h. AV. 
und h. VI, ebenfo verfpricht Clemens h. XIV, 12. mit dem 
Aegyptier Annubion, ber, wie wir weiterhin fehen werben, das 
Heidenthbum von Seiten feiner Richtung auf Aftrologie und 
Magie darſtellt, über aftrologifche Gegenftände bisputiren zu 
wollen. Daß dieſe Disputation wohl in der verloren geganges 


4) Der Bericht der Glementinen von ber vornehmen Ablunft und 
hohen philoſophiſchen Bildung des Klemens gehört fiher zu bem vielen 
sein Erdichteten. Vergl. $. 9. 


*) Vergl. $. 5. Anm. 2. 
$) Vergl. $. 8. 
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ner zwanzigſten Homilie Statt gefunden haben wich, haben wir 
früber geliehen. Bergl. 6. 2. Abichnitt 7. 

Die dogmatiſche Eigenthümlichkeit, mit welcher Die genann⸗ 
ten Männer in den Elementinen erfcheinen, und fomit bie Rich- 
tung unfers DVerfafiers 9) ift, um das Refultat ber folgenden 
Unterfuchungen gleich vorwegzunehmen, die ebionitifche und zwar 
bie gnoſtiſch⸗ ebionitiſche. 

Wir haben ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß der Ver⸗ 


- faffer Die religiöſen Richtungen, auf deren Bekaͤmpfung er es 


Ken zu 


mit feiner Schrift abgefehen hat, nicht in abstractd von Ele 
mens und Petrus beftritten werben läßt, fondern biejelben in eins 
einen Berfonen darftellt, diefe bann mit Petrus oder Clemens 
Wammenführt, fie ihre Anfichten vortragen, bie entgegengefeb- 
es angreifen, bann aber des Irrthums überführt werden läßt, 
Es wär nicht allein das erreicht, daß bie Bekämpfung ber ver- 
Khiebenen religiöfen Denfweifen durch Abwechslung der Situas 
üomen und Berfonen an Interefie gewinnt, ſondern die Gründe 
md Gegengründe fonnten auch ausführlicher zue Sprache kom⸗ 
men, als es fonft möglich geweſen wäre. Indem wir alſo bie 
Gegner des Petrus und Clemens nad) ber Stellung und dem 
Charakter, womit fie in ben Glementinen erfcheinen, zu betrach⸗ 
ten haben, ift es die Berfon bes Simon Magus, welche unfere 
Aufmerkfamteit vor allen Andern auf ſich lenkt. Achten wir 
nämlich auf bie Behauptungen, mit welchen er in unferer Schrift 
auftritt, fo werden wir bald gewahr, wie ihm bie verſchieden⸗ 
Ben, ja einander gradezu aufhebende Anfichten beigelegt werben. 
Wie wäre 5. B. möglich, die Behauptung, daß Chriſtus Gott 
unb ihm in einer Bifion erfchienen fei, er mithin feine Lehre 
befier verfiche als Petrus, damit zu vereinigen, baß er fich felbft 
als den Eozws, als die Incamation ber höchften Kraft bezeich⸗ 
net und gradezu erflärt «ferne fei e8 von mir, daß ich ein Schüs 
fer Jeſu Chrifti bin»! Ia recht abfichtlich werben ihm, wie wir 
gleich nachher fehen werben, die verfchiedenften Borftellungen 
beigelegt. Das Befrembende dieſer Exfcheinung verſchwindet bei 
folgender Betrachtung: 


6) Die Auseinanderfegung der dogmatifchen Eigenthümlichkeit wird 
im «Echrbegriff der Glementinen» gegeben werden, 


0 D 

Simon wird in ben Elementinen, h. XI, 35. 
XVI, 21., als Borläufer fpäterer bäretifher Er» 
fheinungen bargeftellt. In ber erften Stelle fagt Pe⸗ 
trus: «Unfer Herr erzählte, wie ber Teufel ſich vierzig Tage, 
ohne etwas auszurichten, mit ihm unterredet und fobann ver» 
ſprochen habe, aus feinen Anhängern Apoftel zu fenden, um bie 
Menichen zu täufchene. «Deswegen hütet Euch», fährt Petrus 
fort, «vor ſolchen Propheten, Apofteln und Lehrern, die nicht 
vorher ihre Lehre mit der des Jacobus verglichen haben und 
ohne Zeugen zu Euch kommen, damit der Teufel nicht ſpäter⸗ 
bin gegen Euch einen Lehrer ſende, wie er uns jest ben Sis 
mon gefandt hat (va un 7) xaxia — — — losen — — 
xaF vuoyv dxrreupn xnpvxa, ws viv !) njuiv zoV Siuowe 
üntBalev noopdosı dAnFsiag En’ Övöuarı Too xvplov Zus 
xnovoooysa). Wie jchon in dieſer Stelle der Magier ald Vor⸗ 
läufer ber fich innerhalb bes Chriſtenthums geltend machenden 
häretifchen Erfcheinungen bargeftellt wird, fo noch beflimmter in 
ber andern Stelle h. XVI, 21. «Möchte doch», ruft Petrus 
hier aus, «die gottesläfterliche Lehre fich nicht über Simon hin« 
aus verbreiten. Es werben aber ®), wie ber Herr vorausgefagt 
bat, falfche Propheten und berrfchfüchtige kommen, welche, wie 
ich vermuthe, vom Gottedläfterer Simon ihren Anfang nehmen 
und dieſelben gottesläfterlihen Behauptungen vortragen werben», 

Aber nicht nur als Vorläufer fpäterer häre- 
tifher Erfheinungen wirb ber Magier dargeftellt, 
fondern es werben ihm auch bie Anfichten biefer 
felbft in den Mund gelegt, und er ſomit auch als 
Mepräfentant der Häretifer, als deren Borläus 
fer er erjcheinen follte, aufgeführt. Ja bie Anſich— 


7) Die Handſchrift des Cotelerius lieſet ou», was hier aber Feinen 
Sinn haben würde. Mit einer Heinen Aenderung ift zu lefen vür. 

8) Im Griechiſchen fleht yap «denn es werben u. f. w.>, mit vols 
lem Recht, weil im Ausruf ſchon enthalten ift, daß ber Wunſch nicht er⸗ 
füllt wird. Der Sufammenpang ift demnach: Möchte dies doch nicht ges 
ſchehn! Allein es wird gefchehn, denn u. f. w. Im Deutfchen würde es 
auffallend fein, ohne ausdruͤckliche Hinzufügung des ausgelaffenen, freilich 
im Ausruf ſchon enthaltenen Gedankens: «Es wird nicht fo fein» mit eis 
nem «denn» fortzufahren. 
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ten biefer Häretiler werben ihm in der Art zuges 
fhrieben, daß deutlich Hervortritt, er foll in den— 
felben eine frembe Rolle übernehmen. Schon ber 
Schluß ber eben angeführten Stelle h. XVI, 21. ‘welche, wie 
ih vermuthe, von Simon ihren Anfang nehmen und biefelben 
gettesläfterlichen Behauptungen vortragen werden», bezeugt deut⸗ 
ih, daß dem Magier bie Anfichten ber Häretifer beigelegt wer⸗ 
den, ald deren Vorläufer er bargeflellt wird. Eben hierauf führt 
uns auch ber vorhin fchon berührte Umftand, daß die wider« 
fechendften Behauptungen vom Magier in einer und berfelben 
Bisputation gethan werben, noch mehr aber ganz deutliche Winfe 
ber: Elementinen ſelbſt. Es kommt zunädft bie Stelle h. 
VI, 5. in Betracht. Hier fagt Petrus zu Simon, der eine 
Yahht ausgefprochen hat, welche Petrus nicht für die wirkliche 
Ucbeneugung befielben hält, ob er Gott zum Zeugen anrufen 
Imme, daß er das, was er eben behauptet, auch wirklich glaube. 
Rach mehreren vergeblichen Ausreden erwiebert der Magier: 
Rmm an, daß ich mir dies ausgebacht, oder auch von einem 
Andern erfahren habe, und antworte mir darauf; denn wenn 
es nicht widerlegt werden kann, fo fehe ih, daß es Wahrheit 
iſt. Als Petrus aber dennoch darauf befteht, e8 nur in dem 
Gall widerlegen zu wollen, wenn es wirklich feine Ueberzeugung 
fl, behauptet Simon zwar, da dem fo ſei, und Petrus laͤßt 
ih auf eine Widerlegung ein; dennoch ift ganz Har, daß bie 
vorgetragene Anficht als eine dem Magier nicht wirklich anges 
börende erfcheinen foll, was ebenfalld aus bem elften Gapitel 


‚ kerfelben Homilie beutlich hervorgeht. Hier gibt naͤmlich Gi« 


mon zu, daß Alles, was er bisher in dieſer Disputation vor⸗ 
gebracht, keineswegs feine wirkliche Weberzeugung ſei. «Biel 
tut es zum Siege», ruft er aus, «fich der eigenen Waffen zu 
bedienen, denn, was man liebt, fann man auch wader vertheis 
Bigen — — — beshalb will ih in Zukunft meine wahre An⸗ 
fit vortragen?. Aber auch das hierauf Vorgebrachte erfennt 
Petrus als eine fremde, dem Magier nicht angehörende Anficht. 
«Ich rufe Alle zu Zeugen», fagt er, «daß Du aud das, was 
Du eben gefprochen, nicht glaubft, benn ich kenne Deine Uebers 
wugung und will fie Die fund thun». Als er biefelbe darauf 
aufdedit, fühlt fich Simon getroffen und ruft zomig aus: «Mas 


ſchwateſt Du, fhamlofer Menſch, und. bif fo unverfländig, v 
dem Volk die Geheimniffe zu offenbaren». — Berner ift 5 
anzuführen die Stelle h. XVIL, 20. Hier gefteht der Magi 
nachdem Petrus feine Behauptung widerlegt hat, daß ihm Ch 
ftus erichienen und ihm dadurch Die Wahrheit ficherer als dur 
perfänlichen Umgang mitgetheilt habe, ſelbſt zu, daß bies Fein« 
wegs feine wahre Ueberzeugung gewefen ſei. 

Demnach haben wir zu unterfudhen, weld 
Borftellungen als wirkliche Ueberzeugung bes M 
giers gelten follen, und in welden er als Träg 
fremder Anfichten baftehn ſoll ). — Was wirklich a 
bie Anficht des Magiers gelten fol, lemen wir aus zwei St 
len, h. II, 22. und XVII, 12, fennen. In der erftern fe 
Aquila, der, ehe er fürs Chriftenthum gewonnen, felb « 
Freund bed Magiers geweien war, Die Anfichten deſſelben au 
einander, in ber zweiten bedt Petrus feine wahre Ueberzeugu 
auf. Nach beiden Stellen lehrte Simon: Es eriflirt eine u 
ydın dvvauıs, ein Yeög Iewv dv anoßonroıg Wr, von bi 
fem find zwei Engel ober Untergötter ausgefandt, ber eine, u 
die Welt zu fchaffen, der andere, das Geſetz zu geben, beide g 
ben fich fälfchlich für den hoͤchſten Gott ſelbſt aus. Er fell 
fei eine Incamation ber höchſten Kraft, ober ber ſtehen 
(sorws), mithin über ben Weltfchöpfer erhaben. Mit bief 
Stellen flimmt zufammen h. III, 2, wo Petrus fagt, bag € 
mon seigen werde, nicht ber Weltſchoͤpfer ſei der höchfte Go 
ſondern ein anderer &yvworog xal AyWrarog, wg dv arroßbı 
zoıs wv Isög Fewv, der zwei Untergötter ausgeſandt hat 
ben Weltichöpfer und Geſetzgeber, — ferner alle die Stellen, 
welchen ſich Simon für den &ozwg erklärt. 

Schon an biefen ald wahre Ueberzeugung bes, ‚Magie 
in ben Glementinen hingeftellten Anfichten haben wir ein Ki— 
terium, bie Behauptungen kennen zu lernen, in welchen er ei 
fremde Rolle übernehmen fol, Noch deutlicher aber zeigen eb 
biefelben Winfe, welche uns überhaupt belehren, Daß Sim: 


9) Daß Simon in den Clementinen als Repräfentant fremder 3 
fihten auftreten foll, ift von Simſon in feiner Abhandlung über Sim 
Magus in Jilgens Zeitſchrift 1881. Heft UL. nicht beachtet worbens ver 
©. 8 fir 
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als Borgänger fremder Anſichten erfcheinen joll, auch in wel- 
hen Behauptungen dies ber Fall iſt. 

Die Anfichten, welde der Magier als Träger fremder 
Denkweiſen vorbringt, zerfallen in drei Glafien. 

L Alles, was Simon vom 13ten bis 19ten Gapitel der 
Men Homilie vorbtingt, erklärt er felbft c. 20. nur deshalb 
ausgefprochen zu haben, um zu fehen, ob Petrus es widerlegen 
inne, er felbft fei weit entfernt, bafielbe zu glauben. Auch 
ſchen der Inhalt ber dort ausgefprochenen Behauptungen zeigt, 
daß dem Simon in benfelben eine fremde Rolle übertragen ift. 
&r behauptet bier nämlich, bag Chriftus ihm in einer Viſion 
eigenen ſei, und ba bie Wahrheit authentifcher durch Viſio⸗ 
wen alö durch perfönlichen Umgang vermittelt werde, er feine 
Ihre beſſer verfiehe als Petrus. Unter allen ben ihm fonf 
ud beigelegten Behaupiungen iſt nur eine einzige, welche hier⸗ 
it in Verbindung zu bringen ift, bie bem Magier h. XVI, 15. 
maeichriebene Vertheidigung der Gottheit Ehrifti. 

II. Eine andere Stelle, wo Simon als Repräfentant frem⸗ 
ber Anfichten auftreten fol, ift h. XVIII, 11. «Der. höchfte 
Bett, die dövanıs dv anoßhnzoıg», behauptet hier der Mas 
er, ciſt von dem Weltfchöpfer verfchieden. Diefer ift ein fo 
unendlich viel geringeres Weien, ba ihm der höchfte Gott ganz ° 
mbefannt ift, wie felbft aus den Reden Iefu, in denen Falſches 
un) Wahres vermifcht vorliegt, hervorgeht». 

So fehr man auch verfucht fein könnte, dieſe Stelle mit 
bem zufammenzuftellen, was bie Clementinen als eigentliche 
Ueberzeugung des Magierd angeben, fo zeigen doch die gleich 
darauf folgenden Worte des Petrus «ich rufe Alle zu Zeugen 
an, dag Du auch dies nicht glaubft>, daß Simon hier als Trä- 
ger fremder Anfichten erfcheinen fol. Geht e8 nun aber theils 
ſchen an fich nicht an, diefe Behauptungen mit ben unter 
Nr. J. angeführten’ zu verbinden, theild aus dem Grunde, weil 
GSimon, ehe er biefe Behauptung aufftellt, ausbrüdlich erklärt, 
er babe bisher in der Disputation feine wahre Meinung noch 
nicht ausgefprochen und wolle es jegt thun — freilich thut er 
es auch hier nicht, wie wir gefehen — fo find wir zur Annahme 
gendthigt, daß Simon hier als Träger einer fremden Anſicht 
dargeftellt werben fol, die noch von bes unter Nr. I. angeführs 
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Titel unſerer Schrift va Kinutvyrıa, DBedeutu 
des Worts Homilie, 

Sollten bie beſprochenen Briefe ſammt den Homilien: « 
Achte Schriften von Petrus und Clemens gelten, follten fer 
alle einzelnen Stüde zufammen ein Ganzes bilden #), fo Eonı 
ber Berfaffer nur als Sammler und Zufammenfteller ächter | 
trinifcher und clementinifcher, auf einander Bezug habender Schr 
ten angefehen werden wollen. Nothwendig war es fomit nic 
daß er dem Ganzen einen bejondern Titel gab, Die einzeln 
Stücke waren ja burch bie Weberfchrift genugfam bezeichn 
Daß er es aber dennoch gethan Hat, legt ein Zeugniß ſei 
Umfiht ab. Es follten ja alle einzelnen Stüde, der Brief t 
Petrus an Iacobus, ber darauf folgende Bericht deflen, w 
Jacobus nach Empfang befielben gethan, endlich der Brief v 
Clemens an Jacobus ein Ganzes mit den Homilien ausm 
hen; würde der Verfafler nun dem Ganzen feine befonbere % 
nennung vorgejegt haben, fo wäre dies leichter verfannt, u 
bie Gefahr dageweſen, daß ber Zufammenhang nicht erfan 
und die einzelnen Stüde fpäter auseinandergeriffen worden w 
ven. So feßte er denn feiner angeblidhen Sammlung äch 
petrinifcher und clementinijcher Documente ben Namen za KA 
gerzio vor, um anzudeuten, daß ber Hauptinhalt berfelben v 
Clemens berrühre. 

Diefer Name begegnet uns zuerft im chronicon pasch. 
le !), befien erfter Theil nach der Mitte des vierten Jahrhu 
bert8 verfaßt if ?); allein hier find nicht unfere Elementin 
fondern eine Bearbeitung berfelben gemeint, wie aus der mit 
theilten Stelle hoervorgeht (vergl. Cap. IH. 8. 11.) Unſe 
Glementinen find zuerft erwähnt vom Verfaſſer der athanafiaı 
fhen Synopfis ꝰ), und fodann von dem Patriarchen von Ce 


*) Wie wic dies beides ertannt haben $. 4. und $. 3. 

1) Chronicon paschale, recensuit Dindorfius, Vol. I. Bonı 
1832. p. 50. 

2) Vergl. den zweiten Band des chen genannten Werts, Bonı 
1832. praef. p. 16, 

8) Die wohl nicht lange nach Athanafius Zode verfaßt ift und 
alerandrinifchen Kirche angehört. Vergl. Bleek's Hebräerbrief, Theil 
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ferben mußte (h. X VI, 19.), fodann aber aus manchen Stel 
im bes alten Teſtaments (h. III, 39.). Denn obwohl bafielbe 
vom Weltfchöpfer herrührt, fo find doch manche Stellen wider 
finen Willen von jener höchſten Gottheit eingeftreut, welche die 
wahre Beichaffenheit des Weltichöpfers aufdeden. Auch Jeſus 
hat bald den höchſten Gott, bald aber auch den Weltichöpfer 
(bh. XVII, 5.), daher bald Wahrheit, bald Irrthum verfünbigt 
(k XVIII, 11.). 

IL Ganz vereinzelt flieht die h. XVII, 4. ‚vom Magier 
ausgefprochene Behauptung ba, daß ber höchſte Gott (6 zzazne 
& änoßonzors am) einem jebem ‚der 70 Bölfer, unter welche 
er den Erdkreis getheilt, einen beſondern Untergott und darun⸗ 
ie den Juden feinen Sohn, ben Weltfchöpfer und Höchften von 
par Göttern, ben Geber des Geſetzes und Vater Jeſu Ehrifti 
wugeient habe, — und bildet die dritte @lafje ber Behauptuns 
93, in welchen dem Magier eine fremde Rolle übertragen ift 1), 

Steht demnad feft, bag in den unter Nr. L. II. 
NL angeführten Behauptungen ber Magier Res 
stäfentant fremder Richtungen fein foll, fo haben 
wir jeßt zu unterfuchen, welche Rollen ihm in den 
einzelnen Behauptungen übertragen find. 

Es kann wohl nicht zweifelhaft fein, daß es der Gnoftis 
mus ift, deſſen verfchiedene Geftaltungen in den beiden letz⸗ 
in Glafien der dem Magier zugefchriebenen fremden Anfichten 
dargeftellt und befämpft werben follten. Die Unterfcheidung 
des höchften Gottes vom Weltfchöpfer, bie Behauptung, bald 
daß ber höchfle Gott ein völlig prädicatlofes Weſen, bald dag 
hm bie Eigenfchaft ber Güte, nicht aber der Gerechtigkeit zus 
imme, daß ber Weltfchöpfer dagegen ein gerechtes, aber eben 
deshalb nicht gütiges, ein ſchwaches, befchränftes, kurzſichtiges, 





11) Daß dies in ben Gtementinen nicht als wirkliche Ueberzeugung 
des Magiers gelten fol, würde fchon aus der Vergleichung mit dem, was 
Fe als felche Hinftellen, hervorgehen, auch wenn es nicht ausbrüdlich im 

en gefagt wäre. Ebenſowenig gebt es aber an, diefe Behauptun: 
gen mit den unter Nr. J. und II. angeführten zu verbinden, wie auch 
Simon felbft fie zurüdnimmt, ehe er die unter Nr. II. angeführten aus: 
fpribt, h. XVII, 11. Es bleibt alfo nichts anders übrig, als biefe von 
den frühen zu trennen, wie oben gefchehen iſt. 


charakterloſes Wefen fet, bie Betrachtungsweile des alten Teſta⸗ 
ments als eines Werks des Demiurgos, obwohl einzelne Stel 
fen von jener höchſten Gottheit eingeftreut feien, bie Unterſchei⸗ 
bung befien, was Jeſus auf das Eingeben bes Demiurgen unb 
ber höchften Gottheit geſprochen — alles bies ift fo unverkenn⸗ 
bar gnoftifch, daß hierüber fein Zweifel obwalten kann. — 
Nicht weniger iſt e8 aber auch gewiß, daß dem Magier 
in den unter Nr. I. angeführten Behauptungen bie Rolle bes 
Paulus übertragen if. Wir haben vorhin ſchon 12) barauf 
aufmerffam gemacht, wie fchon dadurch, daß Petrus in den 
Glementinen al& ber Heibenapoftel bingeftellt wird, Paulus ver 
drängt und Petrus an feine Stelle gefett werben ſollte. Indem 
nun aber Simon Magus als ber. oulvyog bes Petrus, als 
der, befien verderbliche Wirkungen dieſer fich bemühen follte burch 
feine Predigt des Geſetzes unfchädlich zu machen, befchrieben 
wird 27), fo wird fchon hierdurch auf gewifle Weife dem Simen 
die Rolle bes Paulus übergeben. Ganz beftimmt gefchieht dies 
aber in ben unter Nr. 1. angeführten Behauptungen bes Mas 
giers, daß Ehriftus Gott, und er einer Erfcheinung von dem⸗ 
felben gewürdigt und eben dadurch zum Apoſtolat und zum 
rechten Verftänbniß feiner Lehre mehr befähigt fei als die, mit 
benen ber Herr perfönlich auf Erden umgegangen. Wenn wir 
nämlich oben erfannt haben, daß Simon in dieſen Behauptuns 
gen eine frembe Rolle fpielen foll, fo fönnen wir gewiß um fo 
zuverfichtlicher behaupten, daß e8 nur bie Perfon des Paulus 
fein kann, welche er bier vorftellen fol, als ſich nicht allein eine 
anberweitige Polemif gegen benfelben in den Glementinen bes 
flimmt nachweifen läßt '*), fondern auch h. XI, 35. unter dem, 
als defien Vorläufer Simon genannt wird, Paulus zu verſtehen 
iſt 1°), und wir vorhin erfannt haben, daß, indem der Magier 
als Vorläufer häretifcher Erfcheinungen bingeftellt wird, ihm 
zugleich die Behauptungen berer, als deren Bors 


12) Siche $. 3., vergl. auch Cap. IV. den Abfchnitt über die Pos 
lemik gegen Paulus. 
18) Vergl. die vorhin gegebene Schilderung des Petrus der Gles 
mentinen. 
14) Bergl. Gap. IV, 
15) Ebendaſelbſt. 
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fäufer er erfcheinen foll, beigelegt werden. Wie 
Yaulus für fein apoftolifches Anfehn feine unmittelbare Beru⸗ 
fung zum Ayoftolat durch Chriſtum in jener Erfcheinung auf 
der Reije nach Damaskus geltend machte, fo beftreitet der Vers 
ſaſer daſſelbe einmal dadurch, daß er die Möglichkeit ei- 
ner Berufung durch eine Bifion in Abrede ftell, «Kann 
einer durch eine Bifton die Befähigung zum Lehramt erlangen» ? 
agegnet Petrus h. XVII, 19. dem Magier, der auf folche 
Veiſe zum Apoftelami berufen zu fein behauptete «Wenn Du 
oh, es fei möglich, weshalb hat benn Jefus ein ganzes Jahr 
wü Wachenben befländig Umgang gepflogen»? Sodann be- 
Hapft er baffelbe, indem er die Wirklichkeit diefer Er 
igeinung in Zweifel zieht. «Wie follte Dir Chriſtus 
ectienen fein», fährt Petrus fort, «da Du nicht übereinftim« 
meh mit feiner Lehre denkſt? Bit Du wirflich, wenn auch nur 
Ei Stunde, von ihm einer Erſcheinung gewürdigt, belehrt und 
mu Apoftel gebildet worden, fo verfündige feine Reben, erkläre, 
wed er fagte und that, liebe feine Apoftel und ftreite nicht mit 
ui, der ich mit ihm zufammen war. — 

- Könnte unfere Behauptung, daß Simon hier die Rolle 
ke Baulus übernehmen fol, nach dem bisher Entwicdelten noch 
meifelhaft erfcheinen, fo muß boch bei genauerer Betrachtung 
6 19ten Gapiteld der 17ten Homilie jeder Zweifel ſchwinden. 
Bir haben oben 19) gefehen, baß in den Worten bes petrini- 
Ken Briefd: «Einige von den Heiden haben meine Predigt 
hes Geſetzes verworfen unb die gefegwidrige Lehre bes verhaß⸗ 
in Menfchen angenommen. Mit verfchiedenen Erklärungen ſu— 
hen fie meine Worte fo zu deuten, als ob nach meiner Mei- 
ung das Geſetz aufgehoben fei, ich es aber nicht offen zur ver- 
Kimbigen wage, was ferne je. — — — Sene verdrehen, ich 
weiß nicht wie, meinen Sinn und wollen meine Worte beffer 
als ich, ber ich fie gejprochen, deuten, indem fie zu denen, wel: 
de fie unterrichten, fagen, das fei meine wahre Meinung, wo⸗ 
tan ich nicht einmal gedacht habe», — eine Bekümpfung bes 
Apoſtels Paulus enthalten ift mit Anjpiclung auf den Vorfall 
wiſchen Petrus und Baulus in Antiochia, wo Petrus wegen 





16) Bergl. $. 8. Ann, 13. 
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für feine Zeitgenoffen . fund gab. Ebenſowenig verr 
er feine Zeit dadurch, daß er Petrus und Clemens als 2 
treter des Ebionitismus erfcheinen ließ; wie überhaupt forgfä 
die Bezugnahme auf fpätere Verhältniffe vermieden ift. 

Mißlicher konnte es um bei zweiten Punkt zu ftehen fd 
nen. Wir haben jchon früher darauf aufmerkfam gemacht, 1 
ein großer Theil ber in ben Clementinen berichteten äußern ı 
innern gefchichtlichen Verhaͤltniſſe für nichts weniger als hi 
rifch beglaubigt gelten kann, wie auch darüber fowohl die D 
legung bes Inhalts (8. 2.), als auch ber von ben Haupty 
fonen entworfenen Zeichnung ($. 6.) nicht zweifelhaft Infien fa: 
Wie konnte der Verfaſſer hoffen, daß dies nicht erfannt wer! 
würde, wie fich einbilben, daß’ die Leer den Charakter, in n 
chem Betrus, Clemens u, a, erfcheinen, für den wahren, 
vielen fingirten äußern gefchichtlichen Verhaͤltniſſe für wirkl 
Dagewefene halten würden? Unmöglih, koͤnnte man fag 
konnte ber einfichtövolle, umfichtige Verfafler dies erwarten, ı 
möglich fonnte er daher feine Berichte als hiſtoriſche Wahrl 
ausgeben wollen, vielmehr waren bie fingirten gefchichtlid 
Berhältniffe nur dichterifche Einkleidung, bie er nur als Di 
tung angefehen wiflen wollte *),, Dadurch würde benn unf 
obige Behauptung, daß ber Verfaſſer das Erzählte für gefchic 
liche Wahrheit hat ausgeben wollen, umgeftoßen. 

Allein biefer Einwand, fo fiheinbar er auch fein mag, 
ift er boch nur ſcheinbar. So Vieles der Verfaſſer auch fel 
fingirte, fo folgte er doch größtentheilß einer vorhandenen Gr 
lage ober vorhandenen Traditionen, und nur in den weni; 
befannten Partien hatte er für feine Dichtungen freien Spielrau 

Die folgende Unterfuchung, in wie weit fich der Berfa| 
bei der Erzählung ber äußern gefchichtlichen Verhältnifie, wie | 
ber Schilderung der Hauptperfonen, ber Wirklichkeit, oder aı 
damals vorhandenen Weberlieferungen anfchließt, und in v 
weit feine Schrift von ihm ſelbſt Fingirtes enthält, wird u 
überzeugen, wie vorfichtig er mit den Erbichtungen zu We 
ging, wie fehr er ſich bemühte, fie in die engfte Verbindung ı 
hiſtoriſch feftftehenden Thatſachen, ober mit damals in Umla 





1) Vergl. $. 4. Anm. 11. 
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pefegten Traditionen zu: bringen, damit im Lefer feine Zweifel 
ia feinen Berichten erwedt werben follten. Ja wie fehr bies 
ungen, wird uns ber folgende $. zeigen, wo wir fehen wer- 
un, daß fehr vieles von unferm Verfaſſer rein Fingirte von 
nem Schriftſtellern als geſchichtliche Wahrheit ausgegeben 


N ne zunächft die Perfonen des Jacobus, Petrus und 
Blemens anlangt, fo erfcheinen fle zwar in unferer Schrift als 
Bertreter der ebionitifchen Richtung, und infofern war ihre Denk⸗ 
weile. wefentlich verändert. Dennoch tft ja befannt, wie fchon 
a der apoftolifchen Zeit bie jubaifirenden, antipaulinifchen Bes 
Webungen fi auf die Autorität des Jacobus und Petrus zu 
Myen pflegten, und wie das Bild des Erſteren fchon früh ebio- 


Wh ausgemalt wurde. Daß aber auch ber römifche Elemens 


en früh von ben jubaifirenden Richtungen zu ihrer Partei 
gegen wurbe, erhellt aus ber befannten Stelle des judaiſiren⸗ 
ka (obwohl keineswegs aus dem Ebionitismus hervorgegange- 
wa, vergl. Cap. IV.) Hermae Pastor, in welcher Hermas 
vn Auftrag erhält: scribes ergo duos libellos et mittes 
zum Clementi et unum Graptae, mittet autem Clemens 
a exteras civitates, illi enim permissum est?.. — Auch 
be äußere Stellung ber genannten Männer fchließt ſich an bie 
At und Weife an, in welcher fie fchon im neuen Teftament 
akheinen. Wie Jacobus nach den Elementinen der in Ierufa- 
Ing reſidirende Biſchof ift, fo erfcheint er auch im neuen Tefta- 
went als Vorſteher der jerufalemifchen Gemeinde, ber nie über 
de Graͤnzen Baläftina’s hinauskam, und wie er in ben Cle⸗ 
nentinen als Oberbifchof ber ganzen Ehriftenheit bezeichnet wird, 
Mit auch fchon aus dem neuen Teftament die große Vereh⸗ 
ng, welche ihm zu Theil ward, hinlänglich bekannt; wie vor 
alem die Sage von feinem als Reliquie aufbewahrten Jeovog ?) 
ein ftarfes Zeugnig von ber Autorität ablegt, welche fih an 
Kine addon fnüpfte. Wenn bagegen Petrus in ben Ele 
mentinen als der eigentliche Heibenapoftel bargeftellt wird, fo 





2) Lib. I. vis. 11, 4. 


8) Bei Eufeb. h. e. VII, 19.3 vergl. ben Excurs von ‚Heiniden, 
Eusebii histor. eccl. libr, X. tom. III. Lipsiao 1828. p. @12 sogg. 


zeugt Died von ihrer Abſicht, den Apoftel Paulus zu verbrä 
gen, und ift natüirlich der Wirklichkeit nicht entfprechend, obwe 
es fich berfelben inſofern anfchließt, als Petrus ber erfte Apı 
Rel war, welcher ‚Heiden in bie chriftliche Gemeinfchaft aı 
nahm, und er feit dem Apoſtelconvent außerhalb Paläftine 
wirkſam war, wenn fich gleich fein Wirfungsfreis auch ba | 
fonders auf Abkömmlinge ber Juden beſchränkte *). Wenn I 
Elementinen zum Schauplag feiner Thätigfeit Caͤſarea Strai 
nie, Tyrus, Sidon, Berytus, Tripolis, Laodicea, Antiochia m 
chen und ihn zulegt als Bilchof von Rom fein Leben end 
lafien, fo fihließt ſich das Erſtere dem Apoftelg. c. VIH -] 
Berichteten an und iſt nur eine weitere Ausdehnung feiner di 
befchriebenen Wirkfamfeit; feines Aufenthalts in Gäfaren wi 
noch beſonders Apoftelg. c. X., feines Aufenthalts in Antioch 
Galat. DI, 11. gedacht. Und wenn er den Elementinen zufol 
überall ben Simon Magus folgt und in Caͤſarea und Laobic 
Disputationen mit ihm zu beftehen hat, fo gab ben Anknüpfung 
punft hierzu das in der Mpoftelgefchichte erzählte Zufammentr 
fen mit bemjelben. Daß Simon in Caͤſarea längere Zeit g 
weien wor, war aus Sofephus *) befannt; war Petrus b 
Apoftelgefchichte zufolge aber ebenfalls dort geweien, wie na 
lag ed da, bier beide in einer Disputation zufammentreffen | 
lafien! Was den Aufenthalt des Petrus zu Rom anlangt, 

ift, auch werm man denfelben in-Abrebe ftellen zu müflen glaubt‘ 
boch das jedenfalls gewiß, Daß berfelbe nicht zuerft von unfer 
Verfaſſer behauptet worden iftz rein fingirt ift aber das rön 
fche Episfopat bes Petrus. Wenn ferner nad der Borau 
fegung ber Glementinen Petrus vor Jacobus geftorben ift, 





*) Ihm war ja die anoozoln zus zegızouns übertragen mi 
Gal. II, 8. 

4) Antigg. lib. XX. c. 7. $. 2. p. 969. nad) der Ausgabe v 
Bavercamp. Daß der in dieſer Stelle erwähnte Simon berfelbe ift n 
dem aus dir Apoſtelgeſchichte befannten, fcheint mir keinem Zweifel 
unterliegen. Vgl. Neanders apoftolifches Zeitalter, dritte Auflage L. ı 
88. und Simfon, Leben und Lehren Simons des Magiers, in Sllgens Ze 
fhrift 1881. Heft III. ©. 19. 

5) Es ift befannt, daß dies in ber neueften Zeit befonbers v 
Baur gefchehen iſt; die Schwäche feiner Argumentation ift jedoch fd 
von meherern Seiten aufgebedit worben. 


mt dies freilich nicht mit dem Bericht des Jofephus überein, 
N aber mit dem bes Hegeiipp, nad) welchem ber Tod des 
obus erſt ins Jahr 69 fällt, und es iſt noch Feinedwegs 
dhieden, welche Angabe die richtige it ©), Was die Perſon 
Clemens anlangt, fo dürfte von allem dem, was bie Ele, 
tinen über ihn berichten, nur fehr Weniges hiſtoriſch feſtfiehen. 
t aber hatte bie Dichtung um fo freiern Spielraum, je we⸗ 
re von feinen äußern Lebendverhältniften bekannt war, zu 
der Annahme und doch gewiß der Umftand, daß ſehr bald 
% einmal bie Reihenfolge der erſten römifchen Bifchöfe, Lis 
I, Anacletus und Clemens, feftftand, wie bie Erſcheinung 
bigt, dag manche unhiſtoriſche Angabe über ihn fpäterhin 
I den Glementinen in die Weberlieferung überging (vergl. 
A). Was die Elementinen von feiner Im Abfunft und 
mwanbfchaft mit dem faiferlichen Haufe berichten, ift, wie 
um?) nach dem Vorgange von Eotelerius und Mosheim ges 
# bat, von jenem Flavius Clemens entleßnt ®), der unter 
witian den Märtyrertod erlitt... Seine große Gelehrfamteit, 
he vecht abfichtlich hervorgehoben wird, ift wohl fingirt *), 
nahe Berbindung, in welche er zu Petrus geſetzt wirb, ift 
leicht der Stelle im Philipperbrief IV, 3. nachgebildet. Wie 
t Glemens ald ovvepyos bed Paulus erfcheint, fo konnte 
3 Berhältnig um fo eher auf Petrus übertragen werben, als 
er in ben Elementinen ber eigentliche Heibenapoftel ift (vergl. 
6.. Unhiftorifch ift e& ferner, wenn Clemens von Petrus 
s Bifchof ordinirt wird und vor Linus und Anacletus bas 
böfliche Amt verwaltet haben fol (vergl. $. 9.). 

Die Begner des Petrus und Clemens find in ben Cle⸗ 
atinen, wie wir gefehen, Simon Magus, Apion, Athenobo- 


6) Wäre die Stelle des Joſephus kritiſch gefihert, fo würde fein 
guiß ohne Zweifel mehr Glaubwürdigkeit verdienen ald daB bes He⸗ 
pp. Eben bies ift aber nad) dem Vorgange mehrerer älterer Gelehr⸗ 
neuerdings von Credner u. a. in Abrebe geftellt worden. Vergl. den 
qzuitt über die Bedeutung der Clementinen, Anm. 8. 

7) Ehriftusparteii &. 199 ff. 

8) Diss ift befonders auch gezeigt in den Differtationen von Za⸗ 
rias und Vitry von Galogera herausgegeben, opusculi scientifiei tom. 
(XNL p. 300. 350 seqq. Vergl. Mosheim de rebus etc. p. 157. 

*) Bergl. $. 9. 
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us, Annubion. Als ber Geburtsort des Magier wird di 
Doͤrſchen Gitthaͤ 9%) in Samaria angegeben, übereinftimmend m 
Juſtin dem Märtyrer *) und allen andern Schriftftellern (verg 
Simfon a. a. DO.) mit Ausnahme des Jofephus, nach welche 
er ein Zube und auf ber Infel Eypern, geboren war 19). — Bi 


‚allem dem, was bie Glementinen über feine Eltern, feinen Au 


enthalt in Aegypten, fein Anfchliefen an ben Täufer Joha 
nes u. f. w. erzählen, finden wir zwar vorher feine Spur, jedo 
it wohl faum anzunehmen, baß bies Alles erſt von unſer 
Berfafler erbichtet worden feiund Manches nicht ſchon früher 
ben Sagen, welche fi um feine Perfon bilbeten, vorhandı 


geweſen fein follte. Seine Verbindung mit ber Helena, von b 


auch Zuftin 42) berichtet, iſt fiher als hiftorifch beglaubigt | 





9) Ueber bie verfchiedene Schreibweife vergl. Simfon in der ſch 
angeführten Abhandlung über Simon Magus ©. 18. 

*) Apolog. I. p. 69. nady bet Ausgabe Francofurti ad Viadr. 168 

10) Antigg. lib. XX. o. 7. $. 2. p. 969. ed. Havercamp, A 
Frage, welcher Bericht der glaubwürbigere iſt, muß meines Eradıtens 
Gunften des Iofephus entfchieden werden. Denn wenn gleih das Zengı 
des Juſtin in dieſer Sache deshalb eine befondere Beachtung verbiei 
weil er felbft aus Samarien herſtammte, fo war doch der Magier, v 
dem er erzählt, zum Theil wenigftens ſchon bie fpätere mythifche P 
fon — man denke nur an feine Erzählung von einem Stanbbilde, weld 
ipm ber Kaifer Claudius in Rom errichtet haben fol. Abgefehen hiero: 
wie nahe mußte es liegen, wenn er unter den Samaritanern befonbı 
vielen Eingang fand, feinen Geburtsort nah Gamaria zu verleg 
Wenn Simfon aber bemerkt, daß er bei den Samaritanern wohl ſchw 
lid Eingang gefunden haben würde, wenn er ein Zube gewelen wäre, 
ift zu entgegnen, daß bei der unzweifelhaften Oppofition, in weldye er { 
zu tem Judenthum feste, er nur um fo mehr den allem Jüdiſchen bur 
aus feindlichen Samaritanern willlommen fein mußte, wenn er ein geb 
ner Jude war. Schwerlich würde er ferner mit feiner Behauptung, e 
SIncarnation der höchſten Kraft zu fein, bei den Samaritanern fo entfd 
denen Anklang gefunden haben (Actor. VIII, 9 seqq.), wenn er aus 
sem Lande herftammte. Dazu kommt, daß Iofephus der Zeit nad) 
viel näher fland als Juſtin. — 

Vieleicht hatte auch die Nachricht, daß Simon aus Sanıaria ı 


. zwar aus Bitthä gebürtig war, ihren Grund in einer Verwechslung \ 


Kırrıevs (Einwohner von Gittium, der Hauptſtadt von Gypern) ı 
Tıerreevs, wie bin und wieder vermuthet worden ift. 
11) A. a0. 
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betrachten, da.nach Irenaͤus *?) und Eufebius ??) Statuen der⸗ 
felben von den Samaritanern göttlich verehrt wurden, ja dieſe 
KlOR nach dem Zeugniß des Origened eben deshalb den Nas 
wen ber Helenianer '*) empfangen hatten. Was die Elemen- 
inen von feinen Reifen zu berichten wiflen, war wohl größten« 
teils vom Verfaſſer felbft erbichtet, fo jedoch, daß ohne Zweifel 
eine biftorifche Grundlage vorlag. Denn wenn er nad) ber 
Apoftelgefchichte fih in Samaria befand, die vorhin angeführte 
Stelle des Joſephus dagegen von feinem Aufenthalt in Cäfaren 
Etratonis berichtet, fo erfahren wir aus bem Senbfchreiben ber 
berinthier an Baulus 15), welches wohl, wenn auch auf feinen 
dall Acht, Doch nicht grade ſehr ſpät anzufegen fein dürfte, von 
ſinem Aufenthalt in Corinth. Mag num auch bie Richtigkeit 
Veer Angabe hingeftellt fein, fo jehen wir doch wenigftens, wenn 
wir damit noch die Nachricht des Juſtin von feinem Aufenthalt 
a Rom zufammenftellen: ſchon vor der Abfaffung unfe 
er Schrift wußte bie Tradition von mehreren Reis 
fen des Magiers. Ueber bie in ben Elementinen vorfoms 
senden Disputationen mit Petrus haben wir ſchon vorhin ges 
Procdhen. 

Die innere Stellung des Magierd anlangend, fo haben 
wir gefehen, wie er von unferm Berfafler zum Haupt der Hä- 
rien, namentlich bed Gnoſticismus geftempelt wird *). Hier: 
von findet fi nun früher freilich Feine Spur, befto einſtimmi⸗ 
ger haben aber faft alle fpätern Schriftfteller dies nachgefprochen 
(vergl. 8. 9.). 

Ueber die übrigen Perfonen, Apion, Annubion, Atheno« 
derus können wir uns kürzer faflen. Apion hat nach den Ele: 
mentinen ben Beinamen Illsıorovixng, ift ein alerandrinifcher 
&rammatifer, vol bittern Haſſes gegen bie Juden, den er ſelbſt 
In mehreren Schriften ausgelaffen hatte. Er war früher, als 


12) Adr. haer. I, 20. 

13) b. e. II, 13, 

14) Contra Celsum lib. V, 62. 

15) Vergl. Rind: Das Sendfchreiben der Sorinthier an ben Apo⸗ 
fl Paulus und das dritte Sendfchreiben Pauli an die Gorinthier, in ar- 
nenifher Sprache erhalten, ins Deutfche überfegt, Heidelberg 1823. 

*) Vergl. $. 6. 
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Clemens noch in Rom war, mit ihm befreundet, hatte ſich a 
fpäterhin dem Magier angefchlofien, nur weil er feinen Haß 
gen bie Zuben, nicht feine fonftigen Anſichten theilte, ba er v 
mehr ein Vertheidiger bes Heidenthums unb zwar bes allegor 
gebeuteten war. h.IV,6. V,®2. und h. VI. 

Es kann nicht im Geringften zweifelhaft fein, daß d 
berfelbe Apion ift, deſſen Name uns nicht allein bei den K 
chenſchriftſtellern Juftin, Tatian, Clemens von Alerandrien, 3 
tullian, Eufebius, Hieronymus u. a., fondern auch bei den P 
fanferibenten Seneca, Plinius, Gellius, Athenäus begegnet, 
nad) Joſephus antigg. judaic. lib. XVII, 8. (vergl. Er 
bius h. e. II, 5. und Hieronymus catalogus script. ec 
c. 13.) in Folge von Streitigkeiten zwifchen ben Juden t 
Griechen in Alerandrien im Auftrage der Lebteren nebft zu 
Andern ald Gefandter an den Kaifer Cajus Caligula abgi 
(von Seiten der Juden ward Philo abgefandt) und die Jul 
hauptfächlich deshalb beim Kaifer verflagte, weil fie feiner Bi 
fäule die ſchuldige Verehrung und den Eid bei feinem Rau 
verweigerten !6). 

Auch diefer war ein alerandrinifcher Orammatifer und füf 
ben Beinamen -Bliftonices 27%. Wie er ſchon durch die Ueb 
nahme der Gefandfchaft feine feindfeligen Oefinnungen gegen 
Juden an ben Tag gelegt hatte, fo machte er denfelben auch 
Schriften Luft. Unter vielen andern Schriften, in denen er thı 
weife beiläufig das Judenthum angegriffen hatte, wird noch 
fonders einer ausjchließlich gegen daſſelbe gerichteten Schrift v 
den Kirchenvätern gedacht '®). 


16) Vergl. hierüber beſonders Tillemont historia imperatoru 
p- 674 seggq. 

17) Einen alerandrinifdyen Grammatiter nennen ihn faft Alle, n 
he feines Namens Erwähnung tun. Den Beinamen Pliftoniccs erw 
nen nur Plinius ber Aeltere in feiner Naturgefchichte lib. XXXVI, $. G 
lius (noctes atticae VI, 8.), Clemens von Alerandria (strom. I, 21 
Eufebius (praepar. evang. X, 12.). 

18) Seine Schriften, von denen aber keine auf uns gekommen fi 
find folgende: 

1) Das Lob Aleranders des Großen. Vergl. Gellius noctes attie: 
lb. VL. c. 8. 
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Es iſt ſonach unerweislich, daß unſere Schrift jemals eine 
andere Benennung gehabt habe, als va Knuévrric. 

Was die Bedeutung bed Wortes «Homilie⸗ anlangt, fo 
iR längft bemerkt worden, daß der Name ungefähr dafielbe be 
beute als xrovyua (vergl. h. I, 20.) *"), und bie Anficht Pa- 
niel's (a. a. D. ©. 107.), daß biefe Benennung vielleicht da⸗ 
ber entſtanden, weil die 19 Homilien ſtuͤckweiſe vom Verfaſſer 
ſelbſt in einem Kreiſe gleichgefinnter Chriften vorgelefen feien, 
iR ebenforwohl zur. Erklaͤrung. dieſes Worts unnöthig, als durch 
nichts erweiolich. Endlich hängt fie noch mit feiner Annahme, 
daß der Berfafler nicht wirklich für Glemens gehalten werden 
weite, fonbern dieſen Ramen nur als eine Einkleidung gewählt 
habe (vergl. $. 4. Anm. 10.), fo eng zuſammen, daß fie fallen 
maj, wenn biefe, wie früher.gefchehen,. als eine irrige erwieſen if. 


8. 
In wie weit ſchließt fih ber Verfaſſer ſowohl bei 
ber Erzählung der äußern geſchichtlichen Verhält⸗ 
siffe, als aud in .der Schilderung Der Hauptperfo: 
nen, der Wirklichkeit, oder auch damals vorhandenen 
Ueberlieferungen an, in wie weit enthält Dagegen 
feine Schrift von ihm ſelbſt Fingirtes? 


Wir haben oben $. 4. erkannt, bag ber Verfaffer Die Ho- 
milien ald ein Werk des römijchen Clemens und die berichteten 
geſchichtlichen Verhaͤlmifſe als Hiftorifche Wahrheit ausgeben 
wollte. Demnad durfte er einmal nicht die Zeit verrathen, in 
welcher er fchrieb, um nicht bie beabfichtigte Jllufion, als fei 
Clemens der Berfaffer, aufzuheben, ſodann aber auch feine Zwei⸗ 
fel bei den Lefern hervorrufen, ob auch Alles, was er erzählte, 
ſich in Wirklichkeit fo verhalten habe. 

Mas das Erfte betrifft, fo leuchtet von felbft ein, daß er 
weber durch Befämpfung der verfchiedenen Formen bes Heiden« 
thums, noch durch Beftreitung ber paulinifcden Richtung wie 
des Gnoſticismus (vergl. $. 6.), die Zeit, in welcher er fchrieb, 


11) Dort bezeichnet ganz offenbar das Wort «öuıklar, als den 
aonseis entgegengefegt, die Lehrverkuͤndigungen. 
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für feine Zeitgenoflen fund gab. Ebenſowenig verrieth 
er feine Zeit dadurch, baß er Petrus und Clemens als Ber 
treter bes Ebionitismus erfcheinen ließ; wie überhaupt forgfältig 
die Bezugnahme auf fpätere Verhältniffe vermieden if. 

Mißlicher könnte es um beit zweiten Punkt zu ftehen fchei« 
nen. Wir haben fchon früher darauf aufmerkfam gemacht, dag 
ein großer Theil der in ben Clementinen berichteten aͤußern und 
innern gefchichtlihen Verhaͤltniſſe für nichts weniger als hiſto⸗ 
riſch beglaubigt gelten kann, wie auch barüber fowohl bie Dar⸗ 
Iegung des Inhalts (8. 2.), als auch ber von ben Hauptpers 
fonen entworfenen Zeichnung ($. 6.) nicht zweifelhaft laſſen Tann. 
Wie konnte der Verfaſſer hoffen, baß dies nicht erkannt werben 
würde, wie fich einbilden, daß’ bie Lefer ben Charakter, in weis 
chem Betrus, Clemens u, a. ericheinen, für ben wahren, bie 
vielen fingirten äußern gefchichtlichen Verhältniffe für wirklich 
bagewefene halten würden? Unmöglich, könnte man fagen, 
fonnte ber einfichtövolle, umfichtige Verfafler dies erwarten, uns 
möglich konnte er baher feine Berichte ale hiſtoriſche Wahrheit 
ausgeben wollen, vielmehr waren bie fingirten gefchichtlichen 
Verhaͤltniſſe nur dichterifche Einkfleidung, die er nur als Did 
tung angefehen wiſſen wollte *). Dadurch würde denn unfere 
obige Behauptung, daß ber Verfaſſer das Erzählte für gefchicht» ' 
liche Wahrheit hat ausgeben wollen, umgeftoßen. 

Allein dieſer Einwand, fo ſcheinbar er auch fein mag, fo 
it er doch nur ſcheinbar. So Bieled der Verfaſſer auch felbft 
fingirte, fo folgte er doch größtentheil® einer vorhandenen Grund» 
lage ober vorhandenen Trabitionen, und nur in ben weniger 
befannten Partien hatte er für feine Dichtungen freiern Spielraum, 

Die folgende Unterfuchung, in wie weit fich der Verfaffer 
bei ber Erzählung der äußern gefchichtlichen Verhältniffe, wie bei 
ber Schilderung der Hauptperfonen, der Wirklichkeit, oder auch 
damals vorhandenen Leberlieferungen anfchließt, und in wie 
weit feine Schrift von ihm felbft Fingirtes enthält, wird uns 
überzeugen, wie vorfichtig er mit den Erdichtungen zu Werke 
ging, wie fehr er fich bemühte, fie in die engfte Verbindung mit 
hiſtoriſch feſtſtehenden Thatfachen, oder mit damals in Umlauf 





1) Vergl. $. 4. Anm. 11. 


— 
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geiegten Traditionen zu: bringen, damit im Lefer feine Zweifel 
an feinen Berichten erwedt werben follten. Ya wie fehr bies 
gelungen, wird uns ber folgende 8. zeigen, wo wir fehen wer⸗ 
ben, daß fehr vieles von unferm Verfafler rein Fingirte von 
frätern Schriftftellern als gefchichtlihe Wahrheit ausgegeben 
wurde. — 

Bas zunächft die Perfonen des Jacobus, Petrus und 
Clemens anlangt, fo erfcheinen fie zwar in unferer Schrift ale 
Bertreter der ebionitifchen Richtung, und infofern war ihre Denk 
weiſe wefentlich verändert. “Dennoch ift ja befannt, wie fchon 
in ber apoftolifchen Zeit bie judaiſirenden, antipaulinifchen Bes 
ſtichungen ſich auf die Autorität des Jacobus und Petrus zu 
fügen pflegten, und wie das Bild bes Erfteren fchon früh ebio⸗ 


ai ausgemalt wurde. Daß aber auch der römifche Clemens 


fhen früh von ben jubaifirenden Richtungen zu ihrer Partei 
gepgen wurde, erhellt aus ber befannten Stelle des jubaifiren« 
ben (obwohl keineswegs aus bem Ebionitismus hervorgegange- 
wen, vergl. Cap. IV.) Hermae Pastor, in welcher Hermas 
ben Auftrag erhält: scribes ergo duos libellos et mittes 
Clementi et unum Graptae, mittet autem Clemens 
im esteras civitates, illi enim permissum est?). — Auch 
die äußere Stellung ber genannten Männer fchließt ſich an bie 

Art und Weile an, in welcher fie fchon im neuen Teftament 
erſcheinen. Wie Jacobus nach den Elementinen ber in Jerufas 
lem vefidirende Bifchof ift, fo erfcheint er auch im neuen Teſta⸗ 
ment als Vorſteher ber jerufalemifchen Gemeinde, der nie über 
Die Graͤnzen Palaͤſtina's hinausfam, und wie er in den Cle⸗ 
mentinen als DOberbifchof ber ganzen Ehriftenheit bezeichnet wird, 
fo it auch fchon aus dem neuen Teftament bie große Verehs 
mung, welche ihm zu Theil warb, binlänglich befannt; wie vor 
allem die Sage von feinem als Reliquie aufbewahrten Ipovog ?) 
ein ſtarkes Zeugniß von ber Autorität ablegt, welche fih an 
fine xadEdpa nüpfte.e Wenn dagegen Betrus in ben Cle⸗ 
mentinen als ber eigentliche Heidenapoftel bargeftellt wird, fo 


2) Lib. L. vis, il, 4 


8) Bei Sufeb. I. e. VII, 19.3 vergl, ben Ercurs von Heinichen, 
Eusebil histor. eccl, libr. X. tom. Ill Lipsiae 1828. p. 812 seqgq. 


zeugt dies von ihrer Abſicht, den Apoſtel Paulus zu verdräns 
gen, und ift natürlich ber Wirklichkeit nicht entfprechend, obwohl 
es fich derjelben infofern anfchließt, als Petrus ber erſte Apo⸗- 
Rel war, welcher Heiden im bie chriftliche Gemeinfchaft aufe 
nahm, und er feit dem Apoftelconvent außerhalb Palaͤſtina's 
wirkſam war, wenn fich gleich fein Wirkungskreis auch da bes 
fonders auf Abkömmlinge der’ Juden befchräntte #), Wenn die 
Glementinen zum Schauplap feiner Thätigfeit Caͤſarea Stratos 
nis, Tyrus, Sidon, Berytus, Tripolis, Laodicen, Antiochia mas 
den und ihn zuletzt als Biſchof von Rom fein Leben enden 
lafien, fo fchließt fich das Erſtere bem Apoftelg. c. VIH — X. 
Berichteten an und iſt nur eine weitere Ausbehnung feiner bort 
beichriebenen Wirkſamkeit; feines Aufenthalts in Caͤſarea wirb 
noch befonders Apoftelg. c. X., feines Aufenthalts in Antiochie 
Galat. I, 11. gedacht. Und wenn er den Glementinen zufolge 
überall dem Simon Magus folgt und in Caͤſarea und Laodicen 
Disputationen mit ihm zu beftehen hat, fo gab ben Anfnüpfunge« 
punkt hierzu das in der Mpoftelgefchichte erzählte Zufammentrefe 
fen mit demjelben. Daß Simon in Cäfaren längere Zeit ges 
weien war, war aus Sofephus *) befannt; war Petrus ber 
Apoftelgefchichte zufolge aber ebenfalls dort geweſen, wie nahe 
lag ed ba, hier beide in einer Disputation zufammentreffen zu 
laffen! Was ben Aufenthalt des Betrug zu Rom anlangt, fo 
ift, auch wenn man Denfelben in-Abrede ftellen zu müflen glaubt), 
doch das jedenfalls gewiß, daß berfelbe nicht zuerft von unferm 
Berfafier behauptet worden iſt; rein fingirt ift aber das römis 
che Episfopat des Petrus. Wenn ferner nach der Voraus⸗ 
fegung ber Elementinen Petrus vor Jacobus geftorben ft, fo. 





*) Ihm war ja bie anoozoln zus negırouns übertragen nach 
Gal. II, 8. 

4) Antiqq. lib, XX. c. 7. $. 2. p. 969. nad) ber Ausgabe von 
Bavercamp. Daß ber in dieſer Stelle erwähnte Simon berfelbe ift mit 
dm aus der Apoſtelgeſchichte befannten, fcheint mir feinem Zweifel zu 
unterliegen. Vgl. Neanders apoftolifches Zeitalter, dritte Auflage L ©. 
88. und Simfon, Ecben und Lehren Simons des Magiers, in Slgens Zeit: 
ſchrift 1841. Heft III. ©. 19. 

5) &s ift bekannt, daß dies in ber neueften Zeit beionders von 
Baur geſchehen iſt; die Schwäche feiner Argumentation ift jedoch ſchon 
von mehersen Seiten aufgedeckt worben. 
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Rimmt bies freilich nicht mit dem Bericht des Joſephus überein, 
wohl aber mit dem bed Hegelipp, nach welchem ber Tod bes 
Jacobus erft ind Jahr 69 fällt, und es ijt noch keineswegs 
eutichieden, welche Angabe bie richtige. ift ©). Was die Perſon 
tes Clemens anlangt, fo bürfte von allem dem, was Die Cle— 
nentinen über ihn berichten, nur ſehr Weniges hiftoriich feſtſiehen. 
Hier aber hatte die Dichtung um fo freiern Spielraum, je we⸗ 
siger von feinen Außern Lebenöverhältnifien befannt war, zu 
welcher Annahme uns doch gewiß der Umftand, daß fehr bald 
nicht einmal die Reihenfolge der erften römifchen Bifchöfe, Li⸗ 
ws, Anacletud und Clemens, feititand, wie bie Erſcheinung 
wäthigt, daß manche unbiftorifche Angabe über ihn fpäterhin 
aus ben Glementinen in bie Ueberlieferung überging (vergl. 
9. Was die Clementinen von feiner —* Abkunft und 
Berwandfchaft mit dem kaiſerlichen Haufe berichten, iſt, wie 
Bar?) nad) dem Vorgange von Cotelerius und Mosheim ges 
xigt hat, von jenem Ylavius Clemens entlehnt ®), der unter 
Demitian ben Märtyrertob erlit. Seine große Gelchrfamfeit, 
weiche recht abfichtlich hervorgehoben wird, ift wohl fingirt *), 
Be nahe Berbindung, in welche er zu Petrus gefebt wird, ift 
vielleicht der Stelle im Philipperbrief IV, 3. nachgebildet. Wie 
dort Clemens als ovvspyös des Paulus erfcheint, fo konnte 
dies Berhältnig um fo eher auf Petrus übertragen werden, als 
dieſer in ben Clementinen ber eigentliche Heidenapoftel ift (vergl. 
8. 6.). Unbiftorifch ift ed ferner, wenn Clemens von Petrus 
mm Bifchof ordinirt wirb und vor Linus und Mnacletus Das 
biſchöfliche Amt verwaltet haben foll (vergl. 8. 9.). 

Die Gegner des Petrus und Clemens find in ben Ele: 
mentinen, wie wir gefehen, Simon Magus, Apion, Athenodo- 


6) Wäre die Stelle des Joſephus kritiſch gefihert, fo würde fein 
3eugeiß ohne Zweifel mehr Glaubwürbigkeit verdienen als das des He⸗ 
shpp. ben bies ift aber nad) dem Vorgange mehrerer älterer Gelehr⸗ 
tem neuerdings von GSrebner u. a, in Abrede geftellt worden. Vergl. den 
Wſchnitt über die Bedeutung der Clementinen, Anm. 8. 

7) Ehriftuspartei S. 199 ff. 

8) Diss iſt beſonders auch gezeigt in ben Differtationen von Za⸗ 
Gerias und Vitry von Galogera herausgegeben, opusculi scientifiei tom. 
XXX p. 300. 350 seqq. Vergl. Mosheim de rebus etc. p. 157. 

*) Vergl. 8. 9. 


118 


U. Der römifde Elemens. 

Je weniger über bie Perfon bes römifchen Clemens be⸗ 
kannt war, um fo leichter mußte es dem Verfaſſer ber Clemen⸗ 
tinen gelingen, mit feinen Erbichtungen in Betreff befielben Ein 
gang zu finden. Mag es fich gleich ſchwerlich mit Sicherheit 
entfcheiden laſſen, ob er ein geborner Jube ober Heide war, — 
obwohl das Erftere nicht ſowohl aus dem vierten Gapitel, als 
aus dem ganzen Gepräge feines unzweifelhaft ächten erften Brie 
fes an die Corinthier wahrfcheinlich if 0b), — das ſteht bei 
jedenfalls feſt, daß der Bericht der Elementinen von feiner Ber 
wandfchaft mit dem kaiſerlichen Haufe, wie von feiner hoben 
Bildung ebenfowenig als gefchichtliche Wahrheit gelten Tamm, 
ale das, was fie von feinen Eltern, Fauſtus und Matthibie; 
und feinen Brüdern Nicetas (Fauſtinus) und Aquila (Faufls 
nianus) erzählen. Dennoch begegnen wir allen dieſen Rady 
richten bei fpätern Schriftftellern wieder. Seine hohe Ablunf 
und Verwandſchaft mit dem kaiſerlichen Haufe wird bezeugt von 
dem im fünften Jahrhundert lebenden Bifchof von Lyon Ce 
cherius ?1), von Nilus ??) (ftarb um 450), und Nicephorms 
Calliſti ?2), und galt lange Zeit bis in die neueften Zeiten hinein 
als gefchichtlich verbürgt 2%), obgleich dieſe Nachricht doch ſicher 
aus ben Elementinen entflanden und entweder unmittelbar aus 
benfelben oder einer ihrer verfchiedenen Meberarbeitungen (über 
dieſelben Cap, III.) gefchöpft ift, oder Doch mittelbar, infofern 


| 20b) Ueber die dogmatifche Eigenthümtichkeit diefes Briefs, in wel⸗ 
chem ein gleichmäßiges Durchdringen ber petrinifchen wie paulinifcyen Rich⸗ 
tung bervortritt, vergl. Cap. IV. 

21) Epistola 'paraenetica de contemtu mundi et saecularis phi- 
losophiae ad Valerianum: Clemens vetusta prosapia Senatorum atquo 
etiam stirpe Caesarum, omni scientia refertas omniumque liber® 
lium artiam peritissimus, 

22) Nili epistolarum libri IV. interprete A Allatio, Romae 1663 
ib, II. epist. 49. 

23) Nicephori Callisti hist, eccles,, Lutetiae Parisiorum 16%. 
lib, II, 35. III, i8, 

24) Einer der erften,; weldyer die geſchichtliche Wahrheit dieſtt 
Nachricht bezmeifelte, aber damit vielen Widerſpruch erregte, war Tille⸗ 
mont. Noch in der neueften Zeit ift dies unter andern wieder vorgebracht 
worden von Buße, Grundriß der chrifllichen Litteratur, Thl. 1. Stüd 1. 
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fie der Berwechslung bed römiichen Bifchofs mit dem Flavius 
Clemens, welche von ben Elementinen ausging (vergl. $. 8.), 
ihren Urfprung verdankt. Daffelbe gilt von feiner gepriefenen 
großen Gelehrfamfeit und Kenntnig der Philoſophie. Schon 
Hieronymus bemerkt zu ber Stelle bes Philipperbriefes IV, 3.: 
Clemens eo philosopho magnae doctrinae vir, 
qui Romae episcopus fuit *). Daß er dies aus ber Ueber⸗ 
arbeitung unferer Elementinen, den Recognitionen, gejchöpft hat, 
: Rum fo wahricheinlicher, als er dieſe wohl kannte und viel- 
ſech benutzte (vergl. Gay. IM. 8. 3.). Eucherius ?5) befchreibt 
in fogar als omni scientia refertus omniumque liberalium 
artium peritissimus. Eben jo Rilus 1. J., der falfche Diony- 
8 Areopagita ?6), Anaftafius von Sinai?’ Naiv Klingt 
Vs Geſtaͤndniß des Nilus, daß Clemens feine große Gelehr- 
fenkeit in feinem Briefe nur nicht habe zeigen wollen, um nicht 
be Kraft ber apoftolifchen Lehre mit menfchlichen Wiflenfchaf- 
den zu mifchen, und zeigt, wovon freilich ein oberflächliches Le- 
fen des Briefes fchon überzeugt, daß Die Nachricht von feiner 
migemeinen Gelehrſamkeit aus dem Briefe felbft nicht entnom- 
an fein konnte. Weniger bedeutend ift, daß aus den Glemen- 
inen der Name bed Baters des Clemens, Fauftus, in das 
Eber pontificalis ?®), in die im neunten oder zehnten Sahrhun 
kert verfaßte historia certaminis apostolici von Pseudo- 
abdias, in Die ovvowis Iosopwv bed Cedrenus und in Die 


*) Nach der Ausgabe des Victorius Reatinus, tom. VIII. p. 253. 
25) Siche Anm, 21. 
26) Ileol Yelwy Öyouaıwy c, 5. (in der maxima bibl, patrum, 
tom, II. p. 303.). 
27) ödnyös c. I., in J. Gretseri opp. tom. XIV. Ratisbonae 
140. Weber die Zeit der Abfaffung vergl. Walch's Ketzergeſchichte, 
Zt. VIII. ©. 827, 
| 28) Bergl. Muratorius rerum italicarum scriptores, tonı, IL. 
Mediolani 1723. p. 9%. Als Vater des Clemens wird bier zwar Faufti: 
aus angegeben, die Verwechslung beider Namen findet fidy aber auch fonft, 
% B. bei dem befannten Semipelagianer Kauftus von Riez (vergl. ınax. 
bibl, patr., tom, VIII, Lugduni Batavor. 1677. im Inhaltsverzeichniß). 
Daß übrigens diefe Nachricht den Elementinen entnommen ift, Tann um 
fo weniger zweifelhaft fein, als ber zu benfclben gehörende Brief des 
Clemens an Jacobus gleich darauf angeführt wird. 
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Kirchengefchichte bed Nicephorus Calliſti ?%), der Ram 
Brüder, Nicetas (Zauftinus) und Aquila (Fauſtinianus 
apoftolifchen Conftitutionen (VI, 8.) und in die Kircheng 
bes Nicephorus (a. a. O.) übergegangen if. Die 9 
von ber befondern Keufchheit des Clemens beim Verfa 
ignatianifchen Briefes an bie Philadelphener c. 4. und bei 
mus de laude virginum ift ebenfall8 wohl aus bem 
ber Homtlien oder Recognitionen entlehnt, wie ber Lei 
einer andern Schrift de laudibus virginitatis c. 12. 
zu erfennen gibt. 

Ferner ift auch wohl die Nachricht, bag Clem 
Schüler bed Petrus geweſen, auf unfere Clementinen 3 
führen. Es fönnte fcheinen, als ob ein bedeutender G 
biftorifcher Skepſis dazu gehöre, diefe Nachricht zu be; 
Schon Srenäus (adv. haer. III, 3.) fagt von ihm: vid 
apostolos et contulit cum iis, cum adhuc inso 
praedicationem apostolorum et traditionem ante 
haberet — daß Paulus und Petrus gemeint find, kar 
zweifelhaft fein —; Origenes nennt ihn nicht nur öfte 
nen Schüler der Apoftel, fondern an einer Stelle ?') au 
brüdlich einen Schüler des Apofteld Petrus. Eufebius 
(h. e. V, 6.), daß er mit den Apofteln umgegangen, R 
zeichnet ihn nicht allein als discipulus ??), fondern « 
comes apostolorum °?), der römifche Bifchof Zofimue 
fagt in einem Briefe, daß Clemens beati Petri apos 
sciplinis imbutus gemwefen fei ?*); außerdem bezeugen 
noch viele Andere 5), 


29) 4. a. D. (vergl. Anm. 23.). 

80) Contra Celsum lib. Ill. praef., und de principiis 

831) Lib. III. comment. in Genesin (Philocalia cap, 3 
ber Ausgabe von Delarve tom. Il, Parisiis 1733. p. 20. 

832) De adulteratione librorum Origenis. 

833) In f. peroratio translationis suae explanat, Qri 
epist,. ad Romanos, 

34) Diefe Stelle hat Baronius in feinen Annalen ad a 
8. 20. aus einem Coder ber vaticanifchen Bibliothek mitgetheilt 
Ausgabe Venetiis 1708, tom. V. p. 339.). 

35) So der Verfaſſer der Disputation gegen ben Arlı 
Werten des Athanafius, tom. I. p. 135., der Verfaffer des ign 
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Daß auf biefe Zeugniffe hin die Verbindung unſers Cle⸗ 
end mit Petrus als Kiftorifch genugfam verbürgt von Vielen 
fgebalten wird, muß gewiß als natürlich erfcheinen 3°). 

Gleichwohl glaube ich mich entſchieden gegen biefe An⸗ 
nahme erklären zu müffen ?’*), und zwar aus bem Grunde, 
weil biefelbe durch bie Clementinen in Umlauf geſetzt zu fein 
kheint, in deren Intereſſe es lag, ben Clemens in die engfte 
Berbindung mit Petrus zu bringen (vergl. 8. 5.). Denn nicht 
allein, dap fich vor benfelden fein Zeugniß hierfür findet, fo 
zeigt es fich befonderd bei Drigened ganz deutlich, woher er 
kine Nachricht entnommen, da er an ber Stelle den Clemens 
einen Schüler des Petrus nennt, wo er aus ben Recognitionen 
einen längern Abfchnitt anführt (Philocal. c. 22.), ohne Zweis 

Kan deren Abfaffung von Clemens zu äußern. 

| Snöbefondere find die Clementinen für bie genetifche Er⸗ 
Birıng ber verfchiedenen Traditionen über die Reihenfolge ber 
eiſten römifchen Bilchöfe von großer Wichtigkeit. Mag man 
auch jebt ziemlich einverftanden fein, daß unferm Clemens bie 
Stelle nach Linus und Anacletus gebührt, fo ift doch für eine 
Rahweifung der Entftehung ber verſchiedenen Angaben noch 
gar nichts gethan, obgleich dieſe doch erforderlich ift, den Streit 
zum Abfchluß zu bringen. Die Clementinen find es, welche 
uns hierbei auf den richtigen Weg leiten. 

Die Stelle des Irenäus adv. haer. II, 3. gibt und die 
glaubwürdigfte und, abgefehen vom Zeugniß ber Elementinen, 
auch die Altefte Nachricht über die Succeſſion ber erften tömis 
(hen Bifchöfe: Linus, Anarletus, Clemens » b). Hiermit ſtim⸗ 





Briefes ad Mariam Cassobolitam c. 4., Albhelmus (de laude virgini- 
tatis c. 12.), $reculfus (chronicon, tom, U. lib, IL), Cedrenus (oür- 
Ss Torogıwr) u. A. 

36) Vergl. unter andern die neuefte Abhandlung über den roͤmi⸗ 
en Clemens von Kranke in Rudelbach's Zeitfehrift 1841. Heft III., 
vergl. auch Baur über den Urfprung des Episfopats ©. 96. 

37“) Auch Neander (apoftel. Zeitalter S. 517.) fagt, daß er daß, 
was von der Verbindung zwiſchen dem Clemens und Petrus erzählt wird, 
nicht als geſchichtlich beglaubigt gelten laſſen Eönne. 

7b) Es ift natürlich nicht unfere Aufgabe zu erweifen, daß biefe 
Angabe die richtige if. Vielmehr gehen wir von biefer Worausfegung 
aus und wollen nur die Geneſis der verfchiedenen andern Traditionen aufs 
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men auch Eufebius (h. e. III, 4.15. V, 6.) und viele Anbeı 
überein. 

Ganz anders lautet ber Bericht der Elementinen. Nac 
benfelben war Clemens von Petrus felbft zum Bifchof ber ri 
mifchen Kirche eingejegt und verwaltete das bifchöflihe Au 
unmiftelbar nad) feinem Tode. Died hängt eng mit der gan 
zen unbiftorifhen Stellung zufammen, in welche die Clementi 
nen ben Clemens zu Petrus fegen. War er fein Schüler, fei 
beftändiger Begleiter auf allen feinen Reifen, fo lag es nal 
ihn von Petrus, ber den Elementinen zufolge überall, wo e 
das Evangelium verfündigte, bie Würdigften zu Bifchöfen ein 
fegte »8), zum römiſchen Bifchof ernannt werden zu laffen. 

Wie nun aber das unhiftorifche Verhältnig bes Elemeni 
zum Petrus — die Annahme ihrer engen Verbindung — i 
furzer Zeit bei fehr Vielen Eingang fand (vergl. oben), fo nahn 
man auch bald ziemlich allgemein an, daß Clemens voı 
Petrus felbf zum Bifchof von Rom eingefegt wor: 
ben war. Wenn ber Umftand, baß die Clementinen das fruͤ 
hefte Zeugniß hierfür enthalten, verbunden damit, baß fie i 
ihren mannigfachen Ueberarbeitungen in ber älteften Kirche wei 
verbreitet waren (vergl. 8. 10,), noch zweifelhaft laſſen könnte 
ob von ihnen jene Tradition ausgegangen, fo zeigt boch ein 
Stelle des Rufin ?°) ganz deutlich, daß der zu ben @lementineı 
gehörende Brief bed Clemens an Jacobus die Veranlaflung } 
ber Annahme gab, daß Clemens von Petrus jelbft zum Bifche 
eingefegt worden war. 

So ging von den Clementinen ziemlich allgemein bie Tra 
bition aus, nad) welcher Clemens von Petrus ſelbſt zum Biſche 
eingefegt war. Entweder nahm man dabei an, da 
Clemens vor Linus und Anacletus Bifhof gewe 
fen fei, wie Died ja auch die Annahme ber Glementinen waı 


zufinden fuchen. Vergl. übrigens hierzu das Gap. IV. 8.5. über die Zei 
der Abfaffung des clementinifchen Briefs Bemerkte. 

38) Vergl. die Inhaltsangabe der Glementinen $. 2. 

89) In der PVorrede zu feiner Weberfegung ber Recognitionen 
quidam enim requirunt, quomodo, cum Linus et Anacletus in urb 
Roma ante Clementem hunc fuerint episcopi, ipse Clemens ad Ja 
cobum scribens sibi dicat a Petro docendi cathedram traditam, 
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Schon gegen das Ende bes zweiten, ober im Anfang bes 
dritten Jahrhunderts finden wir dieſe Tradition bei Tertul- 
kan 0); und Hieronymus bezeugt in feinem catalogus scri- 
ptor. eccles. *"), daß die Mehrzahl ber Lateiner zu feiner Zeit 
dad Episfopat des Elemens vor das des Linus und Anacletus 
festen, und wenn er auch felbft hier dem Clemens die Stelle 
nah Linus und Anacletus anweiſt, fo ftellt er ihn in andern 
Schriften #2) Doch vor diefelben. Oder man fuchte die Ans 
gabe, daß Linus und Anacletus bag bifhöflide . 
Amt vor Clemens verwaltet hätten, mit der Ein= 
jetung bes Clemens durch Petrus zu vereinigen. 
Das Erftere nahm man an, ba ed Durch zu gewichtige Zeugen 
wrbürgt war, das Zweite auf die Autorität ber Clementinen *>), 
inus und Anacletus, behauptete man demnach, find zwar vor 
Uemens Bifchöfe zu Nom geweſen, gleichwohl ift Clemens 
buch Petrus felbft in das bifchöflihe Amt eingefegt worden, 
Auf zwei verfchiebene Weifen fuchte man beides in Einklang zu 
bringen. 

Einige nahmen an, Clemens fei zwar von Petrus ordis 
wirt worden, habe aber eine Zeitlang ber biſchöflichen Würde 
freiwillig entfagt und dieſelbe erft nach dem Tode bes Linus 
und Anacletus angetreten. Daß biefe Löfung von Manchen 
eingefchlagen wurde, bezeugt und Epiphanius h. XXVIL, 6. 

Andere dagegen behaupteten, Linus und Anacletus find 
noch bei Lebzeiten des Petrus von diefem zu Biſchöfen einges 
ſezt, «ut illi episcopatus curam gererent, ipse vero apo- 
stolatus impleret officium», furz vor feinem Tode habe Per 
ts dagegen, nachdem Linus und Anacletus geftorben, dem Eles 
mens das bifchöflihe Amt übertragen. Dies ift die Anficht 


40) In der Schrift de praescriptionibus adv. haerelicos c. 32, 
— Die Frage, wann er dicfelbe verfaßt, hängt mit der andern zufammen, 
ob fie eine montaniftifche oder vormontaniftifhe Schrift iſt. Das Erftere 
behaupten Coͤlln, Schwegler u. a., dad Zweite Neander. 

4) — — — tametsi plerique Latinorum secundum post Pe- 
trum apostolum putent fuisse Clementem. 

42) Adv. Jovinianum I, 7. Clemens successor apostoli Petri 
und in feinem Commentar zum Sefaias c. LII, 13.: Clemens, qui post 

etrum romanam rexit ecclesiam. 
43) Vergt. die Anm. 39. angeführte Stelle des Rufin. 
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Rufin's, wie fchon mancher Anderen vor ihm *). Da biermii 
Die Anficht nun freilich unvereinbar war, daß Petrus vor Linus 
und Anacletus geftorben fel, fo müflen wir es ganz natürlid 
finden, daß Rufin das Gapitel des Eufebius, in welchem dies 
behauptet wird (h. e. ILL, 2.), in feiner Ueberfegung ganz ausließ. 

Die Teptere Löjung konnte leicht zu einer andern Annahme 
in Betreff der Reihenfolge ber erften Bifchöfe Veranlaſſung ge 
ben. Es mußte doch unwahrfcheinlich erfcheinen, daß der Apo⸗ 
ftel beide, Linus und Anacletus, überlebt und nach ihrem Tode 
ben Clemens zum Bifchof geweiht haben ſollte. So wies man 
unferm Clemens benn die zweite Stelle an, und febte ihn, um 
feine Einfetung duch Petrus feftbalten zu Fön, 
nen, wenigftens vor Anacletus. «Der erfte römiiche Bifchope, 
heißt es in ben apoftolifchen Eonftitutionen, «war Linus, von 
Paulus dazu ernannt, als zweiter ift von mir (Petrus) Clemens 
eingefegt worden» *8). Eben baffelbe nehmen an Optatus Miles 
vitanus *%), Auguftin #7) u. a. 

IL Simon Magus. 

Auch in Betreff der Perfon des Magiers ift Vieles aus 
ben Glementinen in bie fpätere Meberlieferung übergegangen, ja 
wir bürfen dreift behaupten, baß berfelbe zu der mythifchen Per⸗ 
fon, wie er nach den fpätern Berichten erfcheint, zum Theil 
erft in Folge der Art und Weife, wie er in ben Elementinen 
dDargeftellt wird, geworden if. 

Es ift allgemein befannt, daß ber Magier Simon in ber 
alten Kirche ald Vater aller Härefien, insbefondere ber gnoftis 
chen, betrachtet wurde. In der Vorrede zum dritten Buch adv. 
haer. nennt Irenäus ihn einen Vater aller Häretifer; an einer 
andern Stelle 4?) heißt e8 — — — omnes a Simone hae- 
retici initia sumentes. @ufebius fagt in feiner Kicchenges 


44) Vergl. die fchon öfter genannte Vorrede zu feiner Ucherfegung 
der Recognitionen. Daß ſchon mandye Andere vor ihm bderfelben Anſicht 
gewefen waren, bezeugt cx, wenn er fagt: «cujus rei hano accepimus 
rationem. Auch nad ihm haben manche Andere daffelbe wiederholt. 

45) Lib. VII, 46. 

46) De schismate Donatistarum lib. II, c. 2. 

47) Im vorhin ſchon angeführten Brief ad Generosum, 

48) In der Vorrede zum zweiten Buch adv. haor. 
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(dichte II, 10. ruaong usw od» deynydv alpdoeas nrpwror 
yeradar Toy Siuwva napsılzpauerv; Eyril von Jeruſalem 
bezeichnet ihn ale rzaang eipeoews superny *°), und an einer 
andern Stelle °0) ald nrpwrov ww Iyworıxay xalovusvwr. 
Ebenſo die apoftolifchen Gonftitutionen, Epiphanius, Auguftin u.a, 

Gewöhnlich wird Irenaͤus als ber Erſte bezeichnet, bei wel 
dem Simon in ber genannten Weiſe erfcheint. Allein fchon in 
den Clementinen wird er ganz beftimmt als Vater aller Haͤre⸗ 
fien dargeftellt, wenn Petrus h. XVI, 21. ausruft: Zoovras 
yop, eg à xUpuog elnev, ıwevdoandoroio:, Wevdeig no0- 
onsaı, alpkosıs, Yilapyiaı, afsıyes, ws oroxabouaı, darıd 
soo öv Heöv Blaopnuoüvsog Ziuuwog nv apygv Anßovoas 
& sa ausc sd Ziuwvi xark Tov eo Akyeıy auvepyi;- 
vo (vergl. das $. 6. über den Magier Geſagte). Wenn wir 
won gleich nicht behaupten koͤnnen, baß die fpätern Berichte über 
iin, ale den Vater aller Häretifer, allein ber Darftellung, 
welche Die Clementinen von ihm geben, ihren Urfprung verban- 
im, fo ift doch mehr als wahrfcheinlich, daß die Clementinen 
hierzu mitgewirkt haben, ba nicht allein im Allgemeinen vieles 
Unhiforifche, fondern auch manche Außere.den Magier betreffende 
Umftände aus benfelben in die Tradition übergingen, wie wie 
dies fogleich zeigen werben. — 

Die Clementinen berichten und zuerſt von mehrfachen 
Disputationen zwifchen Petrus und Simon ®ı). Daß fie hier 
mit vielfach Eingang fanden, bezeugt Die weit verbreitete Tradi— 
tion, welche in Betrus ben Belämpfer des Magiers .fah und 
beide in Rom zufammentreffen ließ. Seit Juftin’s Zeit nahm 
man in Folge einer mißverftandenen Infchrift 5°) an, daß Sis 
mon auch nad) Rom gekommen ſei; war nun aber auch Betrus 
dagewefen, wie follte fih hier nicht daſſelbe Schaufpiel wicbers 


49) Cateches, VI. $. 18. 

50) Cateches, XVI. $. 6. 

51) Das ſchon Papias von einem Zufammentreffen des Petrus mit 
Eimon Magus in Rom und einer dort vorgefallenen Disputation gefpro: 
ben habe, wie Baur meint (Chriftuspartei ©. 142 ff.), iſt nicht zu er⸗ 
weiſen. Vergl. die trefflichen Gegenbemerkungen von Grebner in ber Hals 
liſchen Eitteraturgeitung 1836. No. 124. 

82) Aus Semoni Sango Deo madıte man Simoni sancto deo. 
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holt haben, was nach ben Elementinen in Caͤſarea Straton 
und Laobicen vor fi} ging! So entftand bie Tradition, weld 
beide in Rom zufammentreffen und ben Magier unterliegen lie 
(vergl. Eufeb. h. e. II, 14., Hieronymus catal. scriptor. eccle: 
c. 1). 3a in dieſer Welthauptftadt mußte der Sieg des P 
trus über ben Magier ein recht eclatanter fein. Nach den EI 
mentinen (h. II, 34.) fonnte Simon fliegen, eine Probe dieſ 
Kunft wird freilich in benfelben. nicht erwähnt. Nun aber e 
zählt Sueton 8°) von einem verunglüdten Verſuch zu fliege 
unter dem Kaifer Nero. Dies übertrug man auf Simon Mi 
gus, und fo entftand jene mährchenhafte Gejchichte, welche d 
apoftolifchen Gonftitutionen (lib. VI, 9.), Arnobius 5*), Eyri 
von Serufalem 55), Philaftrius 36), Theodoret 57) u. a. berid 
ten, daß ber Magier in Rom verfucht habe gu fliegen, auf ba 
Gebet bes Petrus aber heruntergeftürzt fei 58). 

Was die Elementinen von ber Disputation des Magier 
mit Petrus zu Cäfaren erzählen, haben die apoftolifchen Eonft 
tutionen (VI, 8.) mit allen Rebenumftänden aufgenommen 
Drei Tage, heißt es dort, habe die Disputation gedauert, 3 
Haus, Barnabas, die Brüber bed Clemens, Nicetas und Aquilı 
wie Diefer felbft feien zugegen geweſen u. f. w. 

Enblich bürfte auch vieleicht Die Nachricht von Schrifte 
bes Simon in ben apoftolifchen Eonftitutionen 5°), bei Hierons 
mus °% und dem falfchen Dionyfius Areopagita ©!) aus ein 
Stelle der Recognitionen (lib. II, 38.) abzuleiten fein. — 


$3) Vita Neronis cap, 12. 

54) Adv. gentes II, 12. 

85) Cateches. VI, 15. 

56) De haeres. o. 29. 

57) Haeret, fab, I, 1, 

58) Daß die Glementinen in ber angegebenen Weiſe Veranlaffun 
zu dieſem Mährchen geworten find, ift um fo weniger zu bezweifeln, al 
bie apoftolifhen Conftitutionen ung zuerft von biefem Verſuch des Magier 
zu fliegen melden, biefe aber nicht nur überhaupt Bieles, fondern auc 
fonft noch Mandyes über die Perfon des Magiers aus den SU 
mentinen entnommen haben. 

59) Lib. VI, 16, 

60) Comment. in Matth. XXIV, 8. 

61) Zleol Yelwy Öyoudımy cap, 6. 


— — 
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e IV. Außer biefen bie Berfonen bes Petrus, bes Clemens 
md bed Magiers betreffenden Nachrichten ging ermweislich noch 
manches Andere aus den Clementinen oder ben Recognitionen 
in die fpätere Trabition über. So fchreibt fih wohl die Sage, 
dab Thomas in Parthien dad Evangelium verlündigt habe (Ori⸗ 
genes bei Eufeb. h. e. III, 1., Socrates I, 19.), von den Res 
cognitionen ber (IX, 29.). Die Nachricht, daß Zachäus der 
erfte Bifchof ‚in Gäfaren Stratonis geweſen ift, haben die apos 
ſtoliſchen Conftitutionen (VII, 46.) wie Rufin (in der Vorrede 
m feiner Ueberſetzung der Recognitionen) ſicher aus ben Ele 
mentinen (h. III, 63.), oder aus den Recognitionen (lib. IH, 65.) 
enommen. Kerner ift wohl ber Name Berenice, welchen die 
Giementinen (h. IV, 1. vergl. mit h. II, 19.) der von Chriſto 
xheilien Tochter des kananaͤiſchen Weibes (vergl. Matth. XV, 
2) beilegen, aus biejen in das evangelium Nicodemi c. 7. 
md die Ehronographie des Johannes Malala übergegangen 6°), 


8. 10. 


Anfehn und Geltung der Elementinen wie ihrer 
berfhiedenen Meberarbeitungen in der älteften 
Kirche. 


Bon unfern Clementinen finden wir erft fpät und auch 
danur fehr fpärliche Spuren in ben Schriften ber Väter (vergl. 
8.7). Der Berfaffer der athanaftanifchen Synopfis zählt fie 
zu ben Antilegomenen, Nicephorus Eonftantinopolitanus zu ben 
Apofryphen des neuen Teftaments 1), was uns bei dem An- 
ſehn, welches der römifche Clemens genoß, nicht befremden darf. 
Größeres Anfehn und weitere Verbreitung erlangte unfere Schrift 
dagegen in einer Weberarbeitung — in den fogenannten cles 
mentinifchen Necognitionen 2). Aus biefen wurde nicht nur 
fehr Vieles theils wörtlich theils dem Sinne nad) von den Vaͤ⸗ 


62) Wie auch Thilo (codex apocryphus nov, test, tom. I. p. 
561.) vermuthet. 


1) Die Stellen ſiehe 8. 7. 
2) Ueber diefe fiche Gap. III. 8. 2 ff. 
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tern entlehnt *), fonbern fie fcheinen in ber erften Zeit aud 
wirklich als eine Schrift bes Clemens betrachtet worben zu fein 
Wenigftens führt Origenes *) diefelben als eine folche an, uml 
Rufin 5), wie Epiphanius ©) Halten wenigftens entfchieben ein. 
ächt clementinifche Grundlage feft, "obwohl fie diefelben für in 
terpolirt anfehen. Hieronymus fagt zwar (adv. Jovinianum 
I, 14.); sed nunc nobis de canone omne certamen est, 
entlehnt aber comment. in epist. ad Gal. I, 18. eine Stell 
aus benfelben mit ben Worten « Clemens refert». Auch Baus 
linus von Nola 7), der Berfafler der Disputation gegen ben 
Artus unter den Werfen des Athanafius, wie der Verfaſſer 
bes opus imperfectum in Matthaeum unter ben Werfen bes 
Chryſoſtomus 8), Gennadius 9) u. a. führen die Recognitionen 
als eine Schrift des Clemens an. 

Noch mehr als diefe beftimmten Urtheile zeugt ber Um⸗ 
ftand, daß vieles Unhiftorifche aus den Recognitionen in bie 
allgemeine Tradition überging (vergl. $. 9.), von dem Anfehn, 
befien ſich diefe Schrift zu erfreuen hatte Und auch nachdem 
biefelbe von dem unter Gelafius zu Rom im Jahr 494 gehal- 
tenen Concil in die Reihe ber. Apofryphen geftellt und damit 
bes Firchlichen Anſehns beraubt war 1%), finden wir Die Bes 


8) Diefe Stellen find von Cotelerlus vor den Recognitionen forg- 
fältig zufammengeftellt. 

4) Commentar, in Genesin, tom. III, (Philocalia c. 22.). 
Vergl. auch feinen Commentar zum Matthäus XXVI, 6. Origenes 
führt die Recognitionen unter dem Titel neglodor an; daß biefelben 
auch diefe Benennung gehabt, werben wir fpäterhin (Gap. III. $. 3.) 
beweifen, 

5) De adalteratione librorum Origenis und in feiner Vorrebe 
zu feiner Ueberfegung der Recognitionen. Vergl. audy feine peroratio 
translationis suae explanationum Origenis in epistolam ad Ro- 
manos, 

6) Haer. XXX, c. 15. 

7) Epistola XLVII, ad Rufinum. 

8) Zu Matth. X, 41. XXIV, 15. 16. 42.: Petrus apud Cle- 
mentem exponit etc. 

9) De viris illustribus c. 17.: — — — Clementis Romani re- 
cognitionum libros etc. 

10) Nach dem Urtheil eines ausgezeichneten Kritikers tft dies Ver: 
zeichniß fonder Zweifel aͤcht, wenn es gleich in der Form, wie es ſich 
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hauptung des Agobarb von Lyon beftätigt — — — licet iidem 
libri jadicentur apocryphi, pleraque tamen ex his testi- 
monia inveniuntur a doctoribus usurpata. — — 
Späterhin wurden noch andere ber fpäteren Orthoborie 
angepaßte Ueberarbeitungen der Elementinen in Umlauf geſetzt, 
außer mehreren Auszügen eine Ausgabe der Elementinen, von 
der Ricephorus Eallifti h. e. III, 18, fagt, daß fie vollfommen 
; mit der Kicchenlehre in Einklang ſtehe. Vergl. Cap. IIL. 8.11. 






” Wi Manfi (collectio concil,, tom. VII.) findet, weder von Gelafius 
feibk, noch zu feiner Zeit aufn fein kann. Vergl. Bleek, Des 
beatrbrief L ©. 285. 


Zweites Eapitel, 
Lehrbegriffder Clementinen. 


Der genauern Entwicklung eine kurze Zuſammenfaſſun 
bes clementiniſchen Lehrbegriffs voranzuſchicken, ſcheint die Rüd 
ſicht auf die Ueberſichtlichkeit, welche durch Verfolgung deſſelbe 
in das Einzelnſte hinein fo leicht geftört wird, zu erfordern. 

Das ganze Syftem der Clementinen ruht auf der Behau 
tung? Wie die Religion in der Erfenntniß und Verehrung de 
Gottes befteht, welcher die Welt erfchaffen, außer welchem « 
feinen andern Gott gibt, fo ift das Judenthum wegen feine 
Monotheismus die wahre Religion, mithin identifch mit bei 
Ehriftentyum. Diefe Identität gründet fich demnach einmal aı 
den gleichen Suhalt, welchen beide Religionen haben — d 
Anerkennung des Einen Gottes —, fodann auf die Identit 
ber Berfonen, welche die Träger und Nepräjentanten beiber fin 
In Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, 3 
fus ift nämlih ein und derfelbe göttliche Geiſt erfchienen 
bie Sophia, welche, von Anfang an innig mit Gott vereinig 
vor der Weltfchöpfung aus ihm hervortrat und das Mediu 
der Schöpfung wie der Offenbarung ift; alle diefe find dah 
identiich, fie find ald Erfcheinungsformen «des wahren Proph 
ten, welcher Die Welt durchläuft>, die wahren oder männlich 
Propheten. Wie die Unmöglichfeit der Sünde und bes Ir 
thums ein nothwendiges Merkmal des wahren Bropheten if, 
ift Die Erzählung vom Sündenfall Adams eine unwahre. — 

Iſt demnach die von Adam, Enoch — — — Mofes ve 
fündigte Religion identifch mit der chriftlichen, fo Doch feine 
wegs die altteflamentliche, welche vielmehr fchon eine Werd 
[Hung jener Acht jüdifchen if. Der Reihe der wahren män 
lichen Propheten gegenüber fteht nämlich Die Reihe ber weibl 
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Dog auf biefe Zeugnifie hin bie Verbindung unfers Cle⸗ 
mens mit Petrus als Hiftorifch genugfam verbürgt von Vielen 
feſtgehalten wird, muß gewiß als natürlich erfcheinen °°). 

Gleichwohl glaube ich mich entfchieden gegen biefe Anz 
sahme erklären zu müflen =), und gwar aus bem Grunde, 
weil biefelbe durch die Clementinen in Umlauf gefegt zu fein 
ſcheint, in deren Interefie es lag, den Clemens in bie engfte 
Berbindung mit Petrus zu bringen (vergl. $.5.). Denn nicht 
dein, daß fich vor benfelben Fein Zeugniß hierfür findet, fo 
zigt es fich beſonders bei Drigenes ganz beutlich, woher er 
kine Nachricht entnommen, ba er an ber Stelle ben Clemens 
änen Schüler des Petrus nennt, wo er aus ben Recognitionen 
änen längern Abjchnitt anführt (Philocal. c. 22.), ohne Zwei» 
Kl an deren Abfafjung von Elemens zu äußern. 

Insbeſondere find die Clementinen für Die genetiihe Er⸗ 
Mirung ber verfchiedenen Traditionen über bie Reihenfolge ber 
aften römifchen Bifchöfe von großer Wichtigkeit. Mag man 
auch jebt ziemlich einverftanden fein, daß unferm Clemens bie 
Stelle nach Linus und Anacletus gebührt, fo ift doch für eine 
Rachweifung ber Entftehung ber verfchiedenen Angaben noch 
gar nichts gethan, obgleich diefe doch erforderlich ifl, Den Streit 
zum Abfchluß zu bringen. Die Glementinen find es, welche 
uns hierbei auf den richtigen Weg leiten. 

Die Stelle des Irenaäus adv. haer. IH, 3. gibt ung Die 
glaubwürdigfte und, abgefehen vom Zeugniß der Elementinen, 
auch die Ältefte Nachricht über die Succeffion der erften römts 
ſchen Bifchofe: Linus, Anacletus, Clemens ?7d), Hiermit ſtim⸗ 


Briefes ad Mariam Cassobolitam o. 4A., Aldhelmus (de laude virgini- 
tatis c. 12.), Freculfus (chronicon, tom, U. lib, IL), Gedrenus (oür- 
Byıs Zotopıwv) u. a. 

36) Vergl. unter andern bie neuefte Abhandlung über ben römis 
fen Siemens von Franke in Rudelbach's Zeitfchrift 1841. Heft ILII., 
vergl. auch Baur über den Urfprung des Episfopats S. 96. 

87°) Auch Neander (apoftel. Zeitalter S. 317.) fagt, daß er das, 
was von ber Verbindung zwifchen dem Clemens und Petrus erzählt wird, 
nicht als geſchichtlich beglaubigt gelten Laffın Eönne. 

87b) Es ift natürlich nicht unfere Aufgabe zu erweifen, baß biefe 
Ungabe die richtige iſt. Vielmehr gehen wir von diefer Worausfegung 
aus unb wollen nur die Geneſis der verfchledenen andern Zrabitionen aufs 
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men auch Euſebius (n. e. III, 4. 15. V, 6.) und viele Andere 
überein, 

Ganz anders Iautet der Bericht der Clementinen. Nach 
benfelben war Clemens von Petrus felbft zum Bifchof der rö⸗ 
mifchen Kirche eingefegt und verwaltete das bifchöflihe Amt 
unmiftelbar nach feinem Tode. Dies hängt eng mit ber gans 
zen unbiftorifchen Stellung zufammen, in welche die Clementi⸗ 
nen ben Clemens zu Petrus ſetzen. War er fein Schüler, fein 
beftändiger Begleiter auf allen feinen Reifen, fo lag es nahe, 
ihn von Petrus, der ben Glementinen zufolge überall, wo er 
bas Evangelium verfündigte, die Würdigften zu Bifchöfen ein« 
feste 28), zum römifchen Bifchof ernannt werben zu laffen. 

Wie nun aber das unhiftorifche Verhältniß bes Klemens 
zum Petrus — bie Annahme ihrer engen Verbindung — in 
furzer Zeit bei fehr Vielen Eingang fand (vergl. oben), fo nahm 
man auch bald ziemlich allgemein an, daß Glemens von 
Petrus felbft zum Bifhof von Rom eingefeht wor— 
den war. Wenn der Umftand, daß die Elementinen das früs 
hefte Zeugniß hierfür enthalten, verbunden bamit, baß fie in 
ihren mannigfachen Ueberarbeitungen in ber älteften Kirche weit 
verbreitet waren (vergl. $. 10,), noch zweifelhaft Iaffen könnte, 
ob von ihnen jene Tradition ausgegangen, fo zeigt Doch eine 
Etelle des Rufin ?°) ganz beutlich, Daß der zu den Clementinen 
gehörende Brief des Clemens an Jacobus bie Veranlaffung zu 
ber Annahme gab, daß Clemens von Petrus jelbft zum Bifchof 
eingefegt worden war. 

So ging von den Elementinen ziemlich allgemein die Tra- 
bition aus, nach welcher Clemens von Petrus felbft zum Bifchof 
eingefegt war. Entweder nahm man babei an, daß 
Glemens vor Linus und Anacletus Biſchof gewe- 
fen fei, wie Dies ja auch die Annahme der Elementinen war. 


zufinden fuchen. Vergl. übrigens hierzu das Cap. IV. $. 5. über die Zeit 
der Abfaffung des clementinifchen Briefs Bemerkte. 

88) Vergl. die Inhaltsangabe der Glementinen $. 2. 

89) In der Vorrede zu feiner Ueberfegung der Recognitionen: 
quidam enim requirunt, quomodo, cum Linus et Anacletus in urbe 
Roma ante Clementem hunc fuerint episcopi, ipse Clemens ad Ja- 
cobum scribens sibi dicat a Petro docendi cathedram traditam, 


133 


aus dem Judenthum beizubehalten, Taufe, Abendmahl $. 16. — 
Moral 8 17. — Lehre von ber Kirche $. 18. — Eſchato—⸗ 
logie $. 19. 


8. 1. 


Dafein und Einheit Gottes, Widerlegung des heid— 
niſchen Polytheismus, Bekämpfung der gnoſtiſchen 
Unterſcheidung des höchſten Gottes vom Weltſchöpfer 
und der Behauptung der Gottheit Chriſti. — 
Trinitätslehre. 


Wenn überhaupt in der älteften Kirche nicht ſowohl das 
Daſein Gottes gegen Gottesläugner feftzuhalten, als vielmehr 
We Daſein Eines Gottes gegen den heidniſchen Polytheismus 
Avertheidigen war, fo läßt fih auch unjer Verfaſſer nur in 
wenigen Stellen und nur ganz beiläufig darauf ein, das Du- 


Min Gottes zu erweifen. Es gehören hieher die Stelen h. IV, 


12. 13, (vergl. auch h. XIV, 4. 5.), h. VI, 19. h. XV, 4, 
In ber erfteen Stelle befümpft er fowohl die Annahme eines 
daums (eiuapueyn oder yEvaaız), als eines blinden Zufalls 
(arpovonzog Yop& oder avrouazıouös), Beide Annah⸗ 
wen werden bucch Die Nachiweifung, welche verderblichen Fol- 
gen fie auf die Moralität haben müßten, beftritten, auch weiß 
der Verfaſſer gefchickt zu zeigen, wie die Fataliſten in ihrem 
Handeln ihrer Ueberzeugung widerfprächen, h. XIV, 4.*). — 
Bofitiv wird das Dafein Gottes aus der weifen Anordnung 
Kö Weltganzen h. VI, 19. 2), vergl. auch c. 24. und 25. °) 





1) Petrus fagt hier zu Fauſtus, der als Vertheidiger des Fatalis⸗ 
us erfcheint: el yerkosı 1a nuvıa Unoxeırer zul TOLTO OoUVTWg &40v 
zalnporoenonı, osavsı drayıla von» avußovlsvsıs. Lil lv naod 
yirscıv ou duvaroy oUdE TO mooveiy, TI uarwıonoveis Ovußoukeuwy, 
$ yerlodaı dduvarov korıy; 

2) Ei ulvy 25 aürouaıouv yücems 6 x00uog yEyorer, ns Er 
waloylay xzal zasıy silnyEer, ang Uno uürns uneppallovong yoosrj=- 


on; yev&adaı duvaroy korıy; x. 1. A. 


3) c. 25. initio: oUrws Avayzn Tıra Eivar voriv aylsynTor 
uyvimr, Os 10 Otoıyein ij dısorare Ovynyayer, 1) Ovvövıe aAAnloıs 
apus {wou yEyacıy 1exyırs Exkpucey, zul iv Ex navıwy Epyoy ünt- 
illeger. x. 1. A, 
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und aus ber oft wunderbaren Leitung ber Menſchen er 
wiefen ?). 

Meit mehr läßt unfer Verfaſſer es fich angelegen fein, 
das Dafein Eines Gottes zu behaupten und zu vertheibigen. 
Auf feine Xehre wird ein folches Gewicht gelegt, Teine häufige 
und angelegentlicher vorgetragen als die Lehre von ber Einheit 
Gottes. Nicht nur wird fie an unzählig vielen Stellen, z. B. 
h. 1I, 15. 43. h. III, 6. 37. h. IV, 13. h. X, 19. nachdrüd 
lich hervorgehoben, fonbern auch befiimmt als Hauptlehre ber 
wahren Religion hingeftellt, h. III, 3. °), und überall, wo ber 
Inhalt des Chriſtenthums kurz angegeben wird, 3.8. h. XIH, 4. 
N das Erfle: «Wir verehren Einen Gott», ja h. XII, 8.9 
wird als das Wefentliche der wahren Religion nur die Ben 
ehrung Eines Gottes, des Schöpfers ber Welt, genannt. Deks 
halb heißt unferm Verfaſſer das Ehriftenthum auch Lovaezum) 
Jonoxeic, h. VII, 12., und bie Ehriften oĩ 709 ira Yedw 
osßerıv Eloukvor. Wie ſonach dem Verfaſſer das Wefen ber 
wahren Religion in der Anerkennung Eines Gottes befteht, fo 
fest er das Weſen der Irreligiofität in Die Läugnung ber Mo 
nardhie Gottes, h. III, 7. 7). 

Nach manchen Seiten hin hatte ber Berfaffer die Einhell 
Gottes zu erweilen, fowohl dem heidniſchen Polytheis— 
mus, als auch der gnofifchen Trennung bes höch—⸗ 
fen Gottes vom Weltfhöpfer und der Behaups 
tung der Gottheit Chriſti gegenüber. 


4) Der Behauptung bes Fauſtus, daß ein eifernes Fatum herrſche, 
gegenüber, fucht Petrus ihm aus feinem eignen Scidfal das Dafein eines 
Gottes, ber für Alles forget und Alles lenkt und leitet, zu erweifen. 
h.XV, a. 

5) Es heißt be, der Teufel führe abermals eine Mehrheit von 
Göttern ein, Iva undenore ra.ıns norapyxlas neoTIungavzes 
oUnwrrore Allovug Tuxeiv duryndwoıy (scil, ol av9ownos). 

6) Als Petrus im Begriff ift, die Freundin der Matthibia zu hei⸗ 
ien, fagt cr: el alndeias zupuf ?yo ruyyayn Eis tijy TOy Napedie- 
za nlorıy, Iva „racıy, Örı eis Lars Heös Ö Toy x00uor nomngns, Zap 
zus Byegdjro Uyın. 

T) n BR eis aırör dolBer« korı ro Ev ro rjc Heooeßelas Aöyg 
öyra velevrür, Alyoyıa alloy elyar IEöy . » . . napd Tor Öyras Oyse, 
Vergl. auch c. 37. am Ende, 
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1) Die Nichtigkeit des Polytheismus zeigt der Verfaſſer 
durch die Nachweifung, wie die Götter Menjchen und zwar 
gottlofe Menfchen und Magier geweſen feien, welche erft nad) 
ihrem Tode der Volksglaube zu Göttern erhoben ®), und deren 
Gräber noch zum Theil gezeigt würden, h. V, 23. h. VI, 21. 
IR ſonach der Götzendienſt nach den Glementinen einerfeits eine 
Verehrung von Menfchen, fo ift er anderfeitd in feinem inner⸗ 
fm Grunde ein Dämonencultus, nicht nur weil die Dämonen, 
kVI, 18,°), und der Fürſt derfelben, ber Teufel, Urheber 
leſelben, h. IV, 12. 20), fondern auch die eigentlichen Gegen- 
Binde der Verehrung nicht die längft verftorbenen Menfchen, 
ſeadern die Dämonen find, h. IX, 14. 12), welche in Geftalt 
ir Götzenbilder ben Menfchen erfcheinen, um göttlicher Ehre 
wi Opfer theilhaftig zu werden, h. IX, 15. 22). Geht ſchon 
mus bie Unwahrheit und Verwerflichfeit bes heibnifchen Po⸗ 
hheismus hervor, fo nicht minder daraus, daß das Heidenthum 
i feinem innerften Grunde eine Religion der Unftttlichkeit ift. 





8) Vergleiche befonderde h. VI, 20.: nudevwregov oüy Afyeıy, 
du ol un’ auruy ddouevor Heol zaxol Tıyes yeyuvaaı udyor, und bie 
Ilgenden Capitel; ferner h. IX, 3—7. 

9) Gegen die Behauptung des Apion, daß die Böttermythen von 
ben Weiſen berrühren, fagt Siemens, nachdem er auf ihre Schädlichen Fol: 
gen aufmerlfam gemacht: Jıonee un vayous «Ada xaxous dalmoras 
Wis TOLOUTOUS Yöuıle x. T. de 

10) aurixa yoiy tywm nv nüoay 'Ellnvoy nadelev xaxoü 
deluoyog yalsıwrdıny unödedıv Elyar ktyw. 

11) xal oörws Tois noonnarmu8vos Jewv döfer —X 
271. ä., vergl. damit h. VIII, 19. 20. wo erzählt wird, daß Gott ben 
Dämonen nur über diejenigen Macht gegeben, welche fie anbeten, ihnen 
opferten u. ſ. w. 

12) 2..... HETRuoggpouvzes favrous zur * za rgę 
tür locyoy eideas, Ivo ınv nlaynv —B 10 ya Lbaror oVTE 
wor farıy oure Yelov Eyeı nveuun, 6 J2 dies Iatuwy Tj moogn 
exsyonoaro. uUeber biefe in ber alten Kirche verbreitete Vorftellung, wo: 
na die heibnifchen Götter verftorbene Menſchen, das Heidenthum aber 
deſſenungeachtet ein Dämonencultus iſt, iſt zu vergleichen Keil in feinem 
Proqramm de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per pla- 
tonicas sententias theologiae liberandis commentatio VI., Lipsias 
1798. p. 3 seqq., abgebrudt in Keilii opusc, academ, ed, Goldhorn, 

Lipsiae 1821. p. 391 segq. 
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Denn wie ber heidnifche Polyiheismus feine tieffte Wurzel in 
ber Schlechtigfeit der Menfchen hat, welche zur Befchönigung ber 
eignen Lafter eine Mehrheit von Göttern und zwar von ſchlech⸗ 
ten ®öttern einführen, h. IV, 12. 12), fo führt anderfeits ber 
Polytheismus nothmwendig zur Unfittlichkeit, nicht nur, weil ihm 
alle fittlichen Motive des Handelns fehlen, fondern auch pofitiv 
durch das Beifpiel ber Götter, welches fchlecht zu handeln an 
reizt (h. IV, 15. 17. 18. 19. %3., vergl. auch den ſchon frü 
her *) befprochenen Brief des Apion h. V, 10 — 19.). Debs 
halb kann Niemand, ber an das Dafein vieler Götter glaubt, 
eine monarchifche Seele haben und ein heiliges Leben führen, 
h. II, 42. '%). Borzüglich haben die Göttermythen dieſen nach⸗ 
theiligen Einfluß, wenn fie fchon im Findlichen Alter mitgetheift 
werben, indem fie fi) dann am leichteften einprägen und für 
die ganze Lebenszeit haften bleiben, h. IV, 18. 

Iſt fomit ber heidniſche Polytheismus in dieſer craſſen 
Geſtalt verwerflih, fo iſt es nicht minder die ſehr gewöhnliche 
Form befielben, wonach zwar Einer als ber höchfte Gott ans 
erfannt, daneben aber das Dafein mehrerer Götter angenoms 
men wird, welche, obgleich Diefem Einen hödjften Gott unterges 
orbnet, doch unfere Herren feien, h. X, 14.1°), ähnlich, wie 
es zwar nur Einen Kaifer, aber viele Eonfularen, Präfecen, 
Tribunen u. |. w. gebe. Grade aber biefer Vergleich, behaup⸗ 
tet ber Verfaſſer im folgenden Capitel, zeigt, baß Diefe Annahme 
eine unſtatthaſte it. So wenig diefen Conſularen, Präfectenu.f.w. 





13) of ud» yap adrav moAlous Jeous elonynoavro zal Touzous 
xaxovs xal nayronadeis, Iva 6 14 Öuoıa noartey Yelay unde al- 
doizo, Önep korly ‚Ardgeinou Idıoy, napadsıyua Exw» ray uv90olo- 
yovulray Jewy ToUs xuxous zul aofurous Blovs. Vergl. auch h, V, 28, 

*) Bergl. Sapitel I. 8. 2. Abſch. III. 

#14) Höüs d2 Korv auröv rıya movapyımjv vuxi⸗ Era æul 
Gotoy yerkodcı npoeıÄnpörea, örı nollol eloı Yeol zul ody eis; 

15) Halıy d} ünoßalleı vuiv 0 deıvös öpıs unöinyıy, Touro 
votĩv xtel —— roũto, © oxedö⸗ 08 nltioros vuoy AEyovoır. Iauer 
æcel uskx ör eig toriy 6 nuyıov xupios, dla xal ouros 96ol Elder. 
"Ovynsg yao roönoy eis Lorıy 6 xaiono, Eye dE un’ alray Tous dıoım- 
Täg x. T. A, 109 auzo» To0noV, Evös Ovros 100 ueyalou JEoU SOrEE 
xzalaagog, xal auro) zara röy ray unoxeulvay Efougiay Aöyor Is0b 
eloıy, unoxelueros uty Exelvo, dıoızoüytes DR käse 


— —--. - 
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ber Name bed Kaifers beigelegt werben. barf, - ebenfowenig darf 
ber Rame «Bott» einem andern ald dem Einen wahren Gott 
ertheilt werden '°). 

Wenn ſonach das Heidenthum ale Volksglaube ber Bahr 
keit fern ſteht, fo gilt bafielbe vom Heidenthum von Seiten feis 
ner philofophifchen Deutung. Will man nämlicy behaupten, 
daß das, was von ben Göttern erzählt iſt, nicht wirklich ges 
ſchehen fei, fondern eine eigenthümliche philofophifche, nur durch 


allegoriſche Auslegung erkennbare Bedeutung habe, h. VI, 2 ff.,- 


indem weile Männer die Wahrheit, welche fie durch viele An— 
ſttengung erlangt, in Mythen eingefleidet, bamit fie nur ben 
Bürdigen zu Theil werde, h. VI, 2.17), fo ift zu entgegnen, 
&amal daß diefe allegorifche Deutung fich nicht conjequent durchs 
führen [äßt, h. VI, 19., dann aber, baß biefe unfittlichen My⸗ 
de vielfach Veranlaſſung zum Sündigen gegeben haben, das 
de nicht von weifen Männern erfonnen fein können, h. VI, 
17.18. Soift auch das Heidenthum als Philofophie Unwahrs 
kit und Lüge, h. IL, 7. (vergl. auch h. I, 3. 19. h.XV, 5.); 
am meiften jedoch der Wahrheit entfrembet ift die Philofophie 
des Epicur und Pyrrho, h. XIU, 7. _ 

2) Anderfeit6 hatte unfer Verfaſſer Die Einheit Gottes 
gegen bie gnoſtiſche Trennung bes höchſten Gottes vom Welt— 
Khöpfer zu vertheidigen. An unzählig vielen Stellen hebt Pe⸗ 
ud mit dem größten Nachdrud hervor, daß ber höchfte Gott 
auch der Weltichöpfer jei (vergl. bejonders die 18te Homilie), 
und ganz richtig gibt Simon als das Hauptbeftreben beffelben 
an, zu beweilen, baß ber Weltfchöpfer der höchfte Gott fei, h 
XIX, 1. 18). Es ift befonders das ethijch religiöſe Intereſſe, 


16) h. X, 15.... os oux Efsarıv zö xalonpos Groua Eikom 
deivar, Ayo dn 7 unarıy ij Inaegp ——, ourws Ex Toü Uusıloov 
zapadılyuaros Tov Yeov üyoua Erkom dodijvas oux Ezorıy. Vergl. 
hierzu befonderö h. III, 37... .. ovdels aurp (scil, Hey) ovrepyeı, 
oudelg Tus auUToU zoıyvmavei övouaglag.eee... MÖVUs yag 
«iros zal Alysrar za) Eorıy. 

17) Tüv nalaı dvögav ol Voywrarmı näoay Aljdsıay auıol 
dia zauaıoy usuadnxores Toüs avaklous xal un Öpeyoukvous Jelwy 
nadnparw» ansxouıavıo ıny Emıornunv Aaßeiv. 

18) Wir werden hierauf bei der Lehre von der Schöpfung der Welt, 
9. 3, noch zurückkommen. 
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tern entlehnt ?), fondern fie fcheinen im ber erften Zeit auch- 
wirklich als eine Schrift bes Clemens betrachtet worben zu fein. 
Wenigftens führt Origenes *) biefelben als eine foldye an, und 
Rufin °), wie Epiphanius ©) Halten wenigftens entfchieden eine 
Acht clementinifche Grundlage feft, "obwohl fie diefelben für ins 
terpolirt anfehen. Hieronymus fagt zwar (adv. Jovinianum 
J, 14.): sed nunc nobis de canone omne certamen est, 
entlehnt aber comment. in epist. ad Gal. I, 18, eine Stelle 
aus benfelben mit den Worten « Clemens refert». Auch Paus 
linus von Nola 7), der Verfaſſer der Disputation gegen ben 
Artus unter den Werfen bes Athanafius, wie ber Berfafler 
bes opus imperfectum in Matthaeum unter den Werfen bes 
Ehryfoftomus 8), Gennadius 9) u. a. führen bie Recognitionen 
als eine Schrift bes Elemens an. 

Noch mehr als diefe beftimmten Urtheile zeugt der Um⸗ 
ftand, daß vieles Unhiftorifhe aus den Recognitionen in bie 
allgemeine Tradition überging (vergl. $. 9.), von dem Anfehn, 
befien fich dieſe Schrift zu erfreuen hatte. Und auch nachdem 
biefelbe von dem unter Gelafius zu Rom im Jahr 494 gehal- 
tenen Concil in die Reihe ber. Apofryphen geftellt und bamit 
bes kirchlichen Anſehns beraubt war 10%), finden wir die Bes 


8) Diefe Stellen find von Cotelerius vor ben Recognitionen ſorg⸗ 
fältig zufammengeftellt. 

4) Commentar. in Genesin, tom. III. (Philocalia c. 22.). 
Vergl. auch feinen Commentar zum Matthäus XXVI, 6. Drigenes 
führt die Recognitionen unter dem Zitel neglodor an; daß biefelben 
auch diefe Benennung gehabt, werden wir fpäterhin (Gap. III. $. 3.) 
beweifen. 
5) De adalteratione librorum Origenis und in feiner Vorrede 
zu feiner Meberfegung der NRecognitionen. Vergl. auch feine peroratio 
translationis suae explanationum Origenis in epistolam ad Ro- 
manos, 

6) Haer. XXX. c. 15. 

7) Epistola XLVII. ad Rufinum. 

8) Zu Matth. X, 41. XXIV, 15. 16. 42.: Petrus apud Cle- 
mentem exponit etc. 

9) De viris illustribus c. 17.: — — — Clementis Romani re- 
cognitionum libros etc. 

10) Nach dem Urtheil eines ausgezeichneten Kritikers iſt bies Ver: 
zeichniß fonder Zweifel ächt, wenn es glei in der Form, wie es fich 
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hauptung bes Agobard von yon beftätigt — — — licet iidem 
ibri judicentur apocryphi, pleraque tamen ex his testi- _ 
monia inveniuntur a doctoribus usurpata. — — 
Epäterhin wurden noch andere ber fpäteren Orthoborie 
angepaßte Ueberarbeitungen ber Elementinen in Umlauf gefebt, 
außer mehreren Auszügen eine Ausgabe der Glementinen, von 
der Nicephorus Calliſti h. e. III, 18, fagt, daß fie vollfommen 
mit der Kirchenlehre in Einklang ſtehe. Vergl. Cap. II. 8. 11. 


"Mi Manfi (collectio ooncil,, tom. VIII.) findet, weber von Gelafius 
wor, noch zu feiner Zeit anfargehgnst fein Cana. Vergl. Bleek, Des 
kxitrbrief I. ©. 285. 


zweites Eapitel, 
Lehrbegriffder Clementinen. 


Der genauern Entwicklung eine kurze Zuſammenfaſſung 
bes clementiniſchen Lehrbegriffs voranzuſchicken, ſcheint die Rüds 
ſicht auf die Ueberſichtlichkeit, welche durch Verfolgung deſſelben 
in das Einzelnſte hinein ſo leicht geſtört wird, zu erfordern. 

Das ganze Syſtem der Clementinen ruht auf der Behaups 
tung: Wie die Religion in der Erfenntniß und Verehrung des 
Gottes befteht, welcher die Welt erfchaffen, außer welchem es 
feinen andern Gott gibt, fo ift das Judenthum wegen feine 
Monotheismus die wahre Religion, mithin identifch mit dem 
Ehriftenthbum. Diefe Identität gründet fich demnach einmal auf 
ben gleichen Inhalt, welchen beide Religionen haben — bie 
Anerkennung des Einen Gotted —, fodann auf bie Identitaͤt 
der Berfonen, welche die Träger und Repräjentanten beider find. 
In Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Je⸗ 
fus ift nämlih ein und berfelbe göttliche Geiſt erfchienen, 
bie Sophia, welche, von Anfang an innig mit Gott vereinigt, 
vor der Weltfchöpfung aus ihm hervortrat und das Medium 
der Schöpfung wie der Offenbarung ift; alle diefe find daher 
identijch, fie find al8 Erfcheinungsformen «des wahren Prophe⸗ 
ten, welcher Die Welt durchläuft», die wahren oder männlichen 
Propheten. Wie die Unmöglichkeit der Sünde und des Irr⸗ 
thums ein nothwendiges Merkmal des wahren Propheten if, fo 
iſt die Erzählung vom Sündenfall Adams eine unwahre. — 

Iſt demnach bie von Adam, Enoh — — — Mofes vers 
fündigte Religion identiſch mit ber chriftlichen, fo doch keines— 
wegs die altteftamentliche, welche vielmehr fchon eine Werfäls 
ſchung fener ächt jüdifchen if. Der Reihe der wahren männs 
lichen Propheten gegenüber fteht nämlich die Reihe der weiblis 
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hen ober falfchen Propheten, wie Adam ber Anfang jener iſt, 
fo beginnt die Reihe diefer die nach Adam gefchaffene, unend» 
ih viel niedriger ftehende Eva; zu lehteren gehören die Pros 
pheten des alt. Teſt. Wenn ſonach ber Pentateuch das einzige 
Yu des alt. Teft. ift, dem ein göttliche Anfehn zufommt, fo 
doh auch dieſem nicht unbedingt, da Mofes das Geſetz nur 
mündlih 70 Männern übergeben hat, bamit es in mündlicher 
Ueberlieferung fortgepflanzt werben follte. Erſt fpäterhin warb 
es aufgezeichnet, aber nicht mehr in ber urfprünglichen, reinen 
Salt, fondern mit mannigfachen Berfälfhungen. Nur in 
geheimer Tradition hat fich die wahre Lehre bis auf Ehriftus 
ehalten, ex erfchien, um das bisher im Geheimen Berfünbigte 
ma Gemeingut Aller zu erheben. Seine Lehre gibt alfo bas 
Bterium zur Beurtheilung befien, was im Pentateuch von 
Nies ſelbſt herrührt, und was fpäterer, unächter Zufag iſt, 
ws er abgefchafft, kann Fein urfprünglicher Beſtandtheil bes 
Gefehes geweſen fein, ba nach feinem eigenen Ausfpruch fein 
Wel defielben vergehen follte. 

Nur in dem Anfchließen an ben wahren Propheten iſt 
fie den Menſchen die Möglichkeit vorhanden, zur Wahrheit zu 
Klangen. Es ift nämlich in einem eben durch bie Abſtam⸗ 
mung von Abam und Eva ein innerer Zwiefpalt gefebt, ver 
nöge der Abflammung von Adam hat er Theil am göttlichen 
Beit (ober der Sophia), ber nur deshalb nicht in feiner Rein- 
wit hervortreten Tann, weil er mit der ber Weltfeele verwand- 
m animalifchen Seele Evas verbunden if. Wenn ber Menich 
Iendeshalb nicht durch fich felbft zur Wahrheit gelangen kann, 
md der Offenbarung Gottes, welche durch bie wahre Prophetie 
ermittelt wird, benöthigt ift, fo hat er doch das Vermögen, ein 
ſeiliges, gottwohlgefälliges Leben zu führen, ober ſich ber Sünde 
inzugeben, er ift moralifch ganz frei, d. 5. ift im Stande, ſich 
Bit gleicher Willfür dem Guten ober bem Böfen binzugeben; 
me durch öftere Entſcheidung wird ihm bas eine ober das an» 
eve zur Ratur, 

Derjelbe Gegenfag, ber im Menfchen felbft hervortriit, 
errfcht in der ganzen Welt, Alles, was außer Gott ba iſt, uns 
tiegt dem Geſetz der Syzygien ober bes Gegenſatzes in phy⸗ 
her wie moralifcher Beziehung, von ber höchſten Stufe bes 
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creatürlihen Dafeind bis zur niedrigften. Wie ſich die Soph 
und ber Teufel entgegenftehn, fo das fünftige, ewige Reich, bi 
fen Herrſcher Die Sophia ift, und das gegenwärtige, ber Her 
fchaft Des Teufels angehörende; eben fo ift auch in diefer Wi 
alles dıyws xai erarziog zjerjpalten, was feinen Orund in b 
Art und Weiſe der Schöpfung hat. Diefe ift nämlich fo g 
fhehen, daß die Materie, von Ewigkeit her in. Gott eriftiren 
aus ihm emanirte und mit dieſer Emanation ziveis und vie 
fach getheilt wurde. Aus Diejen vier Elementen formirte w 
bildete Gott Alles — daher denn Alles in Gegenſätze zerfpalte 
iſt, Tag und Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond u. fir 
— aus ihnen ift auch der Teufel gefihaffen, nicht als ein i 
Anfang gutes und fpiter mit freiem Willen gefallnes, fonda 
als ein von Anfang an böfes Wefen, ohne daß Gott feh 
Bosheit erichaffen, die er vielmehr aus dem freien Willen 4 
ſich mifchenden Elemente erhalten hat. Eben deshalb ift er au 
der Herrfcher dieſer Welt, doch fo, daß er nichts gegen Mi 
Willen Gottes unternehmen kann, Darin ift ed denn auch we 
ter begründet, daß Die, welche Chriſto angehören, fich fo viel a 
möglich von der Berührung bes Irdiſchen entfernt halten mi 
fen und nur die einfachiten Nahrungsmittel genießen,. nur & 
nothwendigſte Belleiding haben dürfen. — Alleswerden bereis 
nach einem gerechten Gericht durch Gott gerichtet, Die Krommı 
fid) einer ewigen Seligfeit erfreuen, die Gottloſen nach erhalt 
ner gerechter Beftrafung endlich vernichtet werden. — 

Wir haben das im Allgemeinen Bemerkte jebt im Gin 
nen genauer durchzugehn. — Dafein und Einheit Gottes $. 1.- 
Seine Natur und Eigenfchaften 5.2. — Schöpfung $. 3. - 
Berhältnig Gottes zur Entitchung des Böſen 8. 4. — Leh 
vom Teufel und den Engeln 8. 5. — Vorſehung, Theobic 
8.6. — Natur bes Menſchen 8.7. — Adam und Eva 8. 
— Eintritt ber Sünde in die Menfchenwelt 8. 9. — Fol 
berjelben, gegenmwärtiger Zuftand der Menfchen, Nothwendi 
feit der Offenbarung $. 10. — Merkmale der wahren ui 
faljhen Prophetie, Unſicht über das alte Teftament 8. 11. - 
Mer find bie wahren Propheten? $. 12. — Ehriftologie 
13. — Merl Chrifti 8.14. — Chriftliche Religion. ide 
tiſch mit der at ofaifen 8. 15. — Welche Gebräuche fi 
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aus dem Judenthum beizubehalten, Taufe, Abendmahl $. 16. — 
Moral 8. 17. — Lehre von der Kirche $. 18. — Eijchatos 
logie $. 19. 


$. 1. 


Dafein und Einheit Gottes, Widerlegung des Heid: 
niſchen Volytheismud, Befämpfung der gnoftifchen 
Unterfcheidung des höchſten Gottes vom Weltfihöpfer 
und der Behauptung der Gottheit Chriſti. — 
‚ Trinitätdlehre 


Wenn überhaupt in der älteften Kirche nicht fowohl das 

| dafein Gottes gegen Gottesläugner feftzuhalten, als vielmehr 
W Dujein Eines Gottes gegen den heidnifihen Polytheismus 

; Abertheidigen war, fo läßt fih auch unjer Verfaſſer nur in 
 Baigen Stellen und nur ganz beiläufig darauf ein, das Da— 
fin Gottes zu erweifen. Es gehören hieher Die Stellen h. IV, 
12, 13. (vergl. au) h. XIV, 4. 5.), h. VI, 19. h. XV, 4.. 
In der erftern Stelle befänpft er fowohl Die Annahme eines 
gatums (eisiapuevn oder yevsoız), ald eines blinden Zufalls 
(anpovönsog Yop& oder avzouazıonö), Beide Annah⸗ 
wen werden durch die Nachweifung, welche verderblichen Fol⸗ 
gen fie auf die Moralität haben müßten, beftritten, auch weiß 
der Berfaffer geſchickt zu zeigen, wie die Fataliſten in ihrem 
Handeln ihrer Weberzeugung wiberfprächen, h. XIV, 4.'). — 

‚ Boitiv wird das Dafein Gottes aus der weifen Anordnung 
bes Weltganzen b. VI, 19, 2), vergl. auch c, 24. und 25. °) 


1) Petrus fagt hier zu Fauftus, der als Vertheidiger bes Yatalie: 
md erfcheint: ei yerkası 14 uvıa Unoxeırar zul TOVIO oVTwg £x0v 
aerlneogögnont, osavıc Evarıla vooy avußovlsdsıs. Lil lv naga 

_ eraıv oð duyarov oùudè To ypoveiv, Ti narmıonovtis Quußovieuwy, 
tyeoeadaı aduvarovy Loy; 

2) Ei uiv 85 auToudzou grünes ö xoouos yeyover, nos Ere 
araloylay zal 1afıy sllnyer, aneo Uno uorns Uneopalkovons ygORN= 
0w; yev&adaı duvaror lorıy; x. 1. 4. 

3) c. 25. initio: — * ayayın tt Eivar yosiv AylrynTor 
sepyiiyr, ös 1a ororzeie 7 dısorare auyyayer,  ouvorvıa dAAnkoıs 
zpüs Zuov yErsdıy texvızas Exkpaoer, xal ir &x ndvıwy Epyov üne- 
it᷑leotv. x. T. A. 


134 


und aus ber oft wunderbaren Leitung ber Dienfchen er 
wiefen *). 

Weit mehr läßt unfer Verfaſſer es ſich angelegen fein, 
das Dajein Eines Gottes zu behaupten und zu vertheibigen. 
Auf feine Lehre wird ein ſolches Gewicht gelegt, Feine häufiger 
und angelegentlicher vorgetragen als bie Lehre von der Einheit 
Gottes. Nicht nur wird fie an unzählig vielen Stellen, z. 8, 
h. II, 15. 43. h. III, 6. 37. h. IV, 13. h. X, 19. nachdrüds 
lich hervorgehoben, fonbern auch beſtimmt als Hauptlehre ber 
wahren Religion hingeftelt, h. III, 3. °), und überall, wo ber 
Inhalt des Ehriftenthums kurz angegeben wird, 3.8. h. XIII, 4. 
iſt das Erfle: «Wir verehren Einen Gott», ja h. XI, 23. ©) 
wird als das MWefentliche der wahren Religion nur die Ber 
ehrung Eines Gottes, des Schöpfer der Welt, genannt. Des⸗ 
halb heißt unferm Verfaſſer das Chriftentbum auch Lnovapxum 
Jonoxela, h. VII, 12., und bie Ehriften 0: or Era YJadv 
osßew Eioukvor. Wie ſonach dem Verfaſſer das Weſen ber 
wahren Religion in ber Anerkennung Eines Gottes befteht, fo 
jet er das Wefen ber Irreligiofität in die Läugnung ber Mos 
narchie Gottes, h. III, 7. ”). 

Nach manchen Seiten bin hatte ber Verfaſſer bie Einheit 
Gottes zu erweiien, fowohl bem heibnifhen Polytheis— 
mus, als auch der gnoftifchen Trennung bes höch⸗ 
fen Bottes vom Weltfhöpfer und ber Behaup⸗ 
tung ber Gottheit Chrifti gegenüber. 


4) Der Behauptung bes Fauſtus, daß ein eifernes Fatum herrſche, 
gegenüber, fucht Petrus ihm aus feinem eignen Schidfal das Dafein eines 
Gottes, ber für Alles forgt und Alles lenkt und leitet, zu erweifen, 
h. XV, 4. 

5) Es heißt ba, ber Teufel führe abermals eine Mehrheit von 
Göttern ein, Iva undenors ra.ın5 uoraopxlas nooTIungavzes 
oUnwrrore Allovg tuyeiv duyndaory (scil, ol avdownoe). 

6) Als Petrus im Begriff if, die Freundin der Matthibia zu heis 
len, fagt cr: el alndelas zngvf Ey ruyyarn Eis ın9 TAY NapeoTe- 
zo nlarıy, Iva yracıy, Orı eis Lars Heös 0 TÜV x00u0v Toımngas, Lane 
rijc Eyepdjto vyın. 

T) n di eis arıöv dalBer« korı To Ev ro rs Heoasßelas Aöyg 
Orra relevrür, Alyorıa alloy elyar Ieör . » .. napd Toy Öyzas Oyres 
Vergl. audy c. 37. am Ende. 
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1) Die Nichtigkeit des Polytheismud zeigt der Verfaſſer 
durch die Nachweifung, wie die Götter Menjchen und zwar 
gottlofe Menfchen und Magier geweſen feien, welche erft nad 
ihrem Tode der Volksglaube zu Göttern erhoben ®), und deren 
Gräber noch zum Theil gezeigt würden, h. V, 23. h. VI, 21. 
SR fonach der Götzendienſt nach den Glementinen einerfeits eine 
Berehrung von Menfchen, fo ift er anderfeits in feinem inner⸗ 
ſten Grunde ein Dämonencultus, nicht nur weil die Daͤmonen, 
h. VI, 18. 9), und ber Fürft berfelben, ber Teufel, Urheber . 
deſſelben, h. AV, 12. 20), fondern auch die eigentlichen Gegen⸗ 
fände der Verehrung nicht die laͤngſt verftorbenen Menfchen, 
fendern die Dämonen find, h. IX, 14. 4%), welche in Geftalt 
kr Göpenbilder den Menfchen erfcheinen, um göttlicher Ehre 
we Opfer theilhaftig zu werben, h. IX, 15. 22). Geht fchon 
heraus die Unwahrheit und Verwerflichfeit des heidnifchen Bos 
Meismus hervor, fo nicht minder daraus, daß das Heidenthum 
in feinem innerften Grunde eine Religion der Unfittlichkeit if. 


8) Verglelche beſonders h. VI, 20.: mIaruregov oõy Akyaır, 
sn ol Ur’ auruv glouevos Ieol zaxol TIves yEyıvaoı ucyoı, und bie 
flgenden Gapitel; ferner h. IX, 3—7. 

9) Gegen bie Behauptung des Apion, daß bie Böttermythen von 
im Weifen herrühren, fügt Clemens, nachdem er auf ihre fchädlichen Fol: 
gen aufmertfam gemacht: Jıoneg un vapous dAla xaxovs Jaluoras 
Dig TOIOVTOUS Youıse x. T. de 

10) nutze yoiv Eya ınv nüoav "Ellnvov naideley zuxoü 
deluovos yalsıwraıny unodEdıy Elvaı Ä£yo. 

11) xzal oürwg Tois noonnarnufvors 9ewy döfay dmoyeportes 
2.1. 4., vergl. damit h. VIII, 19. 20,, wo erzählt wirb, daß Gott den 
Dämonen nur üiber diejenigen Macht gegeben, welche fie anbeten, ihnen 
opferten u. fe w. 

12) ...... HETEuogpoüvzes Eavrois zer org x(ra Tas 
av louyouy eiöEas, Iva ınv nlaynv ausnowen, 10 yap Loaror oUTE 
(wor larıy oüure Jeioy Eyeı nveüue, 6 J dydeig Iafuwv Tj moogn 
dreyamoazo, Ueber biefe in der alten Kirche virbreitete Vorftellung, wo⸗ 
nad) die heibnifchen Götter verftorbene Menfchen, das Heidenthum aber 
deffenungeachtet ein Daͤmonencultus iſt, ift zu vergleichen Keil in feinem 
Programm de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per pla- 
tonicas sententias theologiae liberandis commentatio VI., Lipsiae 
1798. p. 3 seqq., abgebrudt in Keilii opuse. academ, ed. Goldhorn, 
Lipsiae 1821. p. 591 segq. 
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Denn wie ber heibnifche Polytheismus feine tieffte Wurzel in 
be Schlechtigkeit ber Menſchen hat, welche zur Beſchöͤnigung ber 
eignen Lafter eine Dehhei von Göttern und zwar von ſchlech⸗ 
ten Göttern einführen, h. IV, 12.'?), fo führt anderfeits ber 
Bolytheismus nothivenbig zur Unfittlichkeit, nicht nur, weil ihm 
alle fittlihen Motive des Handelns fehlen, fondern auch pofitiv 
Durch das Beifpiel ber Götter, welches fchlecht zu handeln an 
reist (h. IV, 15. 17. 18. 19. 23., vergl. auch ben ſchon frü- 
her *) befprochenen Brief des Apion h. V, 10 — 19.). Des 
halb kann Riemand, ber an das Dafein vieler Götter glaubt, 
eine monarchifche Seele haben und ein heiliges Leben führen, 
h. II, 42. '*),. Borzüglich) haben die Göttermythen dieſen nach 
theiligen Einfluß, wenn fie ſchon im kindlichen Alter mitgetheift 
werden, indem fie fi) dann am leichteften einprägen und für 
bie ganze Lebenszeit haften bleiben, h. IV, 18. 

IR fomit der heibnifche Polytheismus in biefer crafien 
Geſtalt verwerflih, fo iſt es nicht minder die fehr gewöhnliche 
Horm beffelben, wonach zwar Einer als der höchfte Gott an- 
ertannt, daneben aber das Dafein mehrerer Götter angenoms 
men wird, welche, obgleich dieſem Einen höchften Gott unterge- 
ordnet, Doch unfere Herren feien, b. X, 14.*°), ähnlich, wie 
es zwar nur Einen Kaifer, aber viele Confularen, Präfecten, 
Tribunen u. ſ. w. gebe. Grabe aber biefer Vergleich, behaup- 
tet ber Berfafler im folgenden Gapitel, zeigt, daß Diefe Annahme 
eine unftatthafte it. So wenig diefen Confularen, Praͤfecten u. ſ. w. 


13) of ulv yag avrmv R geovUs elanyijoavro zal TovTous 
xaxo0s zul navronaseis, Ira 6 1 Duos nodırevr Illoy undt al- 
doiro, Öneo korlv ‚Avdganov Idıov, napadsıyua Eyar ar uvdolo- 
yovusver Yewy tous xzaxovus zal kofuvous Blovs. Vergl. auch h, V, 28, 

*) Berg. Capitel I. 8. 2. Abſch. III. 

#14) Hüs di Korıv aurdv rıya yovaggız)v Yuxiv Eye xal 
d0ıoy yırkadas nposılmpöra, Örs nollot elaı Heol zal ovy eig; 

15) Halıy di ünopalleı Univ 0 deıvög õ Opı5 unölnyıy, roũro 
votĩy xcel —— roũro, 6 oxedoöꝛ of nltioros vVumr Ayavanr. Iouey 
za) yuels, örı sis korıy 6 nuyıoy xUgios, All& al ovros Jeol eloıy. 
"Ovynso yap zoönor eis Lorıy 6 xuioag, Eye dL un’ alıör ToVs dıoam- 
Tag æ. T. I., 169 auro» To0noV, Evös OyTros TOU ueyalov HEoU WTTIER 
xaloapog, za aurol zara vor say unoxuuevar Efovgımy Aöyoy Hs0L 
sloıy, Unoxeluevos uly Exsivo, dıoszoüyres de Nuäs 
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ber Rame bes Kaifers beigelegt werben darf, ebenfowenig darf 


der Rame «Gott» einem andern ald dem Einen wahren Bor 


erteilt werben ?°). 
Benn fonach das Heidenthum als Volksglaube der Wahr⸗ 


beit fern fteht, fo gilt dafelbe vom Heidenthum von Seiten feis 
ner philofophifchen Deutung, Will man nämlich behaupten, 
daß das, was von ben Göttern erzählt ijt, nicht wirklich ges 
ſchehen fei, fondern eine eigenthümliche philofophifche, nur durch 


allegoriiche Auslegung erkennbare Bedeutung habe, h. VI, 2 ff., 


indem weife Männer die Wahrheit, welche fie durch viele Ans 
Rrengung erlangt, in Mythen eingefleibet, damit fie nur ben 
Würdigen zu Theil werde, h. VI, 2.7), fo ift zu entgegnen, 
einmal daß dieſe allegorifche Deutung fich nicht confequent durchs 
führen läßt, h. VI, 19., dann aber, daß diefe unfüttlichen My⸗ 
ben vielfach Veranlaffung zum Sündigen gegeben haben, bas 
der nicht von weifen Männern erfonnen fein fönnen, h. VI, 
17.18. Soift auch das Heidenthum als Philofophie Unwahrs 
keit und Lüge, h. II, 7. (vergl. auch h. 1, 3. 19. h. XV, 5.); 
am meiften jedoch ber Wahrheit entfrembet ift die Philoſophie 
des Epicur und Pyrrho, h. XIU, 7. . | 

2) Anderfeitö hatte unfer Verfaffer die Einheit Gottes 
gegem bie gnoftifche Trennung bes höchfien Gottes vom Welt 
Khöpfer zu vertheibigen. An unzählig vielen Stellen hebt Bes 
tru8 mit dem größten Nachdrud hervor, daß der höchfte Gott 
auch ber Weltfchöpfer ſei (vergl. bejonders bie 18te Homilie), 
und ganz richtig gibt Simon ald das Hauptbeftreben beffelben 
an, zu beweifen, daß der Weltfchöpfer der höchſte Gott fei, h 
XIX, 1.2), Es iſt befonders das ethijch religiöje Intereſſe, 


16) h. X, 15.... ws obæ EZfeorıv Tö xulonpos oroun Eıkom 
douvaı, Ayo dn 7 vnary ij Enapye ———, outws dx TOU vusıloou 
napadılyuaros ou Yeov üvona Erkom dodijva oux Efearıy. Vergl. 
bierzu beſonders h. III, 37... .. oudelsg aury (scil, Ye) avrepyeı, 
oudels rüjg aurou zoıyavyei 6yOouaOlag..eoencc. MÖVOS yüp 
euros zul Alyıraı zur Zorıv. 

17) Tüv nalcı aydgur ol ooywıaroı näcay Aldeıay acıol 
dın zaudrwy ueucdnxorss Tols avaklous zul un Öueyoutyous Jelwv 
kadyparuy anexpuwarıo ınvy dnıormunv Außeiv. 

18) Wir werden hierauf bei der Lehre von der Schöpfung der Welt, 
$. 3, no zurückommen. 
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welches bie heftige Oppofition bes Verfaſſers hervorruft, wie eı 
fi am färkiten in ber Behauptung des Petrus h. X VIEL, 2 
ausfpricht: «Wäre auch der Weltfchöpfer ein fehlechtes, ja eh 
unvergleichlich fchlechtes Wefen, fo würde ich dennoch nicht ab: 
Iaffen, ihn allein zw verehrten und feinen Willen zu erfüllen, da 
ja der Menſch nur ihm allein fein Dafein verdankt, alſo mit 
ihm durch die engften und natürlichften Bande verbunden iſt⸗. 

8) Endlich vertheidigt der Verfafler die Monarchie Göts 
tes noch gegen bie Behauptung ber Gottheit Chrifti, h. XVJ, 
15 seq. 1°). Es iſt hier der Ort, bie Trinitätslchre unfers Ber 
faſſers zu entwideln, 

Bon Anfang an war In Gott auf8 innigfte mit ihm 
verbunden — wie bie Seele mit dem Leibe — bie Sophia. 
Sofern fie in Gott verborgen ruht, ift Gott eine Monas, for 
fern fie aber aus Gott hervortritt, wird die Monas zur Dyas, 
ähnlich wie Ein Menfh im Anfang gefchaffen ift, Diefer Eine 
Menſch aber in die Dualität eines männlichen und weiblichen 
Princips auseinanderging, h. XVI, 12. ?°), 


19) O xzugros Numv ovre Scoöüg eva Eip9fykaro, . ... our 
auroy edv Elvaı dynyöpsvoey. 

20) Eis korıy, 6 17 aurov vople einov, NOIMOWuEy kydpanor 
” di ooplg, wonse Idlp nyeiuarı aurös del Guv£yaıper, Ävara 
uir ws yuya To Yen, dxreiveras di an.avroü ds yelo dy- 
pıovoyoüoa zö navy db, h. bie oopla wirb von Gott ausgeftred 
wie feine Welt erfchaffende Hand. — Wie Hilgers, Darftelung ber Hä 
refen und ber orthodoxen bogmatifchen Dauptrichtungen, Banb I. Abth. I 
&. 171 u. 172. überfegen kann: edurch fie» «scil. die Weisheit) <wirl 
die bei der fchöpferifchen Thätigkeit nothwendige Ausbehnung bes göttli 
hen Wefens vermittelt», ift in der That nicht wohl zu begreifen. Den 
abgefehn davon, daß für «an’ aurov» «ar avıns> ftchn müßte, dba biı 
Bezichung auf errveuuazıs wenigftens fehr hart fein würde, abgefehn da 
ron, daß Exrelverar an avrou nur heißen Tann: «fie wirb ausgeftred: 
von ihm auss⸗, nicht «die Ausftredung geſchieht durch ihn⸗ — in weldyen 
Einn nothwendig uno oder dia ftehn müßte — ift doc) ar, daß <«Arwın 
u&v ws ıuyn> und « &xzeiveran dE an’ avrou» ein und daflelbe Sub 
ject haben müffen, Den erftern Satz bezieht Hilgers richtig auf die So 
phia, im zweiten ergänzt er aber «bas göttlidhe Wefen». Ar Toüro di 
fahren die Clementinen weiter fort, zal eis aydowros Ey£vero, an’ .av- 
zod dE noonider xal 10 IHjlv — xzal ula oVona zo yEvsı, dum; 
£0ozı, zara yap Exiacıy za) guvosolıy  noras duns Eiyas voulsar, 
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. Me Wirkfomfeit Gottes iR durch biefelbige vermittelt, fie 
R das Medium der Schöpfung wie ber Offenbarung. Sofern - 
fe in Bott verborgen ruht, heißt fie vopia, fofern fie aus Gott 


heraustritt, vlg Hsod. Iſt fo viög Ison ber allgemeine Name 


|; RR“ 


für die aogpie, fofern fie als wirlendes Princip der Schöpfung 
wie ber Offenbarung aus Gott heraustritt ?1), fo iſt ber ſpe⸗ 





wm Er) ed, es yoreüow, 6o9as noLW rjy näcay TTO00avarpEguy 
um. Es bedarf kaum ber Widerlegung, wenn Gfrörer (Jahrh. des 
deilt, 1. &. 832 ff.) in dieſer Stelle bie Anſicht ausgelprochen finben wilf, 
W Gottheit fei ein mannweibliches Weſen. Denn wenn er ro Ylreaı mit 
Was dorıy verbindet und überfegt: bie Weisheit ift zwar Eins (nämlich 
em Weſen nach), dem Geſchlecht nach aber eine Zweiheit, fo ift bages 
a zu ceinneen, dab ro ya mit la ovam verbunden werben muß. . 
De Veisheit iſt zwar Eins nämlidy mit ber Gottheit ihrer Abſtammung 
u, abır eine Zweiheit (db. h. etwas von berfelben verfchiedenes), infos 
Im fie aus Gott hervortritt, wie gleich darauf in den Worten zard yap 
z1 2, entwidelt wird. Abgefehen davon, daß nur biefe Erklärung in . 
ben Zufammenhang paßt, dagegen bie von Gfrörer den Zufammenhang 
usterbrechen würde — denn offenbar follen die folgenden Worte xara yap 
Integıy x, 1. A. bie unfrigen erläutern — erhellt leicht, daß felbft bei 
kr Berbindung bed zo yEras mit dvas Zorır nicht einmal das herauss 
Ume, was Gfrörer will, nicht gefagt würbe, bie Gottheit, fondern bie 
Beispeit fei ein mannweibliches Weſen. 

Ebenfalls ſcheint mir Baur's Erklärung (manichäiſches Religionss 
ſyſtem S. 483.) nicht ganz richtig gu fein. Gr überſett: das Princip 
fiinee nach außen gerichteten Wirkſamkeit ift die mit ihm verbundene 
GSerle, die als Monas aud) zur Dyas wird, indem fie fi ſtets (?) auss 
dehnt und zuſammenzieht. Es ift nämlich ſicher 7 wovas nicht auf bie 
wit Gott verbundene Eeele, die aop/a, fonbern auf die Gottheit zu bes 
Heben, und ber Sinn des Ganzen iſt: die vopla ift Eins mit Gott, zo 
yirıı, aber in anderer Hinfiht etwas von ihm Verſchiedenes. Nun wird 
dies näher erläutert. Sofern nämlich bie Gottheit ſich ausbehnt, ift fie 
dine duas, ſofern fie fich zufammenzicht, eine govas. 


21) Ich Habe in meiner obigen Darftelung vorausgefegt, daß vo- 
Ye, vlöos Yeov, Yeiov nveuua in den GSlementinen identiſch find. Fol⸗ 
gende Betrachtung wird uns davon Überzeugen. 

Das Wort viös Heov gebraudht der Verfaffer bald von bem vor: 
weltlichen ein, bald von ter hiſtoriſchen Perfon Chriſti. In erfterer 
Bedeutung iſt es gebraucht h. XVIII, 6., wo dem vlos bie Schöpfung 
beigelegt wird, ed yap vlou dorı zov oupavor zal yjv dınzoaunoantos 
16, & Bovlsrar, droxalunser x. 7. A, ferner h. XVII, 18.: ö yo 
en’ doyäs ay vlös uövog Solosn, Iya, vis Povieraı, dnoxekuypn, in 
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cielle Name derſelben, fofern fie das Medium der Schöpfun; 
ift, die rechte, oder bie fchaffende Hand Gottes, zeig desıd 


ter Testen unter andern h. XVI, 15., wo gefagt wird: «Unſer Ser 
nannte fich nicht Bott, fondern pries ben glücklich, der ihn, Kohn Gotteı 
genannt hatte⸗. ge! 

Daß zyevun &yıov in den Clementinen ibentifch ift mit vlos Jeoi 
in der erftern Bedeutung, folgt einmal daraus, daß h. XI, 22. die Edö 
pfung bem &yıoy nvsüua beigelegt wird, die in der angeführten Stell 
h. XVII, 6. dem viös Yeoü zuertheilt wird, fobann aber daraus, daß nad 
h. III, 17. 20. (vergl. unfere Auslegung biefer Stelle $.'13.) das Yen 
nverue in Ghrifto erfchienen iſt. Kolgt hieraus unwiderſprechlich, daß bai 
Heioy ayevum nad) den Glementinen mit bem vlös Heov, fofern biefer Auf 
druck bie vorweltliche Griftenz Chriſti bezeichnet, identifch ift, fo läßt fd 
mit berfelben Gewißheit nachweiſen, daß auch vop/a nur ein anderer Aut 
druck für daffelbe if. Denn wenn in ben angeführten Stellen dem viu 
Hesov und Yeioy nyeüun bie Schöpfung ber Welt beigelegt wird, fo wir 
diefelbe h. XVI, 12. (diefe Stelle ift angeführt Anm. 20.) der goypla gt 
gefchrieben, und wie das Jerov ayeuua h. X, 22. (TO nveüua want 
xeo auvrov sa aarıa Inuiovpyei) ebenbeshalb die.Dund Gottes genanı 
wird, fo beißt die ooyia in der angeführten Stelle h. XVI, 12, ebe 
falld 7 zetp dnuiovpyovca 70 navy. — Demnach muß id) der Behau 
tung Baur’s (Chriftuspartei S. 135.) cntfchieden widerfpredyen, welch 
der Anfiht ift, daß die Glementinen bie höhere Natur in Chriſto, dx 
nyeium ayıov,, welches in Chriſto erfchien, nur als eine Wirkung bi 
worte, nicht als diefe felbft anfehen. Vielmehr haben wir gezeigt, bi 
der Verfaffer mit allen diefen Ausbrüden, zyeüue ayıo», aopie, vi 
Heov ar apyris baffelbe Wefen bezeichnet, welches, vor der Weltſchoͤpfu 
aus Gott hervorgegangen, das Medium ber Schöpfung gewefen ift u 
in Chriſto erfhien. Sollte bdiefe Annahme nach bem bisher Crörtert 
noch Jemand bedenklich erfcheinen, ber mag auch darauf achten, daß 
XV, 7. berichtet wird, Bott habe dem Guten das künftige, ewige Hei 
dem Böfen das jehige, zeitliche übergeben. Bier kann nicht zweifelh« 
fein, daß unter dem guten Derrfcher des künftigen Reichs die Sophia 
verftehen ift, vergl. Anm. 23. Nun aber wird h. VIII, 21. die Hifto: 
ſche Perfon Chrifti als der König des Lünftigen Reichs bezeichnet. H 
wird nämlich die Berfuhung Chriſti durch den Zeufel mit den Wort 
erzählt: zu yap zig eloeBelas nuwv Panılei nooonAdEev note 6 nQü 
zarpos Baaıkeus — — — — — nuuaeldwWy 0UV WS 109 Nupova 
wr Buoıkeus sp my ueldlöyrov Banıkeikgn u r.d Wird b 
der biftorifche Chriſtus, an andern Stellen aber die Eophia als der Dei 
ſcher des Fünftigen Reichs genannt, fo kann es krinem Zweifel unterm: 
fen fein, daß nad den Elementinen die Sophia felbf 
Shrifto erfhien, und nicht, wie Baur will, feine höhe 
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zig Önuovpyovoa zo raw, ſofern fie ald Medium der Offen 
barung bezeichnet werben Vol, Jeioy mvsüng. 

Diefe vopia, ober viög Feov an’ apxic wirb dem Tells 
kl gegenüber geftellt, wie der Teufel die linfe Hand Gottes 
heißt, wird Die copia feine rechte Hand genannt, h. VIE, 3. 22), 
wie der Teufel über Das gegenwärtige, zeitliche Reich von Gott 
um Herrn eingefeßt ift, fo Die vopi« über das fünftige, ewige, 
kV, 3. h. XV, 7. 22). An fih eine @oapxos divauız, 


Ratur nur eine Wirkung ber Sophia war. Daffelbe fegt auch 
de Stelle h. ZU, 19., wo gefagt wird, daß ber König des ewigen Reiche 
herabſtieg von feinem Gige und fein Leben für uns ließ, außer allen 
Beeifel (vergl. Anm. 23.). — 

Noch Eins will ich Hier bemerken, daß, wenn Baur in feinem 
maihäifchen Heligionsiyfiem &. 486. fagt, baß bie Glementinen das 
anuuc ayıor ober bie aopla ald Weltfeele betrachten, dies durchaus 
wichtig ift, die Weltfeele, 7 xas0lov xal yendns wuyn, ift bem Bere 
ſeſer etwas durchaus Anderes, vergl. $. 4. Anm. 1. 

22) Das Genauere über den Zeufel $. 4. und 5, hier nur fo 
Kl, ale zum PVerftändniß ber Lehre über bie Sophia nothwendig ift. 


23) H. XV, 7. 6 rjs alndelas moopnıns napwr Zdidafer 7 nuds, 
iu zur Hlmr dnuiovpyös xul Hebs dual raw aneveue Baoılelag 
in, dyado Te xal novneß, dous G uly xax TOU Naporrog 
“ouou HETG vouov Tjv Bacıleiavy — — m 15 di dyadh rös 
ksousvor aidıoy alura. Vergl. h. VII, 3. an’ doxäs Und TOU NavıE 
aioxvroç Yeov duoly Exaorore apyovoı, defın TE zal eduvuug@ 
wlan vous —— —— "Nanep vÜr Twv datuooıy Gnodedoufyar 
Auctwy ueralaßorıes ıo zijs zaxlas Ayzsuovı xaredovlmsnte, 
oiras, &r Tovrwwy nevoausvo T@ IE dıad Toü Ayasou xel 
degLod NYEuövoSs nooogüynte, — — — Eu Tore, Ön Ovv 700 
Suuaros Iaosı zul Tas Wuyas Uyınıvovoas Eier. AUTOS yap Wörog 
dia Tas apıorspäs avampav Jıa ans defıdc Swonomon: dü- 
yoraı (vergl. auch h. II, 19. 62.). Dffenbar fönnen die Ausbrüde: 
eber gute Herrſcher⸗ u. f. w. nicht auf die hiſtoriſche Perfon Ehrifti, fons 
dern nur auf das vorweltliche Sein deffelben ald aoyLa oder vios Jeov 
er aoris gehn. Dies geht ſchon baraus hervor, daß, wenn doch unläugs 
bar in den angeführten Stellen die Ausbrüde ä ayayos (h. XV, 7.), 6 
dyadös zal desiös nyeuay (h. VII, 3.), 7 deKıa yelo Yeoü (h, 
VII, 3.) daffelbe bezeichnen, auch die Sophia die rechte und ſchaf⸗ 
fende Hand Gottes genannt wird, h. XVI, 12. Daffeibe erhellt 
ferner mit unwiderſprechlicher Gewißheit daraus, daß gefagt wird, von 
Anfang an dr’ aoxüs fei ben beiden Herrſchern zo desıp zul zu 
eioyuug das Geſetz gegeben, h. VIL, 3., ferner daraus, daß es h. XV, 7, 
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h. XVII, 16, erſchien fle in Adam, Henoch, Roach, Abraham, 
Iſaak, Jakob, Moſes, Jeſus, und machte biefelben baburch zu 
ben wahren Propheten (vergl. $. 12. Anm. 3.). 

Nach diefer gegebenen Entwidlung müflen wir bie Frage, 
9b ber Verfafle der gopla perfönliche Selbftftändigfeit zufchreibt, 
ober fie nur als eine Kraft Gottes betrachtet, anders beantwors 
ten, als fie bisher beantwortet if. Wenn auch die ſchon mit, 
getheilte Stelle h. XVI, 12., nach welcher Gott in verſchiede⸗ 
nen Relationen bald eine Monas, bald eine Dyas ift, nothmens 
dig darauf hinführt, die gopia nur als eine von ihm audges 
hende und wieder in ihn zurüdfehrende Kraft zu faflen, und 
wir fonach dem Urtheil von Neander, Dorner, Schnedenburger 
und Strauß ?*) beiftimmen müßten, daß die Sophia und bamit 
auch die höhere Natur in Jefu von unferm Berfafier als bloße 
Kraft gefaßt werde, jo fteht Diefer Annahme doch vieles Andere 
im Wege. Ohne die Zufammenftellung des Ausgehns ber 
copia aus Gott mit dem Hervorgehn des weiblichen Principe 
aus bem männlichen in bemfelben Gapitel, — obwohl diefe Zus 


heißt, Chriſtus habe gelehrt, Gott babe ben beiden Herrſchern, bem guten 
und dem böfen,- die beiden Reiche übergeben, was ſich doch nicht auf bie 
hiſtoriſche Perfon Chriſti, fondern nur auf ihn als präeriftirenbes Weſen 
beziehen fann. Ginen Einwurf dagegen kann unmoͤglich begründen, baß 
h. VIII, 21. die hiſtoriſche Perfon Chriſti ale Herrfcher tes ewigen Reiche 
bezeichnet wird, benn ift Chriftus als präeriftirendes Weſen König bes 
Lünftigen Reiche, fo kann er als Hiftorifche Perfon doch gewiß ebenfo bes 
geichnet werben. Für unfere Behauptung ſpricht auch entfchieben bie 
Gtelle h. III, 19,: dia roũro yauı alrös ing zagldoas Eyep- 
Bels ws namjo unto rexvwy — — — Idlov aluaros nulleı, vll- 
Aoyros yap alwvos Baoıleus elyvar xzamkıwulvos ... Tr. A. — Hier 
wird ja ausdrücklich gefagt, daß Chriftus als präerifticendes Wefen der 
König des künftigen Reichs ift, daß er herabgeftiegen fei von feinem 
©ige und fein Leben für uns gelaſſen. Wie Baur (Ehriftuspartei ©. 
131., Gnoſis &. 371., über ben Urfprung des Episkopats ©. 129.) 
überfegen Tann: «er erhob ſich auf ber Kathebra> , gefiche ich nicht zum 
begreifen. 

24) Neander, Antignofficus, Berlin 1825. S. 472. (vergl. auch 
feine Kirchengefchichte, I. 3. 1020.), ferner Dorner, Entwidtungsgefchichte 
ber Chriftologle, Tüb. Zeitfchr. 1885. Ates Heft &. 96. (vergl. deſſelben 
Schrift: Entwicklungsgeſchichte ber Lehre von der Perfon Ehriftt, Stutt⸗ 
gard 1839. ©. 88 ff.), fobann Schnedenburger, über das Evangelium der 
Egyptier, S. 8, und 9., Strauß, Glaubenslehre, Thl. I. ©. 433. u. a. 
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iammenflellung offenbar mehr der Annahme ber felbftftändigen 
Berfönlichkeit ber vopia das Wort reden würbe —, ohne bie 
Etellen, in welchen der aogpia bie Schöpfung beigelegt wird, 
geltend zu machen, heben wir hier nur alle die vorhin fchon 
angeführten Stellen hervor, wonach bie vopi= zum SHerricher 
über das künftige, ewige Reich eingejegt ift, wie ber Teufel über 
das gegenwärtige, beſonders aber bie ebenfalls fchon citirte Stelle 
k I, 19. (vergl. Anm. 21. und 33.) Iſt die vopia von 
Anfang an von Gott als Herrfcher des ewigen Reichs, wie 
der Teufel zum Herrn des gegenwärtigen eingefet, dann iſt 
fe gewiß als ein perfönliches, felbftftändiges Wefen zu benfen. 
66 fommt außerdem noch die Stelle h. XVI, 15 seq. Hinzu. 
Hier wird bie Gottheit Ehrifti bekämpft und zwar baburch, daß 
vend gemacht wird, dem Bater fomme das Ungezeugtfein, bem 
Gene Das Gezeugtiein zu, nur wer in Allem einem Anbern 
qjalich fei, Fonne mit bemfelben Namen als biefer benannt wer⸗ 
den, baber bem Sohne ber Name «Bott» nicht beigelegt wer, 
den bürfe 25). Diefe ganze Argumentation ift nur unier ber 
Berausfepung, daß ber Verfaſſer ber in Ehrifto erfcheinenden 
vopia perfönliche Selbſtſtaͤndigkeit heilegt, erflärlih. Wäre die⸗ 
ſelbe nur eine unperfönliche Kraft, welche Gott bald aus fi 
hervorgehen ließe, bald in fich zutüdzöge, fo hätte er Dies bei 
em Beweiſe, daß Chrifto der Name «Gott» nicht zufomme, gels 
ind machen müflen; dies geſchieht ‚aber weder in dieſer, noch in 
bee ganz Ähnlichen Stelle h. X, 10., wo ebenfalls das Ges 
zeugtſein ald Argument gegen bie Gottheit bed Sohnes ges 
braucht wird. Kann nun aber doch ebenfowenig geläugnet 
nerden, bag die Stelle h, XIV, 12.. darauf hinführt, Die vopea 


als unperföntiche, bald von Gott ausgehende, bald in Gott zus 


rücklehrende Kraft zu faflen, fo müflen wir in ben @lementinen 
nm Zwieipalt in Betreff dieſer Lehre anerkennen, einerfeits 


25) Es ift fiher unridtig, wenn von Köln (Erſch u. Gruber, 
Theil XVII.) meint, daß die Stelle h. XVI, 15— 18, auf den nicänis 
ſchen Lehrbegriff Rücficht nehme und daher fpäter eingefchoben fei. Abs 
gefehn davon, daß in dieſem Kal auch h. X, 10. (vergl. auch c. 14.) 
unacht fein müßte, erhellt aus obiger Darftellung wohl zur Genüge, baß 
ber Inhalt jener Capitel tief im Zufammenhange des clementinifchen Sy⸗ 
ſtems begründet ift. 
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bie Auffaffung der Sophia und fomit ber höhern Natur in Jef 
als bloße Kraft Gottes, anderfeitS als eine eigene Hypoſtaſ 
jeboch mit entfchiebener Läugnung ber Gottheit Chriſti. 
Ä So ift ber Verfaſſer ber Glementinen ein entfchieben: 
‚Gegner ber Gottheit Chriſti 20): «Unfer Her, fagt Betrus 1 
- XV, 15. chat weder das Dafein mehrerer Götter behaupte 
noch fich felbft Gott genannt, fondern pries ben glüdlich, de 
ihn Sohn Gottes genannt hatter. Das Genauere über Di 
Ehriftologie der Elementinen $. 13. | 

Was bie Vorftellung der Elementinen über den heilige 
Geiſt betrifft, fo haben wir ſchon gefehen, daß fie einestheil 
das nveuua &yıov mit ber höhern Natur in Chrifto identifici 
ren. An andern Stellen halten fie beide auseinander, 5.8. I 
IH, 72. h. XI, 26., vergl. auch ſolche Stellen, wo von eine 
roısuoxapia Erswvouooia bei der Taufe gefprochen wirb, B 
-IX, 19. 23. XII, 4. 19. 

So hält unfer Verfaffer die Monarchie Gottes feft 1) ge 
gen ben Polytheismusd, 2) gegen die gnoftifche Trennung bei 
höchften Gottes vom Weltfchöpfer, 3) gegen bie Behauptun 
ber Gottheit Chriſti. Sehen wir jegt auf feine Beweiſe für di 
Einheit Gottes. 

Zuerft folgert er biefelbe aus dem Begriff «Gottr, 9 
biefem Begriff, heißt es h. X, 19. h. XVI, 17. ?7), Tiegt fchor 
baß e8 nur Einen Gott geben kann. Zum Begriff «Gott> gr 
hört es, Daß er Alles geichaffen, folglich kann nichts, was au 
fer Bott ba ift, da Alles gefchaffen ift, mit dem, ber es gr 
ſchaffen, verglichen werden, h. X, 19. 20., ferner, daß er ba 
vollfommenfte Wejen ifl, h. X, 19., fodann, daß er unenbik 


26) Es ift baber ganz falſch, wenn Gfrörer, Jahrh. des Helle | 
402. und II. 15., fagt, daß die Clementinen Chriftus und den Teufel a 
zwei Untergötter betrachten; durchaus entfchieden hält der Verfaſſer de 
ſtarren Monotheismus feſt und bekaͤmpft Alles, wodurch dieſer irgend w 
gefaͤhrdet werben koͤnnte, aufs entſchiedenſte. 

27) h. X, 19.: 6 9eö» ofBeıw alpovusvos od narıev aldı 
vi Ögpelleı, Te 1ivoy Tüs Ieod püoens Idıöv korıy, 6 ülly govein 
aduvaroy, Iva el; 16 Idloun aizod dnoßllnov za) aß Erloy ai 
u Evploxay, Ereop 15 eh elvaı u dnamsi; dovvafnore. k. XV 
17. nueis 9eöy Akyouer, ob dar tò Idıoy Ally rgoseiyas pi di 
YouEyoy. 


145 


; in dem Begriff der Unendlichkeit liegt es ade e8 zwei 
enbliche Weſen nicht geben kann, h. XVI, 1 

Folgt fo ſchon aus dem Begriff «Gott» *. Einheit fo 
ellt biefelbe auch bei aufmerfjamer Betrachtung bes Welt- 
en. “Die weile Einrichtung ber ganzen Welt, die Ordnung 
) Eintracht, welche überall herrfcht, fegt voraus, daß nur Ein 
hſtes Weſen eriftirt, Da, wenn ed mehrere Götter gäbe, uns 
glich Einheit und Orbnung überall herrfchen Tönnte, h. IX, 2, 
gl. auch h. III, 62. Endlich beweifet der Verfafler die Ein- 
Gottes aus dem alten Teftament. Zwar gefteht er zu, daß 
elbe an vielen Stellen in Abrede geftellt wird, aber dieſe 
Aen bält er für verfälfcht und behauptet, daß ebenfoviele 
den die Einheit Gottes entfchieben hervorheben, z. B. h. 
187. XV, 7.29), 


8. 2. 
Gottes Natur und Eigenſchaften. 


Bei der Betrachtung der Lehre unſers Verfaſſers über das 
fen und bie Eigenſchaften Gottes bietet ſich und eine eigen⸗ 
mliche Erfcheinung dar, eine Erfcheinung, welche, obwohl bas 
ze Syſtem unferer Schrift durchdringend, doch bei wenigen 
ren fo ſtark hervortrit. Es iſt der Kampf einerfeits des 
Rifchen oder fpeculativen, anderfeitd bes praftifchen oder ethis 
n Snterefjes, welcher die eigenthümliche Auffaſſung dieſer Lehre 
unferm Berfafjer bedingt ). 


28) doneo yap Ansıpos a» navıayödev, dıa Toüro Alyeraı 
payros. Kal avayzı nüoa, Er£gov un duvaufvov ws autos anel- 
elvaı, 10 xaleiodaı antpgavrog, ei JE rıs Alysı duvarov elvaı, 
Wera, dVo yaop navıayögev antıra Ovvunuozeıy ou duyaraı, 

29) Die Anficht der Slementinen über das alte Zeftament werben 
$. 11. genauer entwideln:s zu den Stellen, wo die Einheit Gottes 
ugnet wird, rechnet der Verfaſſer Genes. III, 22, Exod. ÄXI, 28, 
ıteron. IV, 84. XIII, 6. und andere. 

2) Bergl. Baur’s Gnofis S. 326.: «Dabei find es aber immer 
wer biefelben zwei Geſichtspunkte, bie wir feftzuhalten haben. Auf 
einen Seite wird alles Gewicht auf die Idee bes Weltfchöpfers ges 
„ wie biefe Idee durch die jüdifche Religion beftimmt wirb, die nady 
m ganzen Geiſt und Charakter ben Begriff Gottes und bas Verhälts 
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Wie der Verfaffer fich befonders vom ethifchen Intereſſe awi 
gegen bie gnoftifche Trennung bes höchſten Gottes und bes Welt 
ſchoͤpfers opponirte (vergl. 8. 1.), fo it daſſelbe auch in der Lehr 
vom Wefen Gottes bad vorwiegende, Bon diefem Interefl 
geleitet, fucht er Gott den Menſchen fo nahe als möglich y 
bringen, ihn als ein Weſen zu befchreiben, welches Alle mit bei 
größten Liebe umſaſſen müßten, und verfällt ebendeshalb in An 
thropomorphismus. So legen die Clementinen Gott eine menfch 
liche Geftalt und Figur und alle menfclichen Glieder bei 
«Gott hat eine Geftalt», heißt es h. XVII, 7., «weil er bi 
erfte und einzige Schönheit ift, auch alle Glieder nicht bes Ge 
brauchs wegen — denn nicht deshalb hat er Augen, um dami 
zu ſehen — — — — — aber auch Ohren hat er nicht, um gu 
hören, ba fein ganzes Weſen Gehör, Wahrnehmung, Bergegung 
Thätigkeit, Wirkſamkeit if. Sondern des Menfchen wegen hal 
er bie fchönfte Geſtalt, damit, die reines Herzens find, ihn fehen 
und fih freuen können für das, was fie erduldets. Melde 
Liebe können wir alfo zu ihm faflen.(h. XVII, 10.), wenn wi 
feine Schönheit im Geifte betrachten?). Wenn ſonach der Bew 
faffer, vom ethiſchen Interefie geleitet, finnlichen Vorſtellungen 
von Gott Huldigte, fo hielt anderfeits das fpeculative Element 
in ihm bas Gegengewicht’). Zunärhft lag der Einwurf nahe, 





niß Gottes zum Menſchen nicht metaphyſiſch, fondern nur ethiſch auffafes 
Tann, auf der andern Seite wirb aber doch der Verfaffer der Gtementinet 
von der metaphufifchen Speculation der Gnofis auf eine Weile angezogen, 
die feiner Idee Gottes eine von der reinen, altteftamentlich s jüdifchen we 
fentlih verſchiedene Geftalt gibt, Es laſſen ſich baher auch in dieſen 
Theile feines Syſtems zwei verſchiedene Elemente unterſcheiden, um deren 
Ausgleihung es ſich handelt, das rein jüdifche oder etbifche, und das ga 
ftifhe oder metaphyſiſche⸗. 

2) Wie ſehr es das ethiſche Intereffe if, welches diefen Wockeb 
lungen unfers Verfoflers zu Grunde liegt, erhellt außer ben angegebene 
Stellen nod beſonders aus h. XVII, 11. Es heißt dort: zırdc da Ti 
aindelas «Alörgros Ovıes xal 17 xaxle Gyupaxoüvres 1g0page dese 
2oylas daynuanıoroy auröy Afyovoıy, Iya Guogpos xal aveidens di 
under) ögarös 7, Onwg un negınödntos yeynıaı, yols Ydg eldos oqQ 
ocy Isov, xevös Larıy avrov. Ilüs di xal eureral zıs, oux Ey 
agös tlya xaraypuyn; x. T. A, 

3) Schr wahr fagt Piper in der Abhandlung : Melito von Garbei 
Stud, und Kritik. 1888. Heft L ©, 77.: «Man ficht, in wie digen 
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m Gott eine beftimmte Geftaft und Figur hat, fo ift er ums 
nt, befindet fich alfo im Raum und ift mithin geringer als 
ihn umgebende Raum, alfo nicht Here über Alles, und nicht 
yegenwärtig *). Diefen Einwurf, welchen ber Verfaffer ben 
ıgus dem Petrus machen läßt, h. XVII, 3., beantwortet der 
tere fo (h. XVII, 8.), daß er zuerft die Realität des Raums 
Abrede ftellt. Der Raum ift das Nichts, wäre ber Raum 
#8, fo bebürfte er ja eines zweiten Raums, in welchem er 
liren könnte. Deshalb kann Gott, als das Seiende, nicht mit 
Raum, als dem Nichtfeienden, verglichen werden. Sodann 
d geltend gemacht, daß, auch die Realität des Raums zuge 
iden, nicht immer das Umgebende vorzüglicher fei als dag 
gebene. «Wie die Sonne», heißt e8 am Schluß des Sten 
bitels, «obgleich von Luft umgeben, dieſe dennoch erleuchtet, 
Hrmt, durchdringt, fo fann auch ©ott, obſchon er Form, Ges 
t und Schönheit hat, feine Gegenwart und Wirffamfeit ing 
enbliche ausdehnen. Wenn fo der Berfafler feine Lehre von 
menfchenähnlichen Geftalt Gottes mit feiner Unendlichkeit zu 
zinigen weiß, fo fucht er auch: noch von einer andern Seite 
Rigere Vorftellungen über fein Wefen mit jener Lehre zu vers 
den. Aber wie er ſich zum Begriff eines rein geiftigen We⸗ 
s nicht erheben konnte, vielmehr Geift und Licht identificirte, 
fam er auf diefe Weife dazu, fi) Bott ald das glängendfte 
htweſen vorzuftellen, gegen welches felbft bie Sonne Finſter⸗ 
jſei, h. XVII, 7. 

Eben barin, daß Gott das glaͤnzendſte Lichtweſen ift, iſt 


mlichee Schwebe diefe Anficht ſich erhält zwiſchen ciner rein geiftigen 
Keflung des göttlidien Wefens und einer finnlichen Geftaltung>, 

4) Sfrörer, ber ſich überhaupt bemüht, die Anfichten ber Clemens 
m als lauter Unfinn, «als tolle Ginfälles (vergl. Jahrh. bes ‚Beile, I. 
RL), «als ebenfo klar und verftändlih, als wenn Jemand fage, ein 
mteier ift ein aus lauterem Silber verfertigtes Zrinkglas> (a a. O. 
297.) darzuftellen, ruft auch bei diefer Lehre aus: «Wie ferner die 
idlichleit Gottes und fein Weltfeelenthbum ſich mit ber behaupteten 
aſchenaͤhnlichen Geftalt zufammenreime, Eann icy nicht begreifen». Ich 
5 gefteben, es eines Geſchichtsforſchers für mwürbiger zu halten, ben 
ern Iufammenhang der Lehren eines beftimmten Syſtems zu ergrüns 
1 als ſich gleich in leeren Declamationen «über das krauſe Gerede der 
yſtiker⸗ zu ergehn. 

10% 
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ed nach den Glementinen begründet, baß er unfichtbar ift, vergl, 
h. XI, 4. XVII, 7. 16.5; nur dem Sohne, heißt.es h. XVIE 
16. 5), fommt die unmittelbare Anfchauung des Vaters zu, dem 
Frommen erft dann, wenn fie bei der Auferftehung ber Tobten, 
in Lichtnaturen verwandelt, den Engeln gleich fein werben. 
Sehen wir fo in der Lehre über das Weſen Gotted ein 
Zufammenwirfen bes ethifchen und fpeculativen Elements, fe 
bietet ſich uns dieſelbe Erfcheinung in ber Lehre von den. Eigen 
ſchaften Gottes dar, nur daß in ber erftern das ethifche, in ber 
leßtern das fpeculative Intereffe dad vorwiegende if. Denn 
während in ber Lehre von dem Wefen Gottes das fpeculative 
Element den durch das ethifche hervorgerufenen Antbropes 
morphismus nicht überwinden fonnte, fo reagirt in ber Lehre 
von ben göttlihen igenfchaften das ethifche Intereffe nm 
ſchwach gegen ben vom fpeculativen herſtammenden 
Abfheu vor jedem Anthropopathbismus®) Freilih 
verhinderte das ethifche Intereffe den Verfaſſer, fih Gott al 
den prädicatlofen, als «den abfoluten Begriff> zu denken, frei⸗ 
ih gibt ber Verfaffer zu, daß die Analogie des menſchlichen 
Geiſtes es fei, nach welcher man Gott Eigenfchaften beilegen 
müfle, das Gute, was von diefem nusgefagt werbe, müffe in 
unendlich höherm Grade von Gott gelten (h. XIX, 11.). Dem 
noch aber tritt biefe Betrachtungsweife in der Anwendung feht 
zurüd, und alle Bücher der Clementinen durchzieht die Polemik 


5) Tijv aoapxov eldlav ou Alyo duvaadaı narpös n viou Idey 
dıa Tö ueylorw Yarl xzarauyaLsode: roVs Yynravy Öypsaluoi.——— 
— — — — T5 yao argenıoms nareoa Ideiy vlou uovov Earl, ixcuo⸗ 
dt obx önolws, Ev yap 17 Ayaordaosı Tuy verpwv, OT av rpanern 
eis GWS Ta Owuara loayysloı YEywyıcı, rore Ideiy duynoovıan. = 
Wenn Baur, Chriftuspartei ©. 117., im eriten Sag dad ou Acyn übers 
fegt: «Ich behaupte nicht, daß> u. ſ. w., fo ift dagegen zu exin⸗ 
nern, daß es heißen muß: «Ich behaupte, daß die Augen ber Dew 
ſchen die fleifchlofe Geftalt des Waters nicht fehn Eönnen>. Ueber dieſen 
Sebraudy des od vergl. unter andern Fr. Vigeri de praecipuis graoca® 
dictionis idiotismis liber ex edit. Hermanni ed. IV. Lipsiae 188% 
p- 455. 
6) Allerdings muß zugeftanden werben, daß es nicht allein dab 
fpeculative, fondern auch das praktifche Intereffe war, weldhes ben Abſcher 
vor dem Anthropopathiemus bei unferm Verfaſſer hervorrief. Dies erhell 
am deutlichſten aus h. II, 42. 


| 
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gegen ben altteſtamentlichen Anthropopathismus, fo baß ber 
Berfaſſer von diefer Seite bad alte Teftament aufs heftigfte bes 
Sämpft und es an vielen Stellen fogar der Gottesläfterung bes 
ſchuldigt, h. II, 4% — 44. III, 43— 45. XI, 9. XVI, 13. °). 
Syätte er bas biefen Ausbrüden zu Grunde liegende Reale an« 
ertannt, fo würde er fchwerlich in biefer Weiſe dagegen polemis 
firt haben. Die Betrachtung ber Vorſtellungen beffelben hin⸗ 
füchtlich ber einzelnen Eigenfchaften Gottes wird das im Allges 
meinen Bemerkte beftätigen. 

Es find vorzüglich zwei Eigenfchaften, welche vor allen 
andern hervorgehoben werden, bie Gerechtigkeit und Güte. Im 
Gegenjag gegen bie gnoftifche Trennung ber Gerechtigkeit, ale 
den Demiurg, und ber Büte, als dem höchften Gott zufoms 
mad, wird die Einheit beider in Gott auf das nachtrüdlichfte 
behauptet, h. IV, 13..IX, 19. XVII, 1 —4. «Duß ein An 
dres bie Gerechtigkeit, ein Anderes die Güte ift>, fagt Petrus 
za Simon (h. XVIII, 3.), «darin ftimme ich felbft Dir bei, 
daß aber beides Eigenfchaften befielbigen Gottes find, erfennft 
Du nicht»). — Daß Gott gütig ift, erhellt aus feinen Wer⸗ 
Im, ades Menihen wegen bat Gott die Welt geichaffen, es 
regnet, damit Früchte wachen, bie Sonne fcheint, Die Quellen 
fpeubeln des Menfchen wegen», h. III, 36. «Zeigft Du Did) 
dantbar, o Menſch, und erfennft die Güte Gottes in Allem, 
dann wird Dir auch Unfterblichkeit zu Theil» ch. I, 37.). 
«Oder wehen nicht Deinetwwegen bie Winbe>, heißt es h. XI, 23., 
eergießt jich nicht Deinetwegen ber Regen, find Deinetwegen nicht 
die Sahreszeiten da? Die Sonne, Mond und Sterne, Deinets 
wegen gehen fie auf und unter, Dir bienen bie Flüſſe und 
Mecere u. |. w.> 


7) In der legten Stelle fagt Petrus zum Simon: ovımg nueis, 
B Zum, ovTE ano yoapw@v, ovre um’ Erepov Tevös (Tür Yeov) 
szardalıoyivar durausda pp, obre nollous Yeous ano- 
ESSBÆC anawmuedan, voUd! Aoyp zıyl zara roU deou Acyo- 
päry owıdlusde. 

8) &. a. D.: or di To dlxmov alko Larl, za) 10 ayador 

„za abrös Öuoloya, AAN örı roü auroü ları To ayador 
dives zu) dizasov, dyvosis. Bergl. h. IV, 13. ö 62 'Ioudalor Aoyos 
sleupbasarös loııy | Eya nerigo xal diıyuovgyör voids vou narzos 
deryvöpvos 15 yuvosı dyadör za) dlxasoy. 





150 


Aber auch Gerechtigfeit kommt bem. hoͤchſten Bott zw 
edenn entweber ift nirgends Gerechtigkeit, oder wenn es irgenb 
wo Gerechtigkeit gibt, muß doch wohl ber fie befiben, von ben 
Alles herrührt>, h. II, 14. — Eo war befonders das ethiſch 
Intereſſe, welches ben DVerfaffer fo nachbrüdlih die Gerechtig 
feit Gottes hervorheben ließ. Weil Gott gerecht IR, d. h. einen 
Jeden nad Verdienſt vergilt und beshalb bag Gute belohn 
und das Böfe befiraft (h. IH, 31. IV, 13. XVII, 3. au 
Ende), muͤſſen wir ihn fürchten, und biefe Furcht iR ein maͤch 
tiger Antrieb zu einem Gott wohlgefälligen Leben, h. XVII 
11. 12.9). Halten die Elementinen ſonach entfchieben von 
ethifchen Intereffe aus die Gerechtigfeit Gottes feft, fi 
zeugt doch die genauere Beffimmung biefer Eigenfchaf: 
beutlich von dem Einwirken bed andern Elements, ded fpech 
lativen. Wie läßt fi) die Gerechtigkeit Gottes: mit feine 
Güte vereinigen, wie kann ber gütige Gott Strafen verhängen 
fchließt der Begriff der Güte nicht ben bet Gerechtigkeit aus! 
Diefe Einwürfe werden dem Petrus von Simon gemadht, h 
XVII, 1 ff., und obwohl der Verfafler in der genannten Stell 
ben Petrus zeigen läßt, Daß Bott gütig fei, indem er auch bei 
Böfen Wohlthaten erweiſe, ihnen bie zeitlichen Güter zu Thei 
werden laſſe, und wenn fie fich befehrten, Verzeihung gewähre 
gerecht aber, infofern er ben Brommen die ewigen Güter ſchenk 
und einft Jedem nach Verdienft vergelten werbe (h. XVII,2) 
fo zeigt doch der Umftand, daß der Berfaffer an andern Stel 
len die Strafen zunächlt vom Teufel und den Dümonen, frei 
lich im Auftrage Gottes, ausgehen läßt, und deshalb dem Teu 
fel die Gerechtigkeit im Gegenfag zur Güte, weldy 
Chriſto zukomme, beilegt 1%), wie fehr er von Seiten feine 


9) Vergl. au h. III, 81.: Ei oUv Tauımv Eysıy Hllsıe, di 
vnüs ngosUums TO un adızeivy avadtiaodnı, za To adızsiadar year 
valws p£geıy, Onso Evdgwrnou (pucıs 00x av unoozeln, &av un RPÖTERO 
tod Ey vnepoxd Ovup£povros ııv yvacıy Iaßn, One Zar) To eldkva 
roũ nayın vnepkyorrog nv dıxalay pucıy, ori Adızovufvous dx dıza 
Tuwpei, xal T0U5 svcsßgüvsas eis deL EUERYEIEL 

10) Vergl. h. XI, 10., wo gefagt wird, daß Bott nicht feib 
ſtraft; «nit Bott verdammt», heißt es h. IX, 9., « fondern bie Di 
monen und ber Teufel (vergl. h. XV, 7.) find es, welche zunächft de 
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ſpeculativen Richtung fich gegen die Verbindung dee Güte und 
Gerechtigkeit firäubte, und ba er in ethifchem Intereſſe beide 
—* auf alle moͤgliche Weiſe ſich bemuͤhte, Eigenſchaften, die 

ijm ſelbſt ſich einander auszuſchließen ſchienen, dem höchften 
VWeſen beizulegen. Es iſt ſonach kurz angegeben bie Theorie 
ver Clementinen: Gott iſt gerecht und guͤtig; ba aber die Aus 
übmg ber Strafgerechtigfeit mit ber Güte flreiten würbe, fo iſt 
kr Teufel das Medium (die linfe Hand Gottes), durch wel- 
de Bott Diefelbe vollzieht, fo daß beshalb ber Teufel eigent» 
ih ein gerechtes Welen ifl. Der innere Widerfpruch, ber hierin 
eihalten ift, ift burch bie beiden Sactoren, das ethifche und ſpe⸗ 
aulative Interefie, wie wir gejehen haben, hervorgerufen. 

Bon den übrigen Eigenfchaften Gottes wird am ſtaͤrkſten 
be Allwifienheit hervorgehoben, und zwar befonders im praftis 
in Intereſſe. Die Ueberzeugung nämlich, daß wir niemals 
m nirgends Gott verberben fein können, muß uns in beftäns 
Deere Furcht vor Bott erhalten und ein mächtiger Antrich fein 
wcht zu handeln 22). Die Allwiſſenheit erſtreckt ſich nicht allein 


Strafamt ausüben». Beſonders Fommt bier in Betracht die Stelle h. 
I, 7.: cber Prophet der Wahrheit lehrte uns, daß Gott zweien Wefen 
We beiden Reiche übergeben hat, dem guten und dem argen, bem argen 
biefe Welt mit dem Gefeg und der Gewalt, bie Böfen zu beftrafen, dem 
tm das ewige, künftige Reichy). Der Teufel ift es ſomit, welder, 
wiewohl nicht unabhängig, vielmehr im Auftrage Gottes, die Strafgerech⸗ 
tigkeit vollzieht. Vergl. au h. VII, 3. auzös yap uövos dıa ıns 
deıarepäs dvampwv dıa rs deSıds Lwonomoaı duvareı. Daß bier 
mter 7 aororeon der Teufel zu verftehen ift, erhellt aus dem Vorherge⸗ 
ſenden unläugbar (vergl. $. 3. Anm. 23., wo diefe Stelle mitgetheilt ift). 
De fomit der Zeufel mit der Ausübung ber Strafgerechtigkeit beauftragt 
iM, fo tft er eigentlich ein gerechtes Wefen, und in biefem Sinne heißt 
dh. I, S.: «In der Theologie werde erfannt, daß der Zeufel Gott 
nicht minder liebe als der Gute, nur daß jener bie Beftrafung, biefer die 
Rettung des Sünders wolles. Offenbar wird hier der Teufel als ein 
rechtes Weſen gefchitbert (vergl. Baur's Gnofis S. 328.). Das Nü: 
here über die Lehre vom Zeufel $. 4. 

Hiermit ift auch zufammenzuftellen die Stelle h. XIX, 6., wo 
Petrus zum Simon fagt, ex fei fchlechter als der Teufel, 707 yap no- 
mpör -oudeis zareınoyıa Jeoü deisae duvareı, und h. XIX, 12., 
wo die Bosheit des Teufels in die Ausübung der Strafgerechtigkeit ge: 
gem die Sottlofen geſetzt wird. 

11) Bergl. h. IV, 23. am Ende: 6 adv yap ıpös Ardgwnor 
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auf Vergangenheit und Gegenwart, fondern auch auf bie fernſu 
Zufunft (h. I, 11. — II, 49. 50. — IM, 43. — XVI, 13, 
nicht allein auf äußere Handlungen, fondern auch auf die ven 
borgenften Gebanfen (vergl. h. VIII, 19. am Ende, h.X, 13, 
wo Gott deshalb zapdıoyrworng genannt wird). 

Außerdem erwähnen die Glementinen die Allmacht (h. III 
32 —34. — VII, 8. — IX, 19.), die höchfte Weisheit (h. II 
34. 35.), die Unermeßlichfeit (h. XVI, 17), die Allgegen 
wart 12) (h. XVII, 8.) und bie Ewigfeit Gottes (h. II, 45.) 
Ale Stellen bes alten Teftaments, welche mit diefen Eigenfchaf 
ten in Widerfpruch zu ſtehen fcheinen, erklären fie für verborben 


8. 3. 
Schöpfung — Das Geſetz der Syzygien. 


Wir haben oben fchon gefehen,” welches Gewicht die Ele 
mentinen auf bie Lehre legen, daß der höchfte Gott der Welt 
fchöpfer fei, mit welchem Nachdrud fie die gnoftifche Trennung 
des Schöpfer von dem höchften Gott beftreiten. Indem unfe 
Verfaſſer Davon ausging, daß in jevem Falle bemjenigen, wel 
cher die Welt geichaffen, wenn es auch das allerfchlechtefte We 
fen wäre, unfere ganze Liebe und Verehrung gebühre, h. XVII 
22., läßt er fich nichts angelegener fein, al8 zu behaupten, da 
dies Weſen der höchfte Gott fei, ja er hängt das ganze Wefe 
der Religion an diefe Grundidee. Nicht nur fügt er an un 
zählig vielen Stellen, wo er von Gott fpricht, hinzu: 0 zzamzı 
xtioag, 6 nävra nenoınawWs, 6 rwv ÖAwy ÖntLovpYög xa 
deorsösns, auch an ſolchen Stellen, wo die Erinnerung hiera 
durchaus nicht im Zufammenhang begründet ift, fondern er leg 
auch die entgegengefegte Behauptung dem verhaßten Magier i 
den Mund, ben er fodann von Petrus beftritten und widerleg 


Eywv ıöv axonör Rınldı Tod Angelvy Tolunos: auepraveıy, 6 d& Isö 
nayıenonımy 15 davrod yuyj Ögıoduevos, eldws avıov Aadeivy u 
duraodeı, zul 16 Ladpa auapreiv napamoera. Vergl. auch h. \ 
27. befonders XIII, 17. im Anfang. 

12) Wie der Verfaſſer diefe Eigenſchaften mit feinen Vorſtellu 
gen von ber Menfcengeftalt Gottes. zu verrinigen ſucht, haben wir ob 
geſchen. 
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werben läßt. Ueberall endlich, wo er ben Inhalt ber wahren 
Religion kurz zufammenfaßt, hebt er befonders die Schöpfung 
ber Welt burch den höchften Bott hervor. — 


Nicht vermöge einer innern im Weſen Gottes felbft lie⸗ 
genden Nothwendigkeit hat Gott die Welt gefchaffen, vielmehr 
der Grund ber Schöpfung nur die Liebe Gottes zum Men⸗ 
ihen, der Zweck berfelben ber Menfch. «Die genauere Betrach⸗ 
bmg ber Welt lehrt», heißt es h. III, 36., «daß bes Menſchen 
wegen biefelbe von Gott gefchaffen it». Als das Medium ber 
Shöpfung betrachten bie Glementinen bie vopi« (vergl. $. 1.). 
Bas die Art und Weile derſelben anlangt, fo könnte es nach 
nanchen Stellen ben Anfchein haben, als ob ſich ber Verfaſſer 
Bott nicht ſowohl als Schöpfer des Weltalls, als vielmehr als 
Diner und Bildner beffelben aus einer vorhandenen, ewigen 
Raterie gebacht habe). rebner in feiner Abhandlung über 
Eher und Ebioniten ift wirklich -Diefer Meinung. «Da nits 
gends gefagt wird», heißt es a. a. O. ©. 281., «daß Gott diefe 
ci erft hervorgebracht habe, fo habe ich fein Bedenken ges 
tagen, diefe einen Urftoff zu nennen» ?). Allein es Täßt fich 
wit Sicherheit nachweilen, daß dieſe Anficht eine irrige if. Wir 
wollen nicht den Ausdrud xzilev urgiren, ber ſich auch wohl 
bei Credner's Annahme erklären lafien fönnte >). Aber bie 
Gielle h. III, 32, «aird yap uövw TO nrapaoyeiv duva- 
sirardv dosı TO va un Ovra eis TO elvaı avornoauevw> 
widerfpricht derſelben ganz entfchieden. Denn wollte man aud) 
sc un Ovsa im platonifchen Sinn von ber formlofen Dtaterie 
verſtehen, fo fteht Diefer Deutung doch das sig zö eivaı ent» 


1) Berg. h. III, 33. ovrog uövos zyv ulay xal nowemy uo- 
vud ovalay tergayws xal Evayılms Erpewer, era ulkas uvglag 
zwous IE airov Enolnoev,. h. VI, 25. Oüzws avayın, zıya eivas 
veiy üylsynroy zeygvlınv, ds Ta 010rzeia 9 dısorwıa auyiyayer, 9 
swörıa alinloıs, no0s $wou yersaıy eyvızüs Exfonoe za Ey Ex 
xäyıny Eoyoy aneıllsaev, 

2) Ebenfo urtpeilt Baumgarten » Srufius, Lehrbuch der Dogmens 
geſchichte, Theil II. ©. 949. 

8) Denn auch Philo, nad) dem Gott body nur ale Weltbilbner 
erſcheint, nennt Gott deffenungeadytet zuweilen xrlornc. Vergl. Dähne, 
die jüdiſch⸗alexandriniſche Religionsphiloſophie, Abtpeitung J. ©. 199. 


154 


gegen. Hier if vielmehr ganz beftimmt bie Schöpfung au 
Nichts ausgefprochen *). 

Die Löfung des anfcheinenden Widerfpruchs ift im zwoͤl 
ten und dreigehnten Capitel der neungehnten Homilie enthalte 
Dort wird nämlich gefagt, daß vier Subftanzen, das Warn 
und Kalte, das Feuchte und Trodne, aus Bott emanitt feien ur 
darauf durch ihn Geftalt und Form empfangen hätten *). Be 





4) Will man einwenden, der Ausbrud 76 un 0» fei auffallend;a 
Bezeichnung des abfoluten Nichts (nihilum negativum) bei eine 
Schriftſteller, der in manden kehren Vertrautheit mi 
platonifhen Ideen zeige, fo ift zu entgegnen, daß felbft Phil 
16 um 0» zuweilen für z0 oux by gebraudit. Vergl. Dähne a. a. D. € 
171 und 172. Anmerkung. 

5) h. XIX, 12. wirb Gott genannt re0ßoltus Tor Teddapa 
ouo, JEguod TE xa) Yuyooü, Uypov TE xal Engov, und c. 13. wi 
gefagt: «Und Yeou nooßeBIjodm Teooapas ovolass. Diele vier Su 
ſtanzen wurden fobann von Gott gemifcht und geformt, xgaseicas un 
ıjg aurov zeyvis, c. 12. — Daß biefe vier Gubftanzen nad) den EI 
mentinen vermöge einer Smanation aus Gott entftanden find, fehen w 
fon aus dem Wort npapallsodcaı, dem eigenthümlichen Ausdrud fi 
diefen Begriffe Vergl. unter andern Zertullians Schrift gegen den Pr 
zea8 c.8.: Hoc si qui putaverit, me zg0ßoAn» aliquam introducen 
id est prolationem rei alterius ex altera, quod faci 
Valentinus alium atque alium aeonem de aeone pro 
ducens, primo quidem dicam tibi, non ideo non utitur et veritı 
vocabulo isto et re ac censu ejus, quia et haeresis utitur, imm 
haeresis potius ex veritate accepit etc. Wollte man nun aber fageı 
es fei ngoßarleodeı hier nicht fo ftricte zu faffen, indem fi die u 
fprünglide Bedeutung wohl in den allgemeinen Begriff des Gntftehe 
abgeftumpft haben könne, fo ift zu entgegnen, daß der Berfafler dief 
Ausdrud nur von ber Entftehung der Materie und da conftant gebeaud 
(er Echrt zu wiederholten Malen h. XIX, 12 und 13. wieder), ferner di 
e8 h. XIX, 12. beißt: 2ZE adzoü nooßeßinvıoı, endlih, daß auch d 
übrigen genauern Beftimmungen über die Entftehbung der Welt ebenfal 
mit Nothwendigkeit auf die Annahme einer Smanation bhinführen. Di 
Lepte dürfte genauce zu erweifen fein: “ 

Wie h. XIX, 12. 13, gefagt wird, daß Gott der npoßolsus u 
fodann der Former und Bildner ber vier Subſtanzen gewefen fei, fo wi 
ebenbafelbft behauptet, daß diefe vier Subftangen urfprünglidh eine Einf 
(ana ze auıyi, oder ula ovale, h. III, 33.) gebildet hätten. Halt 
wir bdiefe beiden Behauptungen zufammen: Bott hat vier Subſtan 
zen hervorgebracht (ngoßallsıy, von deſſen eigentlicher Bebeutm 
wir Hier ganz abſehn wellen), Diele vier Haben urfpränglid abı 





158 


gleichen wir biefe Stelle mit ber vorhin’ (Anmerk. 1.) angeführ- 
in, h. III, 33, fo ergibt ſich ald Vorſtellung unfers Verfaſ⸗ 
ſers Folgendes: 

Als Bott bie Welt ſchaffen wollte, ließ ©) er die Materie, 
welche bisher ald Eine Subftanz in ihm erifticte, aus fich ema⸗ 
niren, mit dieſer Emanation 7) aber wurde fie zwei» und vier 


eine Einhelt gebildet, fo ift mir möglich, bie behauptete Einheit 
arjerhalb Gottes ober in Gott felbft zu verlegen. Nehmen wir das Grfte 
a, fo ift wiederum. ein Doppeltes denkbar. 1) Entweder beftand nad 
den Glementinen die Materie von Ewigkeit ber neben Gott ale 
ula ovale, Gott theilte fie in vier odasaı, miſchte und formte biefelben, 
md brachte fo die Welt in ihrer jegigen Geftalt hervor. Dies iſt Cred⸗ 
ws Meinung, abe ‚wir haben deren Uinbaltbarleit ſchon oben gezeigt. 
We könnte ferner wohl das Zheilen diefes Urftoffes in vier Elemente eine 
mBoln TEeOOaEwy ovoswy genannt werden! 2) Die andere Annahme 
Be: Gott bat zuerſt die Welt als sun ovasa hervorgebracht, fpäterhin 
‚fe vierfach getheilt, und aus diefen vier Elementen dann die Welt in ihs 
ur jegigen Geftalt geformt. So 3. B. Schnedenburger, Evangelium der 
Ispptier, Bern 1836. ©. 4. Allein biefer Anfiyt wiberftreiten die 
Berte Und Heov npoBeBljodaı Teaodpas ovatns, welche offenbar, ganz 
gefehn von der eigenthümlidhen Bedeutung von zreoßallsır, ausfagen, 
da, ſowie die Welt außerhalb Gottes da war, fie ſogleich 
Inder Form von vier getrennten ova/as eriftirte. Schließt 
bemnach diefe Stelle beſtimmt die Annahme aus, daß die Welt zuerft als 
tinartiges Wefen außer Gott beftand, war fie aber gleihwohl urfprüngs 
ih ul ovote, fo bleibt nur übrig die Einheit in Gott felbft 
zu derlegen und anzunehmen, daß fie als eine ula ovo/a in 
Gott felbft von Anfang an eriftirte, von ihm emanirte unb 
nit der Emanation vierfach gefpalten wurde, &o kommen wir wieder 
uf Vie Annahme einer Emanation zurüd, worauf uns ſchon der Aus⸗ 
ku wgoßarlleodaı hingewiefen hatte. Nur hierbei ift es erklaͤrlich, 
wenn es h. XIX, 12. nach den Worten al ulv ovolaı — — — EE ale. 
soo nooßeßlnyrai heißt: zal LE auzais zpadelonıg x.1.4. Auch dies 
Kö Zi führt nothwendig darauf, die Emanation der Materie aus Gott 
als Anficht unfers Verfaffers vorauszufegen. 

6) Wir haben ſchon früher darauf aufmerffam gemacht, ſich 
der Verfaſſer die Schöpfung der Welt als einen freien Act Gottes dachte. 
dat er gleichwohl die Vorftellung einer Emanation, fo müffen wir in fels 
km Sinne behaupten: «Gott ließ bie Materie aus ſich emaniren». 
Vohl zu beachten ift in dieſer Hinficht, daß von der Emanation ber 
Materie nie gefagt wird ar 6 Ycov, fondern immer Uno Yeou gOPA«A- 
Moda und nur in einer Stelle 2E aurov. 

N) Daß nad) der Vorftellung des -Werfaffers fogleich mit der Cma⸗ 


fach gefpalten In das Warme und Kalte, das Feuchte und Trı 
Aus diefen vier Elementen formte Gott fodann bie Welt i 
rer jepigen Geftalt, 

Demnach fteht bie Anficht ber Glementinen in ber ! 
zwifchen der Lehre von ber Schöpfung aus Nichts und ber 
ſtiſchen Behauptung einer Ewigkeit ber Materie ®). 

Demnad find aus ber Mifchung ber vier entgegeng 
ten Subftanzen alle Dinge hervorgebracht. Darin ift es 
auch begründet, daß bad Grundgeſetz des Univerfums — in 
fifcher wie ethifcher Hinficht — das Geſetz des Gegenſatzes 
der Syzygien if. Gott felbft, ber ein einiger ift, hat $ 
dıyws xal Zvavsiwg gefpalten, Himmel und Erde, Tag 
Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond, Leben und | 
h. II, 15. So ging zuerft das Beſſere dem Schlechtern v« 
nur bei ben Menfchen ift die Orbnung der Syzygien eine 
gefehrte, h. II, 16. Auf den ungerechten Gain folgte ber 
rechte Abel, fo warb zuerft Ismael geboren, dann ber von ı 
gefegnete Iſaak, zuerft der gottlofe Efau, dann der fromme 
fob, zuerft Aaron, dann Mofed. So folgte auf Johannes 
Täufer Chriſtus 9), fo auf Simon Magus Petrus. Nur A 





nation der la ovol« biefelbe vierfach gefpalten wurde, haben wir Anı 
gezeigt. 

8) Es könnte ſcheinen, als ob die Vorftellung einiger von ben 
tonifchen Vätern ſich der Anſicht der Glementinen nähere, da fie die 
E duopyov Ulns von Bott gebildet werden laffen, bie fie freilich 
wieder von Gott ableiten. Vergl. Krabbe, de temporali ex nihilo c< 
tione, Rostochii 1841. p. 30 seqg. Allein won einer Emanation I 
«uoppos vAn aus Gott wiffen fie nichts, vielmehr ift diefelbe nach i 
von Gott gefchaffen. Nur Zatian fcheint diefelbe vermöge einer € 
nation entftanden fein zu laffen, wenigftens findet ſich auch das 9 
ngopalleodaı von dem Entftehen der Materie gebraudt (vergl. Kı 
a. a. D. ©. 34.) in feinem Aoyos noös "Elinvas, in weldyem fidh ı 

bauppene Anklänge an feinen fpätern Gnoſticismus finden. 

) Iohannes und Chriftus bilden eine Syzygie, h. IT, 17. 
(In ber legten Stelle heißt ed: Tocvyvnc — — — roü xuplov ı 
Inooũ xara zo» ns auluylas Aoyor Eylvero np00dos). Johannet 
hört > yeryjroıs yuraızar, Ebriſtus &y vlois arägunam (o 
Johannes hatte dreißig Schüler, zör unyı acoy ıns osinyns ano: 
govvres Aöyor, Chriſtus zwölf Apoftel, zur roũ jAdov dadıza ya 
pägovies voy dpıduöy (0. 23.). 
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md Eva machen eine Ausnahme und folgen ber erflern Orb» 
nung ber Syzygien, nach ‚welcher das Beflere dem Schlechtern 
vorangeht. Die Beachtung dieſes Geſetzes der Syzygien ift nach 
den Slementinen burchaus nothwendig, wenn man zur Wahr: 
kit gelangen will 20); in wiefern, werben wir in ber Echte von 
ber Brophetie ſehen. Vergl. $. 11. 


$. 4. 


Sortfegung der Lehre von ber Schöpfung Ders 
hbältniß Gottes zum Urfprung des Böfen. 


Moher aber, wenn Alles in der Welt von Gott herrührt, 
ns Böſe? Diefe Kebensfrage der erften Jahrhunderte nimmt 
ah bei unferm Verfaſſer eine wichtige Stelle ein, und bie Art 
ie Beantwortung hängt mit feinem ganzen Syſtem aufs Ge⸗ 
benefte zufammen. 

Bei der Erklärung bes Urfprumgs bes Böfen war ed vor 
lem dem Berfaffer Darum zu thun, jeven Schein einer Schuld 
von Gott fern zu halten — das ift der Gefichtöpunft, ber bei 
der Erörterung hieruͤber entfchieden feftgehalten wird. «Sch fehe, 
5 Du nur darauf ausgehft, Gott ald Urheber des Böfen 
taruftellen», fagt Petrus im fechsten Capitel der neunzehnten 
Homilie zu Simon, «beshalb will ih Dich auf allen Wegen, 
weiche Du einfchlägft, begleiten und Dir zeigen, daß auf Gott 
kdenfalls keine Schuld fallen kann». Das Böfe auf Gott zus 
nidführen, hieße einer Blasphemie fich ſchuldig machen, wird 
XI, 8. gefagt. Vergl. auch h. XIV, 5. am Ende, 
Woher alſo' das Böfe, wenn die Schuld beffelben auf 
kine Weiſe auf Gott fallen fann *)7 Bel ber Beantwortung 


10) zouro di 1ö uvormoıov el Nnloravyıo ol Ey Yeoaefelg ü 
Sewnot, oUx ay note Enlayidnoay, alla zul vüy, üy Byvuxeıcay, 
In Ziuwy Ö yüy navıag Ioulläy nlayns zal dnarns darl Ouveoyos;z 
il, 18. Vergl. auch h. III, 16. dd mol) Tür nenlaynulvoy 
eıla yEyoyey avın, tò un ngöregoy vonoas zoy wis aufuylag Aöyor 
u0. St. 

*) Gine vollftändige Entwicklung ber Theorie unfers Verfaſſers 
über die Entftchung des Böfen, werden wir $. 17. geben. Hier können 
wie uns nur infoweit darauf einlaffen, als es fi) darum hanbelt, auf 
Gott ſelbſt die Schuld des Wöfen fällt. 
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biefer Frage zeigt fi} im den Glementinen ein Conflict ihre 
etbifchen und gnoftifchen Richtung, ein Conflict, der, wie fche 
bei Gelegenheit der Lehre von dem Weſen und ben Gigenfchel 
ten Gottes bemerkt, tief in ihrem ganzen Syſtem begründet ij 

Wenn bie Gnoftifer bei der Erklärung des Urfprungs be 
Böfen, von dem Grundſatz 70 un xwAvoy alrıdy dosır aus 
gehend, um die Heiligkeit Gottes zu retten, feine Allmacht be 
einträchtigten, indem fie ſich die Materie ald etwas von Ewig 
keit her neben Bott Beftehendes dachten und das Böfe auf bie 
felde zurüdführten, mithin daſſelbe als Naturnothwendigkeit anf 
faßten, die Kirchenlehre dagegen einerfeitd bie Schöpfung au 
Nichts, anderfeits bie ethische Betrachtungsweife des Böfen her 
vorhob und einen Unterſchied des göttlichen Zulaſſens und Be 
wirkens geltend machte, fo nimmt bie Anficht unfers Verfaffen 
eine vermittelnde Stellung ein. Wir haben dies theilmeife fche 
bei der Lehre von ber Schöpfung ($. 3.) bemerkt und gefehen 
wie ber Verfafler weder mit dem Gnoſticismus eine Ewigke 
ber Materie neben Gott ftatuirte, noch in der Weife ber Kit 
henlehre die Schöpfung aus Nichts fefthielt, vielmehr vermil 
telnd eine Emanation ber von Ewigfeit in Gott eriflirenden Da 
terie aus ihm im der Zeit und eine barauf erfolgte Bildung un 
Formung berfelben durch Bott annahm. Näherte er ſich aı 
dieſe Weife wieber dem Gnofticidmus, fo noch mehr barin, ba 
er die Materie ald etwas in gewiſſer Weife Selbftthätiges, etwaı 
wenn nicht an fich Böfes, doch die Keime deflelben Enthaltendı 
betrachtete ?). In den genannten Vorftellungen ift denn auch d 


1) Die Materie ift nad) den Clementinen befcelt, vergl. h. IX, X: 
wo der Verfaſſer fagt, daß 7 zaugolov xul yendns yuyn ſich dur 
Uebermaaß ber Speifen mit ber menfchlidhen Serle vermenge. Desha 
tommt ihr auch eine gewiffe Selbftthätigkcit zu, h. XI, 10. (biefe Ste 
iſt angefügrt & 10. Anm, 1.5 richtig fagt Credner in der Abbandiuı 
über Eſſäer u. f. w. ©. 282. mit Bezichung auf diefe Stelle, baß b 
Verfaſſer ben Dingen eine gewiſſe Sclöfttbätigkeit beilegt). Damit Hän 
es denn auch zufammen, baß bie Clementinen die Materie ale den Kei 
des Böfen enthaltend anfehen, mas am beutlidhften h. XIX, 12.18, h 
vortritt, wo gefagt wird, baß der Teufel aus der Mifhung ber vi 
Grundftoffe entftanden uͤnd aus benfelben feine Bosheit entnommen hal 
Darigp ift denn auch weiter die Gntgegenfegung diefer Welt, als des I 
ches, weiches bem Zeufel angehöre, und jenes künftigen ewigen Rek 


un Ep FR Se — 
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agenthümliche Lehre der Elementinen über das Boöſe begründet, 
Vie bei den Gnoftifern ihre Borftellung von ber Ewigkeit und 
mabhängigen Eriftenz ber Materie mit ihrer Betrachtungsweife 
8 Böfen als Raturnothwendigfeit eng zuſammenhing, fo mach⸗ 
ia bie Elementinen, wie fie bie Materie nicht als ewig neben 
Bott exiſtirend, ſondern als aus Gott in der Zeit emanirt aufs 
faßten, auch die ethifche Betrachtungsweife bes Böfen geltend ?), 
und wenn bie Gnoftifer der Grundſatz z0 un xwAvor alzıdy 
dorus, ba fie vor allem bie Heiligfeit Gottes retten wollten, auf 
de Beichränfung ber Allmacht durch bie Annahme einer ewi⸗ 
gm, von Bolt unabhängigen Materie geführt hatte, fo war in 
km Syſtem ber Glementinen die Ableitung der Materie von 
Gett auch mit ber Verwerfung bed angeführten Grundſatzes 
wenden ?). 

So heben denn die Clementinen einerfeits allerdings ben 
Segriff der göttlichen Zulaffung, wie die ethifche Betrachtungs« 
weile des Böfen ald des freien Abfalld von Bott hervor. — 

Allein wie die Elementinen in der Betrachtung der Mas 
kerie ſich einerſeits zwar vom Gnoſticismus entfernen, anderſeits 
über wieder nähern, indem fie dieſelbe als von Ewigkeit ber, 


Chriſti (vergl. $. 1. und 8. $.), mie bie firenge asketiſche Richtung uns 


"4 Met Berfaſſers (vergl. $. 17.) begründet. — 


2) An unzählig vielen Stellen hebt der Berfafler hervor, daß das 
Loſe nur begriffen werden koͤnne als Act der Freiheit, daß es ohne dies 
Kite nichts Gutes wie Böfes geben könne. Bergl. h. X, 8 — — — — 


B öldig nroonıplosı @y ayadöc Orrus dyadös Larır, 6 dd up Erkoou 


iriyænx ayados yeröusvos Ovıos oux Larıy, brı un Rdlg nooaıgkoeı 
Iııy 5 Borıy. 'Enel oür ro Exaorou 2eUdepov anorelei tö Övrog 
dyadiv zul deizvus 16 Oyıwc xaxöoy x. 1. 4. (vergl. auch $. 10.) 
Cenady ift auch der Teufel, obgleidy von Anfang an, body mit Freiheit 
ea böfes Weſen, h. XIX, 12. Bouinges ouup£ßnxev n ngös Tor tur 
zzay öledooy EInıyuula, ayagous din ovußeßnxvia zaxla 
Ölogpsücaı od duvaraı Vergl. Baur's Gnofid S. 324 ff. 

3) Dies tritt beſonders h. XIX, 12. hervor, wo es heißt: Der 
Zenfel habe feine Bosheit nit von Gott, ſei aber gleichwohl nicht 
ohne den Willen Gottes böfe. Hiermit iſt zu vergleichen die 
tele h, XI, 8., wo die Zurüdführung bes Wöfen auf Gott Blasphemie 


' gemannt und geltend gemacht wird, daß Bott den Menfchen die Freiheit 


gegeben babe, das Gute wie das Böfe zu thun. Offenbar liegt die Idee 


um Grunde: «Das Zulaffen des Böfen ift Tiwas anderes 
ale das Bemirken beffelben>, 
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wenn gleich nicht neben und außer, doch in Bott ſelbſt 
exiſtirend und als etwas in gewiſſer Weiſe Selbfithätiges, ben 
Keim des Böfen in fi) Enthaltendes betrachten (fiehe Anm. 1.), 
fo mifcht ſich auf diefe Weife wieder die phyſiſche Betrachtung 
weife des Böfen in die ethifche, und die baraus entfpringente 
Annahme einer gewiffen Rothwendigfeit verbindet fich mit ber 
entgegengefegten, wonach das Böfe ald ein Act der Freiheit bes 
griffen wurde ). Auch mußte bie ſchon erwähnte Lehre von 
ben Syzygien, dem Brundgefeß bes Univerfums in phyſiſcher 
wie ethifcher Hinficht, die Annahme einer Nothwenbigfeit bed 
Böfen zur Folge haben ®). 

Derfelbe Conflict zeigt fi auch in ber Lehre vom Ten 
fell. Wie die Materie aus Bott entftanden if, fo fann auf 
der Teufel weder ein unerfchaffenes, noch ein von einer andenf 
Kraft außer Gott herrührendes Wefen fein — beides verſpricht 
ber Berfafier, h. XIX, 12., fpäterhin zu beweiſen, biefer Ab⸗ 
ſchnitt aber iſt verloren gegangen *) — vielmehr iſt der Teu⸗ 
fel von Gott geichaffen. Und zwar bat der Teufel — wie bad 


N raazie 


Böfe nach ben Elementinen einerfeits ein Act ber Freiheit iſt — 


feine Bosheit nicht von Gott, fondern aus dem freien Willen 
ber fich miſchenden Grundſtoffe. Dennoch ift ber Teufel nicht 
etwa im Anfang gut erfchaffen und fpäterhin gefallen, ſondern 
gleih von Anfang an böfe geweſen — wie auch die Materie, 
obfchon fie von Gott herrührt, nach den Glementinen etwas Uns 
göttliches, Gottes Weſen Wibderftreitendes if. — So ift ber 
Teufel ebenfowohl mit Nothwendigfeit als mit Freiheit ein bös 
ſes Wefen ©). — 

Es erhellt aus dem Geſagten, wie tief im ganzen Zuſam⸗ 
menhange bed clementinifchen Syſtems der angegebene Wider 
fpruch begründet if. Auch darin, daß der Teufel nicht Immer 
als ein fchlechtes, fondern in manchen Stellen nur als ein 


4) So ift auch ber Teufel einerſeits mit Freiheit, anderfeits mit 
Rothwendigkeit böfe, wie gleich weiter gezeigt werben wird. 

8) Richtig ftelt Baur, chriſtl. Gnoſis S. 825., als Lehre der Sle⸗ 
mentinen hin: das Böfe tft daher fowopl ein goͤttlich Nothwendiges als 
auch ein Freies. — 

*) Vergl. Gapitel I. $. 2. Abfchnitt VII. 

6) Vergleiche hierüber die ganze neunzehnte Homilie. 
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gerechtes Weſen erfcheint 7), zeigt ſich derſelbe Conflict. Wie 
fommt es, daß ber Verfaſſer ihn bald als ein böfes, bald als 
ein gerechtes Weſen ſchildert? Man Fönnte fagen, wenn ber 
Berfafler behauptete, bag Gott den Teufel gefchaffen habe, ber 
Teufel aber von Anfang an böfe gewefen fei, fo habe er doch 
wohl gefühlt, bag er das Böfe im Grunde dadurch doch auf 
Gott zurüdführe. Deshalb habe er denn zu zeigen verfucht, 
daß die Bosheit des Teufeld nicht im jeder Hinficht böfe, ber 
Teufel vielmehr eigentlich nur ein gerechtes Weſen fei ®). 

Allein dies annehmen, hieße offenbar vorausfegen, baß 

der Berfafier jene Behauptung, wonach ber Teufel, obwohl 

gi von Anfang an als böfes Weſen von Gott gefchafs 

' fm, dennoch als ein Wefen erfcheint, welches mit Freiheit das 
We erwählt hat, ſelbſt als eine nichtige anerfannt 
mb deshalb noch eine andere Löfung verfucht habe. Sobann 
ber werben wir fogleich zeigen, daß biefer Eonflict,; wonach ber 
Seufel bald als gerecht, bald ale böfe erfcheint, im Zufammens 
hange des clementinifchen Syſtems nothwendig begrünbet if, 
daher er nicht entflanden fein fann, um einen andern Wider 
fpruch zu löfen. 

Nach den Elementinen ift der Teufel ber Herr biefer Welt, 
wie Chriſtus der Herr ber fünftigen, wie wir bies öfter gefehn, 
Benn nun aber der Verfaffer in Hinficht auf bie Betrachtungs⸗ 

veiſe dieſer Welt immitten ber katholiſchen und gnoftifhen Ans 
| Khaumgeweile ftand, fie einerſeits als von Bott gefchaffen, ans 
berfeitö dennoch als etwas in gewiſſer Weiſe Selbftthätiges, Un« 
göttliche8 betrachtete, fo mußte ſich dieſer Zwiefpalt auch in ber 
Schre von bem Herrn biefer Welt, dem Teufel, kund geben, 
und wir müflen ed daher ganz natürlich finden, wenn ber Teus 
ſel Halb als böfes, bald als gerechtes Wefen erfcheint. Diefer 
 Zufammenhang zwiſchen ber Betrachtungsweile der Materie und 
ber ihres! Herrn, des Teufels, zeigt fich recht deutlich, wenn es 





N Berg. $. 2. Anm. 10., wo bie Belegftellen nachzuſehen find. 
Ä 6) Dies it die Meinung Baur's, chriftl. Gnoſis S. 326.: « Wie 
um ſchon hierin eine genügende Rechtfertigung Gottes in Anfehung bes 
Bäfen Liegt, fo wird diefe auch noch durch eine nähere Beftimmung bes 
Begriffs des Boͤſen verftärkt, indem gezeigt wird, daß das Böfe nicht in 
ter Hinfecht boͤſe ift> u. f. w. x 4 
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h. III, 5. vom Teufel heißt, er liebe Gott nicht weniger ak 
Chriftus>, und gerade in ben legten und erhaltenen Worte 
der neunzehnten Homilie gefagt wird, bie vAr — die doch forf 
in ben Clementinen als etwas Ungöttliches erfcheint (vergl, An 
merf. 1.) — liebe den Schöpfer. 

Aber auch noch auf eine andere Weile hängt ber ange 
gebene Widerfpruch, wonach der Teufel bald als gerecht, balı 
als böfe erfcheint, mit dem ganzen Syftem unfers Berfaflers 
zufammen. Wie die Glementinen den Teufel als ein von Get 
gefchaffenes Wefen anfehn, fo fielen fie fih feine Wirkjamkei 
als eine keineswegs von Gott unabhängige vor. Vielmeht 
fann ber Teufel nichts gegen den Willen Gottes thun, h. 
VIII, 20. XIX, 6. Nur über die Böfen hat Gott bem Ten 
fel Macht gegeben, n. XIX, 12, und, da die Ausübung ba 
Strafgerechtigfeit unmittelbar durch Gott etwas feiner Unwütdi— 
ges fein würde (vergl. 8. 2.), fo bedient ſich Gott des Teufel 
zur Vollſtreckung feiner Strafgerechtigfeit. Somit find die Hand 
lungen des Teufeld, objectiv betrachtet, gerecht, und er feld 
erfcheint als ein nicht minder Gott liebendes Wefen ale Chrk 
ftus, h. III, 5. 

Entwideln wir jegt die vollftändige Teufels und Engels 
lehre ber Glementinen im Zufammenhang. 


8. 5. 


Fortſetzung der Lehre von der Schöpfung. Die Lepri 
vom Teufel und von den Engeln. 


Faſſen wir die Lehre vom Teufel kurz zufammen, fo ® 
gibt ſich Folgendes als deren hauptfächlichfter Inhalt *). 

Der Teufel ift weder unerfchaffen, noch hat er fein Da 
fein einem andern Wefen als Gott zu verbanfen, h. XIX, 18 
Dennoch iſt er nicht etwa Anfangs gut gefchaffen und fpäte 
gefallen, fondern von Anfang an böfe gewefen (ebenbafeldf) 
Aber feine Bosheit hat er nicht von Gott, fondern biefe enl 
fand außerhalb Gott aus dem freien Willen ber fich mifchen 


1) Vergl. hierzu das beiläufig über ben Teufel $. 1., befonbei 
aber das E. 4. Auseinandergefegte. Dort find auch die Belegſtellen mi 
getheilt. 
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Grunbſtoffe, freilich aber nicht ohne den Willen Gottes 
XIX, 12. 13.) Wie Chrifto die Herrichaft über die zus 
ſtige Welt, fo ift ihm bie gegenwärtige Welt übertragen, h. 
VII, 21. XV, 7. Er ift Sührer der böfen Geifter, h 

I, 20., und wie dieſe Berführer der Menfchen, h. III, 3, 
Urheber des Gößendienftes, h. IV, 12. Aber feine Macht 
feine felbftftändige, er fann nicht allein nichts gegen Gottes 
len thun, h. VIII, 20. XIX, 6., ſondern ®ott bedient ſich 
h feiner zur Vollziehung feiner Strafgerechtigfeit, und infos 
erſcheint der Teufel in den Clementinen felbft als gerechtes 
fen. Vergl. die ausführliche Entwidlung $. %. Anm. 10. 

Es fcheint hier der pafjendfte Ort zu fein, bie Engellehre 
‚Glementinen zu befprechen. 

MWie die Altefte Kirche im Allgemeinen gegen bie 
wfifer fefthielt, daß die Engel Feine Emanationen, fonbern 
ı Bott gefchaffene Wefen felen, fo ftimmen auch bie Clemen⸗ 
en hiermit überein ?). 

Was die Natur der Engel anlangt, fo haben wir ſchon 
ber Lehre von Gott gejehen, daß ſich ber Berfaffer nicht zur 
rftellung eines rein geiftigen Weſens erheben fonnte, viel- 
hr Geift und Licht identificirtee Ebenſo ftellt er ſich auch 
Engel als Lichtnaturen vor, h. XVII, 16. VIII, 13. 18,, 
b wenn er fie h. XVII, 16. aowuaros nennt, fo müßte 
8 fchon feine Vorſtellung von der Ratur Gottes dahin füh- 
„dieſen Ausdrud nur ale Gegenfab gegen den grob finnlich 
teriellen Xeib des Menfchen zu nehmen. Dies wird beftätigt 
ich die Stelle h. VIII, 15, in welcher den Engeln eine bes 
umte Geftalt und zwar eine weit größere als bie menfchliche 
jefchrieben wird. 

Weil die Engel Lichtnaturen find, fo koͤnnen fie von ben 
enfchen nicht gejehen werden und müffen daher, wenn fie den⸗ 
den erfcheinen wollen, einen menſchlichen Körper annehmen, 
XVII, 16.°). Dies ift ihnen beshalb möglich, weil fie fich 


2) Diefe Vorſtellung liegt offenbar in ber Stelle h. III, 83. aus⸗- 
prochen: aurös uovos dnuous ayyllov za) aveunitop Boving 
ypatı dnkuoveyncas Eninoe Toug oUgavovs. 

8) ..... ar ‚ayyekov ris Avdowny 6pPINVas weupdh, ee 
as eis odpxa, Iya Uno aupxös bpsivar durndi. 
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als Wefen göttlicher Natur leicht in Alles verwandeln Fönnm, 
h, VII, 12. Sie erfreuen ſich der höchften Seligfeit im Ws 
fchauen Gottes, wenn fie gleich Gott nicht in berfelben Welke 
fhauen wie der Sohn, h. XVII, 16.%. Sie find bazu da, 
Gottes Befehle auszurichten, h. VIII, 18. XVIE, 16.9. a 
Allem, was auf ber Erde vorgeht, nehmen fie Theil, fo freuen 
fie ſich z. B. über ben Tag der Taufe, h. XIV, 8. Es en- 
ſtiren unter ihnen verſchiedene Rangorbnungen, bie auch raum 
lich getrennt find, umd zwar fo, baß, einer je höhern Stufe fh 
angehören, fie deſto mehr von ber Erbe entfernt find, h. VEN, 
1%. Die Kenntniß ihrer Namen ift von großer Bebeutung 
h. ul, 3. — 

Aber wie unfer Verfaffer den Engeln als fittlichen Be 
fen Freiheit beilegt, gibt er nicht allein die Möglichkeit bes A 
falls von Gott, fondern auch die theilweiſe Wirklichkeit beffelben 
unbedenflich zu und folgt hierin der in den erften Zahrhunden 
ten fo weit verbreiteten Meinung von der Vermifchung der Sa 
gel mit ben menfchlichen Weibern, nur daß feine Darftellung ned 
manches Befondere hate). Während nämlich die meiften Kircheb 
ehrer?) ber Anficht find, daß die Engel, burch die Echönkd 
ber Weiber angelodt, vom Himmel berniebergeftiegen feien, wm 


4) Wenn es bort einmal heißt, daß die Gerechten bei ber Aufer 
ſtehung den Gngeln gleich fein und Gott ſchauen werden, unb Eurz der 
ber, baß nur ber Sohn den Vater ſchaue, fo kann die WVorſtellung de 
&iementinen keine andere ald bie oben bezeichnete fein. 

8) Rad) h. VII, 18. wird den Dämonen ein Geſetz gegeben va 
Geoü ds ayyliov, und h. XVII, 16. heißt es: xy Ayyllor 
— — — — NEUPIN. 

6) Vergl. Keil in fiinem Programm de doctoribus veteris eode 
siae culpa corruptae per platonicas sententias theologiae liberandi 
commentatio Y., Lipsiae 1797. p. 8 seqq., abgebrudt in Keil’s oe 
sculis academicis edid. Goldhorn, Lipsiae 1821, p. 566 segg., am 
Strauß Dogmatik, Theil II. S. 8. 

7) Am nächſten kommt ber Borftellung ber Slementinen Comm 
bian, der ebenfalld als Grund bes Hernicderfteigens auf bie Erbe nid 
die Schönheit der Weiber anfieht. Nur findet Gommobian ben Gru 
hiervon in dem Befehl Gottes an die Engel, auf bie Erde binabzufteig 
und den Zuftand ber Erde zu befichtigen, während die Glementinen bi 
Herabſteigen der Engel als etwas freiwillig von ihnen Nebernommenes ba 
flellen. Berg, Keil a. a. O. 
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daß fie ich eben deshalb zum Himmel nicht wieder hätten erheben 
können, ftellen die Glementinen die Sache fo dar, al& ob die Engel 
der niebrigften Region, empört über ben Undank der Menfchen 
gegen Bott, benfelben gebeten hätten, ihnen zu erlauben, menſch⸗ 
liche Körper anzunehmen, bamit fie burch ein reines Leben Die 
Menſchen befhämten und als ſtrafwuͤrdig barftellten. Als ih⸗ 
wen Bott ihre Verlangen gewährt, verwanbelten fie fih, wird 
weiter berichtet, ba fie als göttliche Weſen die Fähigkeit hatten, 
bie verfchiebenften Geftalten anzunehmen, zuerft in Edelſteine, 
Gold, Berlen u. f. w. und ließen fi von den Menfchen weg⸗ 
uchmen, um ihre Habfucht aufzudecken. Darauf nahmen fie bie 
Amfchennatur an, um durch ein heiliges Leben bie. Strafwür« 
Ngßeit der Menſchen ans Licht zu ftelen. Ba aber mit der 
Imahme eines menfchlihen Körpers zugleich menfchliche Bes 
geden in ihnen erwachten, fo fielen: fie, von dieſen befiegt, 
bank) gefchlechtliche Vermifchung mit den Weibern und fonnten 
Rh deshalb nicht wieder zum Himmel erheben. Ihren Gelich- 
in fich gefällig izu erweifen, zeigten fie ihnen das innere ber 
Erde, Metalle, Ebelfteine u. f. w., unterrichteten fie in Magie, 
Sfronomie, ferner in ber Kunft, Gold und Silber und andere 
Metalle zu fchmelzen, überhaupt in Allem, was zum Schmud 
mb Bergnügen bes weiblichen Gefchlechts gehört, h. VII, 
13 — 14. 

Aus diefer Bermifhung mit den Weibern find die Gigan- 
ten entftanden, viel größer ald die andern Menfchen, aber klei⸗ 
ner als die Engel. Diefe haben in ihrer beftialifchen Rohheit 
zaerſt Thierfleiih und dann Menfchenfleiich gegeſſen, denn es 
in fein großer Schritt vom Genuß bes Thierfleifches zu dem 
bes Dienfchenfleifches. Die übrigen Menfchen folgten ihrem Bei⸗ 
frlet, und fo mehrten fich die Sünden und after. Deshalb 
ſchidte Bott die Suͤndfluth, in der allein Noah mit feinen drei 
Göbnen und beren Battinnen gerettet wurbe, h. VII, 15 — 17. 
Die Seelen der umgelommenen Giganten, viel größer als bie 
Benfchenfeelen, erhielten nun als ein neues Geſchlecht einen 
neuen Namen, den ber Dämonen ®), zugleich aber ein Geſetz, 


8) Indeffen heißen audy in ben Glementinen die gefallenen Engel 
Dimonen, h. VIII, 14. am Ende. Wenn alfo einige Kirchenlehrer biefen 
Kamen ausdrücklich auf die Seelen ber aus der Vermiſchung ber gefalle: 
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welches ihre Macht und Wirkſamkeit auf die einfchränfte, bie 
fih mit freiem Willen ihnen bingeben würden, fei es durch An⸗ 
betung, durch dargebrachte Opfer, durch Blutvergießen, oder 
buch ähnliche Thaten (h. VID, 18. 19., vergl. auch h. VII, 3, 
IX, 23.) 9). Dagegen follten fie über die Frommen nicht nur 
feine Gewalt haben, fondern benfelben auch die fchuldige Ehre 
erweifen und vor ihnen fliehn 19), ja ihren Befehlen gehorfam 
fein und auf ihre Geheiß audy Andere, welcher fie ſich bemädh- 
tigt haben würben, verlafien *'). Der Grund, weshalb bie Dis 
monen darnach trachteten, bie Menfchen in ihre Gewalt zu brin- 
gen, ift ihr Verlangen nach Befriedigung ihrer finnlichen Lüfte 
und Begierben, was ihnen als geiftigen Wefen nur burch Vers 
mittelung der Menfchen möglich iſt ??). Da fie nun aber mit 
Gewalt nichts ausrichten fönnen, fo bedienen fie fich ber ver 





nen Engel mit den Weibern entftandenen Giganten befchränfen, Anbere 
ihn dagegen audy auf bie gefallenen Engel ausdehnen (vergl. Keil de 
doctor. ecol. eto, commentatio VI., Lipsiae 1798. p. A seqq.), fo ift 
der Verfaffer unferer Schrift den Legtern beizuzählen. — Mehrere Gtels 
len aus den Kirchenpätern über die Dämonen und unter diefen audy bie 
Stellen aus unferer Schrift find zufammengeftellt von Uftert in einem 
Anhang zu feinem paul. Lehrbegriff. 

9) In der legten Stelle fagt Petrus: xal rovro oVr Unäs el- 
dtvar Bovlöusde, drı Lay un zıs Eauröv daluocı dovlor E&xdun .... 
6 dalum» ınv xar auroü Lfovolar oux &yeı. 

10) h. VIIL, 19. wird von ben Dämonen gefagt dıo TIuanzes 
adrovg (nämlid die Frommen) neyopnuevos yeiyovaıy. Vergl. Baur's 
Gnofis ©. 846 ff. 

11) h. X, 28. heißt e8, die Frommen Eönnen ben Dämonen wie 
ihren Sclaven befehlen, — — — — duvaose daluocır ws dovkosx 
!nırafaı, und h. IX, 19, wird gefagt, daß die wahren Gottesverehrer 
auch Andere von den Dämonen befreien können, — — — — 1a allar 
xuxa nvsvuate xal daıuovın yalena cur Tois dewvois nadecıy Arne 
Acosıs. In diefem Sinne heißt es h. XI, 16., die Dämonen werden von 
den Frommen beftraft .... dAL avrol up numv zolafoyıan 

12) h. IX, 10. Too de zous dafuovas yilysayaı eis 1a Tan 
dy3punwy eloduey vanara alıla alın. Isinora Örıes xat züı 
Inıyvulay Eyovres eis Powra xal nora zul Ouvovalar, ueralaufe. 
vey d2 un duvdusvor dia 16 mreunare Ovıcs deiada Ögyavam Tai 
noös ınv zeonjow nıımdeloy, eis a ayIganuv eislacı OwuaTe, Inı 
danse üUnovpyoüysoy deyaray zugövrses, my HEkLovow, Enısugei 
durazol acır. 


ey 
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ſchiehenſten Mittel. Niemals offenbaren fie ſich in ihrem wah⸗ 
tn Weſen, ſonſt würden ſich Alle vor ihnen hüten, und fie ihre 
Abſicht nicht erreichen, h. IX, 13. Sie benuben vielmehr bie 
feidenfchaften ber Menjchen, den Zom, bie finnliche Begierde 
uf. w. und bemächtigen fich fo. unvermerft derſelben; andere 
fäufchen fie, indem fie die verfchiedenften Geftalten annehmen; 
fe erfcheinen ihnen im Schlaf, erfchreden fie, geben Drafel, ver- 
langen Opfer, ja erfcheinen ihnen in Geftalt ihrer Gögenbilber; 
kırz auf alle mögliche Weife fuchen fie die Menfchen in ihre 
Gewalt zu bringen, h. IX, 13. 14. 15. 

Die Meinung unfers Berfaffers, daß das Heidenthum in 
kinem innerften Grunde ein Dämonencultus fei, haben mir 
Khon 8. 1. befprochen. 


$. 6. 
Lehre von ber Borfehung. Theodicee. 


Wir fommen zur Lehre der Clementinen über bie göttliche 
Borfehung. 

Wie Gott Alles gejchaffen hat, fo erhält und regiert er 
auch Alles. Und zwar fo, daß er über die gegenwärtige Welt 
dem Teufel, über die zufünftige Chrifto die Herrichaft übertra- 
gen hat (vergl. $. 1. und $. 5.) Die Regierung ber Welt 
geihieht nach ewigen, von Gott georbneten Geſetzen, h. VII, 6., 
denen feiner von beiden entgegenhandeln fann, baher beide nur 
den Willen Gottes vollftreden. 

Die Lehre von ber Vorfehung hatte der Verfaſſer beſon⸗ 
ders gegen ben Caſualismus und Yatalismus zu vertheidigen, 
h. IV, 12. 13. VI, 19. XI, 34. XIV, 3.4.5. XV, 4 segg. 
Wie er beide beftreitet, haben wir ſchon oben ($. 1. im Anfang) 
geiehn. | 

Es war befonders8 das praftifche Intereſſe, welches den 
Berfafler fo oft und nachdrücklich die Vorſehung hervorheben 
ließ. «Wer überzeugt ift, daß Gotted Vorfehung die Welt res 
giert, der erträgt jedes widrige Schickſal leicht und freudig», fagt 
Betrus zu Clemens h. DI, 36. Deshalb ift es dem Berfafler 
fo wichtig, hervorzuheben, daß die Vorfehung fi) auch auf Die 
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geringften Dinge, h. XH, 31. *), und auf alle Menſchen er⸗ 
firedle, h. XI, 18.2), Auch die Leiden werden von Gottes Bor 
fehung verhängt, um bie Menfchen zur Beflerung zu führen, 
h. VIE, 8. — Dies führt uns auf die Theodicee unfers Bers 
faflere, beren Grundzüge folgende find: - 

Das Uebel ih da in Folge der Sünde ?), und if einer 
ſeits nothwendig, weil Gottes Gerechtigkeit verlangt, daß das 
Böfe beftraft wird, h. II, 13., anderſeits aber heilbringend, ba 
es fowohl dazu dienen kann, die Menfchen zur Beflerung zu 
führen, h. VII, 2, als auch diejenigen, welche fich beflern, von 
ben ewigen Strafen befreit. Denn, ba die Gerechtigkeit Gottes 
bie Beftrafung des Böfen verlangt, fo würben auch diejenigen, 
welche fi von ihrem fünbhaften Leben zu Gott befehren, bie 
ewigen Strafen erleiden müflen, wenn fie nicht burch zeitliche 
Leiden bie begangenen Sünden abbüßen könnten *). In biefem 
Ginne heißt es h. VIII, 11., daß nach dem Eintreten der Sünde 





1) üvev yap ris rov Yeov Povins oudl aroousös dr nayldı 
tuneosiy Eye, Oüto dızalay xal al rolyes 1a Hei) kvaplduıoi claim. 

2) alloı BE Alyovoır, ob neppüruxer numv 0 Hebs. Kal 
roũro weidös Lorıy, ei yap Övraus oüx Eppürzılev, 00x &y oudE zür 
Nlıovy avrou avlrellev Ent Gyasoug xal nroyngoüs, ovss Toy verör 
avrov Epeper Ent dıxalous zul adtxovs. 

8) h, VIII, 11. Es heißt dort, daß die Menfchen, welche nod) 
gar Feine Uebel Eannten, in Folge des immerwährenden Glücks undanftar 
gegen Gott geworben feien. Darauf wird fortgefahren: «Aber bald nad 
der Gott bewicfenen Verachtung dixue zıs avrois Annyınos vıuwople, 
za ulv yip dyada ws Blawarın dnwgovca, ra di zaxa ds 
VYElNoayın ayreısyegovons. — Ueber das Verhältniß Got⸗ 
tes zum moralifchen Böfen haben wir fon oben $. 4. geſprochen. 

4) ®ergl. h. IL, 13. III, 6. VIII, 21. XI, 16. XIT, 11. 88. Wie 
wollen nur ein paar Stellen hervorheben, h. III, 6. Ei dE rię auriv 
(scil. HE0v) apvjonraı, 7 Eilows nws Aöyg els auroy doeßnon, Ineris 
Ketavoron, xolaogjoera, ulv dp wr eis auröv Njunpre, OnIjdenes 
dt, Sr Enıorpkyas nyarınoev. Daß dies zoAacoInceraı auf bike 
hier erlittenen Leiden geht, zeigt unter andern die Stelle XI, 16. 'Ns 
yap Tois xzaxois n Eysavda Toopn eis Inulay alaviay 
dyasay ylyaa, rois napaninrougs 
Tovdatoıs ndunoysa eis Exngafıv, Iva &yraüda ano- 
Aavovrsc rò NRPANTOUR TÜR duei dnallaydcıy alaviss 
swlagcewms. Vergl. h. XII, 11. ob yap Ev Yeooeßelg naoyorzes vd 
Hlıßepa als Enngafıy Kaganswuudiwory mKogovdıy. — 
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daß Glüͤck als etwas Schäbliches verbrängt, dagegen das 
Ungläd-und bie Leiden ald etwas Heilfames eingeführt 
werden feien. 


8.7. 
Natur des Menſchen. 


Die ganze Welt ift bes Menfchen wegen von Gott ges 
haften. «Wenn man das Weltall genauer betrachtet», wird 
II, 36. gefagt, «fo wirb man finden, daß Gott um bes 
Renfchen willen Alles gefchaffen. Denn ed regnet, damit Früchte 
rachſen dem Menfchen zur Nahrung, damit bie Thiere leben 
Innen, um bem Menfchen zu bienen. Um bie Luft in vier 
dehres zeiten zu theilen, auf daß eine jede Zeit das ihrige bem 
Lenſchen gewähre, leuchtet die Sonne. — Der Menfch herrfcht 
fer die ganze Schöpfung, er bebaut bie Erde, befchifft das 
Heer, fängt Fiſche, Vögel und wilde Thiere, beobachtet ben 
kauf der Geftirne, burchforfcht das Innere der Erbe> u, f. w. 
Bergl. auch h. XI, 23. X, 3, u. a.*). 

Diefe Herrſchaft kommt dem Menfchen zu, nicht etwa, 
Keil feine Subftanz eine vorzügliche und über alles Andere er⸗ 
habene wäre. Vielmehr if rüdfichtlich ber Subflanz Alles vor 
Rglicher als das Fleifch des Menſchen. Dennoch dient Alles 
km Dienfchen gern, weil er die Geflalt Gottes bat, h. XVI, 
19. Denn, wie bie Ehrenbezeugungen, welche einer Bildfäule 
xs Kaiſers erwiejen werden, nicht dem Stoff gelten, aus dem 
ie befteht, fondern dem Kaifer ſelbſt, deſſen Geftalt jene Säule 
rt, fo dient die ganze Welt dem aus Erbe entftandenen Men⸗ 
hen mit Freuden, weil fie baburch Gott felbft ehrt, h. X VI, 19, 
KV, 7. 

So: fehen wir, wie es dem Berfaffer wichtig war, bem 
Benfchen die uoppn Feov beisulegen. Diefe uoppn Seov 
vird ausbrüdli auf ben Körper bezogen. «Der Körper des 
Renfchen trägt Die Geftalt Gotteß», heißt es h. IH, 7. ?), und 


1) In ber Stelle h. X, 3. heißt es: d ardownos — — — dp 
yüy TE xal xugususy xarearadı C. 6. Yugonoavres 0Uy TIE001T8 
#95, 08 ım9 Aoynv En) ıE nüyımy üpzsıy zul zupisüsy Ver 
Yırıudyoı, 

2) od (scil, #600) 1ay mogyir tò dyägunov Paozafeı Goa. 
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die Frage bes Simon an Petrus, ob er glaube, örı 7 avIpw- 
æov uoppn) 7spös vv Exslvov (scil. Ieov) uoppnv dıaTew- 
sswraı, bejaht: Letzterer, AAnFwsg, w Niuwv, obrwg Exeıv T6- 
sAnpopoenuat, h. XVI, 19. Zu bemerken ift, daß dieſe Anficht 
bei unferm Verfaſſer mit feinem Anthropomorphismus eng zus 
fammenhing. Wir haben ja ſchon oben ($. 2.) darauf auf- 
merkſam gemacht, wie er Bott einen menschlichen Körper und 
alle menſchlichen Glieder zufchreibt. 

Außerdem fprechen die Clementinen noch von einem &ixciy 
90ö, welches ber Menſch beſitzt. In welchem Sinne, iſt jeht 
zu unterfuchen. 

Es ift befannt, daß bie alte Kirche, zwiſchen sixaw und 
Önolworg unterfcheidend, bas Erftere bald auf den Körper, bald 
auf den ganzen Menfchen und zwar auf feine vernünftige, fittliche 
Anlage im Gegenfag zum Entwideltfein derſelben — zu der öuoiw- 
og — bezog ?). Die Elementinen fchließen fich ber erftern Auffaſ⸗ 
fung an und feßen demnach das sixw» Jsov darin, bag der menſch⸗ 
liche Körper die uoppr) Fsov hat, fo dag fie in völlig gleiche 
Bedeutung bald behaupten, der Menſch habe bie uopgpn, bald 
das eixwv Isov. So bezeichnet denn eixuv Ocoũõ in den Glemers=- 
tinen das Bild Gottes, welches ber menfchliche Körper ®) 


8) Vergl. Münfchers Dogmengefchichte, Theil II. S. 118 ff. 

4) So heißt es h. XI, 4. erſt im Allgemeinen: eizwv yap ge DU 
Ö avdpwrros, gleich darauf wirb aber näher angegeben: elxova Seov zö 
aydpwnov Paoralsı owua. Damit ift zu vergleihen die Gtelle 3. 
X, 6. Bier fordert Petrus auf nach Aehnlichkeit mit Gott zu fire" 
mit den Worten: Oftveg Eyere avzov (scil. 9e00) !y 19 uiv Te 2a 
ziv elxövn, öuolwg ze Eyers (imperat,) &v 19 vo Tis yrauns 10)? 
uoörnze. 
Nur in einer einzigen Stelle bezieht der Werfaffer das eixeir azaf 
die Seele, h. XVI, 10, alla xl 7 Erdoser Njumv yuyn ınv euro ® 
(scil,. Isov) Eixöva nupleoras. Wenn ed nady biefen Worten gleich dent 
Anfchein haben könnte, als ob der Verfaffee bier unter eixwr» das ver⸗ 
fand, was bie Alerandriner, nämlich die vernünftige, ſittliche Anlage des 
Menſchen, fo ift dem doch das gleich darauf Folgende entfchieden entgegen. 
Es wirb nämlich weiterhin gefagt, daß dieſes eixw» die Böfen verlafle 
und diefe ebendeshalb nicht ewig leben koͤnnten (über diefe Vorftellung von 
‚ber endliden Vernichtung der Gottlofen vergl. Anm. 9. u. 10.). Der 
Verfaffer verfteht Hier alfo unter eixa» das, was er fonft mit bem Auss 
druck önolwaıs bezeichnet, die Gleichheit bes Geiſtes mit Gott, bie durch 
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als ein unveräußerbares *), Eigenthum an fi 
trägt. 

——— — / 

die Sünde verloren geht, und deren Verluſt eine endliche Vernichtung ber 
Seele zur Folge hat. — Ueber die Öuoswors vergl. bie fogleich folgende 
aus führlichere Entwicklung. — Sonach tft die Behauptung Baur’s (Gnofis 
©. 331.), daß das eixwv Heov in ben Siementinen auf den Körper bezos 
gen werde, im Allgemeinen richtig und bebarf nur einer Einſchraͤnkung 
in Rückſicht auf die angeführte Stelle, 

5) Es ift nicht richtig, wenn Piper in feiner Abhandlung über 
Melito von Sardes (Studien und Krititen, 1838. &. 74.) als Lehre der 
Slementinen angibt, daß das Bild Gottes durch die Bünde entweiche. 
Dieſer Anficht fteht ausdbrüdtid die Stelle h. XI, 4. entgegen. Dort 
fagt Petrus zu dem ihn umgebenden Volt: «Ihr feid das Wild des uns 
ſichtbaren Bottes >, und gleidy darauf ganz allgemein «der Menfch ift das 
Wild Gottes, aber die Aehnlichkeit mit Gott haben nicht Alle, fondern 
zuur bie, welche reines Herzens finds. Offenbar geht aus biefem Gegens 
Top hervor, daß nach den Glementinen Alle, auch die Sünder, das Bild 
BSottes an fid tragen. Ganz biefelbe Darftellung findet ſich audy in den 
ecognitionen, lib. V. c. 23. In omni homine est imago Dei, non in 
mnibus vero similitudo, sed ubi benignior anima est et mens, — 
Dennoch wäre es möglich, daß unfer Verfaffer ſich in dieſer Lehre nicht 
glei geblichen wäre, und an manden Stellen behauptete, baß bas 
alxoy Scoũ durch die Sünde entweiche. Allein dem ift nicht fo, und bie 
Stelle, worauf Piper ſich beruft, fern davon, feine Anſicht zu begünftigen, 
"eweifet ganz entfchieden das Gegentheil. Es ift dies die ſchon befpros 
shene Stelle h. XVI, 19. Gimon richtet hier an Petrus bie Frage, ob 
er glaube, daß ber menſchliche Körper die uogypn Jeou habe, und wendet 
ihm ein, es könne dies nidyt wohl fein, ba der Körper durch den Tod 

aufgelöfet werde. Petrus erwiebert: «Allerdings bat ber Körper bie 
K0oyn Seoö, wenn nun aber der Menfch zu fündigen anfängt, fo ent⸗ 
weicht aus ihm n dv auzo eldkar. Piper faßt eidex in gleicher Bedeu⸗ 
tung mit wopgpn) und überfegt «fo flieht von ihm die Geſtalt Gottes». 
Allein gegen diefe Deutung fpricht ganz entichieben das Folgende, was 
porausfegt, daß auch der Körper bes fündigen Menfchen die noeyn Yeov 
behält. Es beißt nämlich weiter: «So wird ber Körper im Zobe aufs 
gelöfet, bamit der ungerechte Körper nicht die G bed gerechten Got⸗ 
tes behalte (önws un dıxalov Yeov uoppijv üdtzoy Eyn owun), Df⸗ 
bar fegen diefe Worte voraus, daß auch der fündige Menſch die uoppr 
Heov hat, denn wenn nach unferm Verfaffer beim Sündigen biefe noopr 
vom Menfchen entiwiche, fo wäre ja, was der Verfaſſer ale Grund bes 
Zobed angibt, özws un dızalov Jsoü uoeyijv Adızov äyn 
ooua, fein Grund, da dann der fündige Leib die wooyn nicht mehr 
hätte. Es erhellt ſonach aus biefer Stelle unwiderſprechlich, daß nad 
ben Glementinen audy dee @ünder bie wopypn ober bas aizey Heoü hat, 


Bones unterfiheiden .fie Önotiweug ober öps 
mit Gott fo, daß, während jenes bie Aehnlichkeit der mı 
hen Geftalt mit ber Geftalt Gottes bezeichnet, dieſes bie | 
heit des Geiftes mit ihm ausbrüdt. Darin liegt einma 
Öuolworg nut bem Geiſt zulommt, während eixwv nur ı 
Körper geht. So behauptet ber Berfafler an mehreren € 
ber Menfch fei xas” eixdva ai za” önoiwow Hsov g 
fen, und bezieht das Erftere auf den Körper, das Letztere < 
Geiſt, h. X, 6. Al, 4. Gobdann liegt in bem angeg 
Unterfchiebe ferner, baß, während bie Kopp oder das 
auch im Zuſtand ber Sünde bleibt, die aͤuoiuoic bu 
Sünde verloren geben muß. «Nur bie reines Herzen 
haben biefe Öuosdıns>, wirb h. X, 6. gefagt, und iı 
folgenden Gapitel heißt e6 ganz allgemein, baß der Menſ 
slxom Heod habe, wenn er gleich bie oͤuoorng verloren 
Diefe öuodens befleht in ber von zoo Jeov, mit ı 
bie ug des Menfchen belleidet ik, h. XVI, 16. ©) 
au h. XIII, 19.), oder in bem drdvua Heiov awevı 
h. VII, 23. Und wenn biefe ssvon zou Ysov, h. II 
ausfchlieplich ben wahren Propheten Adam, Enoch u. f. w. 
Ehriftus beigelegt wird, fo zeigt die Vergleichung mit dei 
len, wo allen Menfchen urfprünglich die evon zov Ye 
geichrieben wird, bag ber Verfafler ungeachtet feiner Bi 
tung, daß in Ehrifto bie gopia erfchienen fei, doch nur 
grabuellen Unterfchied zwifchen bemfelben und allen übrigen 
fhen annahm. Dies hängt genau mit feiner eigenthün 
Anficht, nach welcher in Adam, Enoch u. ſ. w. (vergl. $ 
berfelbe göttliche Geift, wie in Jeſu erfchien, eng aufa 
Iſt in Adam berfelbe göttliche Geiſt wie in Jeſu erfchien 


daß aber, damit ber fündige Leib nicht immer biefe uwoopn behal 
Tod eintritt. Wenn ag bemnad) in unferer Stelle heißt, daß, fot 
Menſch fündige, 7 2  eidla entfliche, fo muß dicker Ausbr 
etwas Anderes als auf die uogy gehen. Und zwar Tann nad) bi 
. unfers WBerfaffers bamit nur bie Öpodwors bes Menſchen mit G 
meint fein. — Wenn nad) h. XVI, 10. das eixavr beim Gündi— 
weicht, fo Haben wir in der vorigen Anmerkung ſchon gezeigt, d 
elxvy mit Orodaoıs verwechfelt iR. 

6) Ta dydpaner Omuara yuyds Eye ddayazous, ıny Ki 
zayohy Apısöndvas, nal ou. rijt ply aurijc ovdlas slaly. 
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lam auch zwiſchen bem Leptern und ben Menfchen, bie vers 
möge ihrer Abſtammung von Adam und Eva an ber Natur 
beider Theil haben ”), nur ein grabueller Unterfchied beftehn, 
nur der Unterfchieb, daß in Jeſu der göttliche Geift in voller 
Reinheit und Ungetrübtheit wohnte, während er in den Men⸗ 
ſchen durch die Verbindung mit ber animalifchen Seele getrübt 
erſcheint. Wie nämlich vermöge ber Abftammung von Adam 
in jedem Menfchen ber göttliche Geift wohnt, fo iſt vermöge 
der Abſtammung von Eva (vergl. $. 9.) auch in einem jeden 
ein anderes Princip vorhanden, das weibliche, das finnliche und 
(hwache, dem Irrthum und ber Sünde unterworfene ®), die ani- 
maliiche Seele, welche der Weltjeele (7 xaIöAov xui yeudng 
Yan) verwandt ifl, h. IX, 12. Gibt fi der Menfch ber 
Sinde bin, dann entweicht Die won Tod Isod ober -die 
önoimars mit Bott aus dem Menfchen. Vergl. bie vorhin an⸗ 
geführten Stellen, h. X, 6. 7. 

Damit hängt es genau zufammen, wenn bie Elementinen 
nur den Frommen Ewigfeit beilegen, denn die animalifche Seele 
iR nach ihnen als ber Weltfeele verwandt an fich fterblich 9), 
folglich können nur diejenigen, welche bie von) vou Heov ober 
die öuoiwaıs mit Gott befigen, ewig leben. Da biefe aber 
durch die Sünde verloren geht, fo werben nur bie Frommen nie 
aufhören zu fein, dagegen bie Bofen zwar eine Zeit lang in 
imem Leben fortbeftehn, um gerechte Beftrafung zu erhaltdh, 
dann aber vernichtet werben 1%), Deshalb hebt Petrus in den 


7) &o ift audy deutlich, wie ber Verfafler den menſchlichen Geiſt 
als zjg uly aurns ovotas mit Gott bezeichnen Tann (vergl. die Anm. 6, 
angeführte Stelle). 

8) h. III, 27. vergl. $. 9. 

9) h. III, 20, Heißt es ausdrücklich, daß die Yyuyn,: an ſich ſterb⸗ 
ih, nur durch die von Heoo, in welcher nach dem vorher Gntwidelten 
die öuofwors mit Gott befteht, unfterblidy fein Tönne. Die von Scov 
wird hies nämlich genannt wuxijß agenzos rregıßoin, Enws duyarog 
öyas duyndü. Daffelbe erhellt aus h. XVI, 10., wo gefagt wird, baß 
die Yuyn des Menfchen, damit fie ewig fein fönne, mit bem eixur Jeod 
beffeidee fei, und daß, wenn dieſes den Menfchen verlaffe, er nicht ewig 
Ieten könne. Daß hier eixo» mit önolwoıs identiſch gebraucht ift, haben 
wir oben (Anmerf. 4.) gefehn, 

10) h, III, 6, of däjun yeravonoavzes dıa züs|tounsugög xold- 
Gens za) 76 Telog EEoucwyuuroune. Elvaı yap Eis del oüx En di- 
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Glementinen fo oft hervor, daß die Menſchen zur Unfterblichkeit 
gelangen fönnten, h. II, 37., wenn fie Liebe zu Gott (h. III, 
8.) und zu ihren Mitbrüdern hätten, h. XI, 33. 1%), 

Daß aber ber Verfaſſer in dieſer Lehre fich nichts weniger 
als conftant bleibt, darf uns gewiß um fo weniger auffallen, 
da er öfter unverholen ausipricht, daß es Pflicht fei, die Wahrs 
heit ſolchen vorzuenthalten, bie nicht fühilg wären dieſelbe zu 
fafien, und die Rüdficht auf diefe oft die Unmahrheit zu reden 
gebiete (vergl. 8. 17.). So Tann uns gewiß ber Umftand, daß 
nicht allein oft von ewigen Strafen bei unferm Verfaſſer bie 
Rede ift 12), fondern auch zuweilen ganz beflimmt behauptet wirb, 
auch die Seelen der Gottlofen feien ewig ??), nicht bewegen, 
bies für die wirkliche Ueberzeugung unfers Verfaſſers zu halten, 
vielmehr müflen wir hierin eine Anwendung feined eben anges 
- gebenen Grundſatzes erfennen. Demnach können wir ebenfowes 
nig mit Baumgarten» Erufius ?*) behaupten, daß die Unfterbs 
lichfeitslehre als eigenthümlichft = chriftliche Lehre in ben Clemen⸗ 
tinen erfcheine, als wir mit Credner 1°) überhaupt die Lehre 
von der Unfterblichfeit der Böfen als die Ueberzeugung unfere 
Verfaſſers ausgeben dürfen. 

Nach dem oben Entwidelten find die Clementinen einer 
gewiflen Trichotonomie zugethan, Doch fo, daß fie nicht in allen 
Menfchen, fondern nur in den Frommen brei Theile anerfens 
nen, ben Slörper, die animalijche Seele und die szvon zod Isov 
oder das zvevua, in ben Böfen Dagegen nur die beiden erftern 16), 





yayıcı ol eis Tüv uel xal uovov dasßrioavıes Jeov. Ferner wird ©. 
59. gefagt, daß die Böfen nad) der Strafe vergehn wırden (uera xole- 
oıy anollvvraı). Vergl. au h. VII, 7. XVI, 10, 

13) Der Verfaffer nınnt h. III, 8. die Liebe zu Gott adararo- 
zrorös, wie er h. XII, 38. von ber Liebe zu den Menfchen fagt, daß fie 
die Urſache der Unfterbtichfeit fel, d9avynolasg yip alıla ovoa 7 yılay- 
Hourila. 

12) Vergl. h. III, 6. IX, 9. X, 15. XII, 10. 17. 19. XV, 1. 
9. 11. XVI, 2. 

13) h. XT, 11. &Idvaros yao ıj Yun xaf tur doeßüy, ol 
Gusıvoy av un apIaprov avıny Eye. Vergl. auch h. II, 13, 

14) In feinem trefflichen Lehrbuch ber Dogmengefeichte, Abthei⸗ 
lung II. ©. 1079. 

15) In der Abhandlung über Effäer und Ebioniten ©. 288, 

16) Ebenſo wie in den wahren Propheten den Körper und bad 
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Der phyfiiche Tod war von Anfang an den Menfchen 
beftimmt und nicht, wie es in ber Genefis bargeftellt wird, erſt 
eine Holge ber, Sünde Adams, h. II, 15. III, 24. vergl. 8. 8, 
Anm, 3, 


8. 8. 
Die erſten Menſchen Adam und Eva. 


Der erfte Menſch Adam bildet mit ber erft nach ihm ges 
Ihaffenen Eva eine Syzygie, in der, abweichend von ber Ords 
nung ber Syaygien bei ben Menfchen (vergl. 8. 3.), das beffere 
Glied — Adam — vorangeht und das fchlehtere — Eva — 
nachfolgt, h. II, 16. 

Adam ift unmittelbar von Gott gefchaffen, er ift dd 
yeuwv Heod xvopogn9deis, h. HI, 17. 20., Dagegen Eva aus 
ihm hervorgegangen ift, ähnlich wie bie vopia aus Gott hers 
vorging, h. XVI, 12. ). 


aysuua gerov, nicht die ſchwache, dem Irrtum und ber Sünde unters 
morfene, erft von Eva herſtammende animalifche Seele. 


. I) Sfrörer (Sahrhundert des Heild, 1. 837.) meint, daß in den 
Elcmentinen der Urmenfh als mannweibliches Wefen erſcheine. Allein 
biervon fteht in der von ihm angezogenen Stelle audy nicht das Geringfte 
da, denn ficher kann daraus, daß es vom erften Menfcen Heißt: ar ar- 
soo d2 ngonlIEy xal 7ö Inlv, nicht gefolgert werden, daß der Verfaffer 
fi den erſten Menſchen ale mannweibliches Wefen gedacht habe, 

Was die Entftehung des erſten Menfchen anlangt, fo meint Baur 
(Gnoſis ©. 323.), daß berfelbe der Lehre der Glementinen zufolge aus 
Gott emanirt fe. Soll dies auf den in Abam erfchienenen Geift, bie 
aopea, gehn, fo ift e8 allerbings richtig nach h. XVI, 12. Allein Baur 
behauptet bies ausdrüdlidh von dem Körper. Damit ift denn eine andere 
Behauptung verbunden (a. a. O. ©. 331.), daß nad) den Clementinen 
das Bild Gottes beim erften Menfchen darin beftanden, daß fein awu« 
eine Lichtgeftalt geweſen. Allein fiher hat Baur Unrecht. Wenn er die 
Borftelung einer Emanation in ber oben fon angeführten Etelle h. 
I, 17. uno zeıpwv Yeou xvopopndels ausgebrüdt findet, fo ift zu ents 
gegnen, baß dies wohl in xvomopei» liegen könnte, aber der Zufag uno 
xeıow» Heov dagegen ift, welcher beftimmt auf ein Schaffen hinweifet. — 
Der Sinn dicfer Stelle Tann daher nur ber fein: «ber erfte Menſch ift 
unmittelbar durch Gott gefhaffen im Gegenfag zu Eva, welche vom erften 
Menſchen ngonlder, und zu ben übrigen Menfchen» (fo fcheint Baur _ 
biefe Stelle auch in feiner neneften Schrift, die Entwicklung ber Echre 
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In Adam erfchien bie vopla ober ber göttliche Geift, der 
fpäter in Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes und 
Jeſus wieder erfchien (das Genauere 8. 12. und $. 13.) und 
diefe zu den wahren oder männlichen Propheten machte. 

So ift Adam ber wahre Prophet, h. II, 21. VIII, 10, 
ber bie Prophetie nicht in einzelnen Momenten, fondern als et 
was zu feinem Weſen Gehöriges befaß ?), und bei bem vermöge 
des göttlichen Geiftes, ber in ihm wohnte, die Unmöglichkeit 
zu fündigen vorhanden war, h. III, 17. Die Unwahrbeit ber 
GErzäblung bes Sündenfalls, h. III, 21., beweifet der Verfaffer 
aus biefer Unmöglichkeit zu fündigen. Wie man fich auch her⸗ 
aushelfen mag, fo ift die Annahme, daß Adam gefündigt, eine 
durchaus unhaltbare und frevelhafte. Denn hat Adam gefüns 

* Digt, jo hat ber göttliche Geift, der in ihm war, gefündigt, was 
unmöglich if. Sagt man, biefer habe ihn nad) der Sünbe 
verlafien, fo ſetzt man doch voraus, daß er ihn beim Suͤndigen 
gehabt. Noch fchlimmer fleht es aber mit der Ausflucht, er 
habe ben göttlichen Geiſt nach dem Sündigen erhalten. Wo 
bliebe bei diefer Annahme Gottes Gerechtigkeit (h. III, 17.) 

Als wahrer Prophet hatte er TO ueya xai @yıov wng 
poyywoewg rıvedua (h. III, 42.) und wußte Alles voraus 
(h. IH, 18.). Dies geht fhon aus der Stelle 5 Mof. 32, 7. 
«frage Deinen Bater, und er wird es Dir fagen» hervor (h. 
II, 18). Wußte er nicht bie Zukunft voraus, wie fonnte er 
feinen Söhnen Namen beilegen, welche ihren fpätern Handlun⸗ 
gen entfprachen, wie konnte er den Thieren Namen geben, bie. 
ihrer Natur gemäß waren Ch. III, 21.42.)9 Auch fchon des⸗ 
halb kann die Gefchichte vom Suͤndenfall nicht wahr fein, denn 
wie hätte Adam nöthig gehabt, um zur Erfenntniß bes Böfen 


von der Dreielnigkeit, S. 151. zu faflen). Gegen die andere Meinung, 
daß das eixav Feou bei Adam darin beflanden, baß er eine Bidhtgeftalt 
gehabt, ift zu erinnern, daß ſich einmal gar keine Spur hiervon bei uns 
ferm Berfaffer findet, dann aber, baß in biefem Fall auch damals ned 
die Menſchen Lichtgeſtalten geweſen fein müßten, ba ber Verfaſſer auss 
drüdli das eixwr Heov ald ein unveräußerbares Eigenthum bes menſch 
lihen Körpers bezeichnet (vergl. $. 7. Anm. 5.). 

2) h. Ill, 26. co noognzelav Eupvsoy ugs Wlav krar>. 
Ueber die Vroppetic fiehe das Genauere $. 11. 


* 
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und Guten zu gelangen, vom Baum ber Erkenntniß zu eſſen, 
da er Alles voraus wußte? 

Da fonah Adam nicht nur nicht fündigte, ſondern auch 
nidt fündigen fonnte, fo mußte er auch von allen Schmerzen, 
von allen Uebeln frei fein, da bieje erft nad) der Sünde einges 
rungen find, h. X, 4. Ebenſo konnte ed nicht feine Schuld 
fin, bag er ſtarb, vielmehr ift ber Tod Naturnothwendigkeit 
und von Anfang an ben Menfchen beftimmt, h. III, 24., vergl. 
h. II, 15. °). 

Die ovlvyos Adams ift Eva, bie viel niedriger fteht, 
Vie die oopia aus Bott emanirt ift, fo ift fie aus Adam her⸗ 
vorgegangen (h. XVI, 12. ar avzod nrgonAdFev). Genauer 
anzugeben, wie fich der Verfaſſer den Act ihrer Entflehung ges 
dacht, möchte nicht möglich fein. 

Wie die Accidenz zur Subftang, ber Mond zur Sonne, 
das Feuer zum Licht, verhält fi) Eva zu Adam. Wie Adam 
das Princip ber männlichen, jo ift fie das Princip der weibli- 
hen Prophetie (über die Bedeutung der weiblichen und männs 
lichen Prophetie 8. 11.), wenn Adam Herrfcher des Fünftigen, 
minnlichen Reiche *), ift fie Die Herrfcherin der gegenwärtigen, 


, keblihen Welt. Sie verfündiget, ald das Princip ber weibli- 
. den Prophetie, irdiſchen Neichthum ald ihre Gabe, fie ift die 


Uheberin der Vielgötterei, die Gebärerin zeitlicher Könige und 


"Ne Etregerin ber mit vielem Blutvergießen verbundenen Kriege, 
Diejenigen, welche bei ihr Wahrheit fuchen, werden nie zu der⸗ 


klben gelangen, fonbern ihr Leben mit dem Suchen hinbringen 
a m III, 22 22 ff). ). Bergl. 8. 11. 


— 5 hu II, 28. 24. an’ apyiis yap dysgaimors zuplois Hararov xeitar 
a00gacıs. Vergl. bamit h. Il, 15., wo gefagt wird, daß Gott Alles in 
Segenfäge zertheilt, Tag und Nadıt, Licht und Keuer, Leben und Tod. 
Bean nun gleid h. XVI, 19. gefagt wird, daß ber Tod crft in Kolge 
der Suͤnde da fei, fo leuchtet leicht ein, daß nur jene oben angegebene 
Infiht, nad) welcher der Tod von Anfang an eine Naturnothivendigkeit 
geweſen, mit dem Syſtem der Siementinen zufammenftimmt. Wie hätte 
auch der Verfaſſer, der fo beftimmt den Grundfag einer materiellen Ac⸗ 
commodation ausfpricht, fich in einer Lehre gleich bleiben können, die jeden: 
falls Anftoß erregen mußte ! 

4) In fo fern nämlidy in Adam die aoyl« oder 10 ayıoy nyeüua, 


ber Herrſcher des zufünftigen Reiche, erfchien. Vergl. $ 1. 
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bie Frage bes Simon an Petrus, ob er glaube, özı 7) avIpw 
7ov UOEPN 7rp05 wriv Exelvov (sei. 900) Koogpnv. dıoren 
sroosaı, bejaht. Xepterer, dAnIwg, w Siuwv, ourwg &ysıy 16 
rAmpopöenuae, h. XVI, 19. Zu bemerken ift, daß diefe Anfid 
bei unferm Verfaſſer mit feinem Anthropomorphismus eng zu 
fammenhing. Wir haben ja ſchon oben ($. 2%.) darauf aul 
merfjam gemacht, wie er Gott einen menfchlichen Körper un 
alle menfchlichen Glieder zufchreibt. 

Außerdem fprechen bie Glementinen noch von einem six 
„Hsov, welches ber Menſch beſitzt. In welchem Sinne, iſt je 
zu unterſuchen. 

Es if bekannt, daß bie alte Kirche, zwiſchen sixav ım 
Öuolwoıg unterfcheidend, bas Erftere bald auf den Körper, bal 
auf den ganzen Menfchen und zwar auf feine vernünftige, fittlid 
Anlage im Gegenfag zum Entwideltfein derſelben — zu ber önoia 
oıs — bezog ?). Die Elementinen fchließen fich der erftern Auffa 
fung an und fegen demnach das sixw» Isod barin, baß ber menfd 
liche Körper die uogpn Yeov hat, fo daß fie in völlig gleich 
Bedeutung bald behaupten, ber Menſch habe die nopgpn, bal 
das eixwv Isod. So bezeichnet denn eixwv Fsod in ben Elemaı 
tinen bad Bild Gottes, welches ber menſchliche Körper‘ 


8) Vergl. Münfchers Dogmengeſchichte, Theil II. ©. 118 ff. 

4) So heißt es h. XI, 4. erſt im Allgemeinen; Eizo» yap Hi 
6 üvdgwros, gleich darauf wirb aber näher angegeben: eixova Heoü ! 
arI3owWnov Baorafı aowue. Damit ift zu vergleichen die Stelle | 
x, 6. Hier fordert Petrus auf nad) Aehnlichkeit mit Gott zu fireh 
mit den Worten: Ofrıyeg Eyere avzov (scil. Jeov) &y a lv Omyu 
znv sixova, Ouolus 8 Eyere (imperat.) &v 19 v@ Ts yyauns m 
Duordrnra. 

Nur in einer einzigen Stelle bezieht der Verfaffer das eizwr A 
die Seele, h. XVI, 10. dild zul Evdoder Nuov Yuyn ınv au 
(scil, 9sov) Eeixova nupleora. Wenn e8 nad) diefen Worten gleichd 
Anſchein haben könnte, als ob ber Verfaſſer hier unter eæxchy das v 
ſtand, was die Alexandriner, nämlich die vernünftige, ſittliche Anlage 
Menſchen, ſo iſt dem doch das gleich barauf Folgende entſchieden entgeg 
Es wird nämlich weiterhin gefagt, daß biefes eixw» die Boͤſen verl 
und biefe ebendeshalb nicht ewig leben koͤnnten (über diefe Vorftellung 
‚ber enbliden Vernichtung ber Gottlofen vergl. Anm. 9. u. 10.) i 
Verfaſſer verfteht Hier alfo unter eixa» das, was er fonft mit dem 2 
druck öpolwoss bezeichnet, bie Gleichheit bes Geiſtes mit Gott, bie di 
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als ein unveräußerbares 59) Eigenthum an fi 
trägt. 


die Sünde verloren geht, und deren Verluſt eine endliche Vernichtung ber 
Orte zur Folge hat. — Ueber die duolwars vergl. die fogleich folgende 
eusführlichere Entwicklung. — Sonach ift die Behauptung Baur’s (Gnofis 
6. 331.), daß das eixw» Jeov in den Clementinen auf den Körper bezos 
gen werde, im Allgemeinen richtig und bedarf ı nur einer Einfchräntung 
in Rüdfidht auf die angeführte Stelle, 

8) Es ift nicht rihtig, wenn Piper in feiner Abhandlung über 
Melito von Sardes (Studien und Krititen, 1838. &. 74.) als Lehre der 
Girmentinen angibt, daß das Bild Gottes durdy die Sünde entweiche. 
Dieſer Anficht ſteht ausdrüdtiid die Stelle h. XI, 4. entgegen. Dort 
Rat Petrus zu dem ihn umgebenden Volk: «Ihr feid das Bild des uns 
fhlbaren Gottes >, und gleich darauf ganz allgemein «der Menſch ift das 
Bild Gottes, aber die Achnlichleit mit Gott haben nicht Alle, fondern 
Bar die, welche reines Herzens finds. Dffenbar geht aus biefem Gegens 
ft hervor, daß nad) den Glementinen Alle, au bie Sünder, das Bild 
Sottes an ſich tragın. Ganz bdiefelbe Darftellung findet ſich auch in den 
Recognitionen, lib. V. c. 23. In omni homine est imago Dei, non in 
emaibus vero similitudo, sed ubi benignior anima est et mens, — 
Dennoch wäre e8 möglich, daß unfer Verfaſſer ſich in dieſer Lehre nicht 
Hei geblichen wäre, unb an mandyen Stellen behauptete, baß das 
dxay ſcoũ durch die Sünde entweiche. Allein bem ift nicht fo, und bie 
Stelle, worauf Piper ſich beruft, fern davon, feine Anſicht zu begünftigen, 
beweifet ganz entfhieden das Gegentheil. Es ift dies die ſchon befpros 
Gene Stelle h. XVI, 19. Simon richtet hier an Petrus die Frage, ob 
er glaube, daß der menſchliche Körper die uogyn Yeov habe, und wendet 
ihm ein, es koͤnne dies nicht wohl fein, ba der Körper durch ben Tod 
aufgelöfet werde. Petrus erwiedert: «Allerdings hat ber Körper bie 
kooyn Feoö, wenn nun aber ber Menſch zu fündigen anfängt, fo ents 
weicht aus ihm 7 ?v auıo eidkar. Piper faßt eiden in gleicher Bedeu⸗ 
tung mit kopen und überfegt «fo flieht von ihm die Geftalt Gottes». 
Mein gegen biefe Deutung ſpricht ganz entfchieden das Kolgende, was 
borausfest, tag audy der Körper des fündigen Menfchen die uoeyn Heov 
behält. Es beißt namlich weiter: «So wird ber Körper im Tode aufe 
elöfet, damit der ungerechte Körper nicht die G des gerechten Gots 
tes behalte (Önws un dıxalov Heou uogyiv adixoy Eyn omua). Dfs 
bar fegen biefe Worte voraus, daß auch der fündige Menſch die uoopr 
deoũ hat, denn wenn nad) unferm Verfaſſer beim Sündigen diefe op) 
vom Menſchen entwiche, fo wäre ja, was ber Verfaffer als Grund des 
Todes angibt, önws un dızalov Seoü nopyijv Adızov äyn 
oona, fein Grund, da dann der fündige Leib die Kopp nicht mehr 
Hätte. Es erhellt ſonach aus dieſer Stelle. unwiderſprechlich, dag nach 

ben Glementinen auch ber Suͤnder bie wopyaj ober bad eizey Heou hat, 
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ben durch feine eigne Kraft führen könne, fondern auch behaup 
tet wird, daß die Menfchen eine Zeitlang nad Adam und Ev 
wirklich ein gerechtes und heilige Leben geführt härten (h 
VI, 10.). 


Die zweite Frage ifl, wie und wann iſt die Sünde, weld 
als Möglichkeit in jedem Menfchen vermöge feiner Abftammun, 
von Adam und Eva vorhanden ift, zuerft in der MWirklichkel 
hervorgetreten? Dieſe Frage beantwortet unfer Berfafler au 
folgende Weife. 


Da der Menſch vermöge feiner Abftammung von Adan 
und Eva die Wahrheit aus fich felbft nicht erfennen konnte 
biefe Erfenntniß aber durchaus nothwendig ift, um Gott wohl 
gefällig zu leben (vergl. 8. 10.), jo war eine Offenbarung Got 
tes abfolut nothwendig. Diefe ward den Denjchen durch Adan 
zu Theil. Adam zeigte als der wahre Prophet zum Heil fe 
nen Nachlommen den Weg, welcher zur Freundſchaft Gottel 
hinführe, und belehrte fie, an welchen Handlungen der einigt 
Gott, ber Herr über Alles, Wohlgefallen habe, h. VIII, 10 
Die erſten Menfchen hielten dieſes Geſetz und lebten fo ok 
wohlgefällig, glüdlich und im Meberfluß an allen Gütern. Aba 
grade biefer Ueberfluß machte fie undanfbar gegen Gott und ft 
fielen fie ab von dem ihnen von Adam gegebenen Gefege unt 
von dem Glauben an Gott, h. VII, 11. Erzürnt über bei 
Unbanf der Menfchen gegen Gott wollten die Engel der unter 
ften Region fie befhämen und als ber Strafe würdig barftellen 
Deshalb nahmen fie Menfchennatur an, allein auch fie fielen, un 
fo mehrte fi Die Zahl der Sünden auf ber Erde (vergl. $. 5.) 


net ber Verfaſſer bei allen benen, in welchen bad Yeio» ıveuue in fein 
Zülle erſchien, vergl. $. 11. Anm. 16. Diefe Unmöglichkeit zu fünbigen 
tonnte Chriſtus unferer Stelle (h. III, 27.) zufolge aber nur befigen, 
wenn er nit auf gewöhnliche Weife entftanden war. So folgt ſchon 
aus biefen Stelle mit Gemwißheit, daß die Elementinen Chrifto eine übe: 
natürlie Entftchung beilegen mußten. Das Genauere $. 13. 


| 
| 


Ä 
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fan auch zwiſchen bem Retern und ben Menfchen, die vers 
möge ihrer Abftammung von Adam und Eva an ber Ratur 
beider Theil haben 7), nur ein grabueller Unterſchied beftehn, 
nur ber Unterſchied, daß in Jeſu ber göttliche Geift in voller 
Reinheit und Ungetrübtheit wohnte, während er in den Mens 
(hen durch die Verbindung mit der animalifdhen Seele getrübt 
erfeint. Wie nämlich vermöge der Abftammung von Adam 
in jedem Menfchen ber göttliche Geift wohnt, fo ift vermöge 
der Abſtammung von Eva (vergl. $. 9.) auch in einem jeden 
ein anderes Princip vorhanden, Das weibliche, das finnliche und 
ſchwache, dem Irrthum und der Sünde unterworfene ®), die ani⸗ 
naliſche Seele, welche ber Weltjeele (7 xaI6Aov zul yeudnc 
Porn) verwandt ifl, h. IX, 18. Gibt ſich der Menfch ber 
Kinde bin, dann entweicht Die won Tod Fsod ober bie 
lwors mit Bott aus dem Menfchen. Vergl. die vorhin an- 
führten Stellen, h. X, 6. 7. 
Damit hängt es genau zufammen, wenn die Clementinen 


uur den Frommen Ewigfeit beilegen, denn bie animalifche Seele 


nach ihnen als der Weltſeele verwandt an fich fterblich 9), 
folglich können nur diejenigen, welche die zvon roũ Yeov oder 
die Öuoiwaıs mit Gott befigen, ewig leben. Da biefe aber 


Ih die Sünde verloren geht, fo werben nur Die Frommen nie 


aufhören zu fein, dagegen bie Böfen zwar eine Zeit lang in 
jenem Leben fortbeftehn, um gerechte Beftrafung zu erhalteh, 
dann aber vernichtet werben 2%), Deshalb hebt Betrus in ven 


7) &o ift audy deutlich, wie der Verfaffer den menſchlichen Geift 
d nic adv auıns ovdlas mit Gott bezeichnen Tann (vergl. die Anm. 6, 
angeführte Stelle). 

8) h. III, 27. vergl. $. 9. 

9) h. Ill, 20. heißt es ausdrücklich, daß bie yuya,: an ſich ſterb⸗ 
ih, nur durch die von Heoo, in weldyer nad) bem vorher Entwidelten 
be öuolscıs mit Gott befteht, unfterblidy fein könne. Die von Ysov 
wird hier nämlich genannt yurns adönros nregıBoin, Önws dyuyarog 
ya duyndd. Daffelbe erhellt aus h. XVI, 10., wo gefagt wird, daß 
Vie yuyn des Menfchen, damit fie ewig fein fönne, mit bem elxay Jeou 
iefeidet fei, und daß, wenn biefes den Menſchen verlaffe, er nicht ewig 
eben kͤnne. Daß hier eixav mit öpolwors ibentifch gebraucht ift, haben 
wir oben (Anmerf, 4.) geſehn. 

10) h, II, 6. ob din ueravogoarres dıa iüs|zou zrugög x0la- 
Os za) TO zElog EEoudtYaocsonoe. Zivas yap eis ae oix Fu dü- 
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welches ihre Macht und Wirkfamfeit auf bie einfchränfte, b 
ſich mit freiem Willen ihnen bingeben würden, fei es durch Au 
betung, durch Dargebrachte Opfer, durch Blutvergießen, od 
durch ähnliche Thaten ch. VIII, 18. 19., vergl. auch h. VIL,: 
IX, 23.) 9). Dagegen follten fie über die Frommen nicht mı 
feine Gewalt haben, fondern denfelben auch bie fchuldige Eh 
erweifen und vor ihnen fliehn *9), ja ihren Befehlen gehorfa 
fein und auf ihr Geheiß auch Andere, welcher fie fi bemäc 
tigt haben würden, verlaflen 1). Der Grund, weshalb die D 
monen darnach trachteten, die Menfchen in ihre Gewalt zu bri 
gen, ift ihr Verlangen nad) Befriedigung ihrer finnlichen Lü 
und Begierden, was ihnen als geiftigen Wefen nur durch Bi 
mittelung ber Menfchen möglih if 122). Da fie nun aber n 
Gewalt nichts ausrichten Tönnen, fo bedienen fie ſich ber vi 





nen Engel mit den Weibern entftandenen Giganten beſchränken, Anb 
ihn bagegen auch auf bie gefallenen Engel ausdehnen (vergl. Keil 
doctor. ecel, eto. commentatio VI., Lipsiae 1798. p. & seqq.), fo 
der Verfaſſer unferer Schrift den Letztern beizuzählen. — Mehrere Si 
len aus den Kirchenpätern über die Dämonen und unter biefen auch 
Stellen aus unferer Schrift find zufammengeftellt von Uſteri in ein 
Anhang zu feinem paul. Eehrbegriff. 

9) In der legten Stelle fagt Petrus: xal zoüzo ov» vuäs 
diyaı Bovlöusda, örı kav un rıs Eavröv daluocı dovloy Exdwn . 
6 dalum» ın9 xaı' aurou EEovolay oux Eye. 

10) h, VIII, 19. wird von den Dämonen gefagt dıo rıuwv 
adrovs (nämlic, die Frommen) neyoßnufvos yeuyovov. Vergl. Bar 
Gnofis ©. 846 ff. 

11) h. X, 28. heißt es, die Frommen Eönnen ben Dämonen ' 
ihren Sclaven befehlen, — — — — divaode daluocıy ws dovl 
dnızakaı, und h. IX, 19. wird gefagt, daß die wahren Gottesveref 
auch Andere von den Dämonen befreien können, — — — — ra all 
xoxa nyeiuara zo) dauoyıan yalenda aUv Tois dewois nadenıy d 
Agoers, In diefem Sinne heißt es h. XI, 16., die Dämonen werben 
den Frommen beftraft .... diÄl auzol Up’ Numv zolafoyrau 

12) h. IX, 10. Toö di zous datnovas yilysoyaı eis 16 ' 
aydounwy eladiey aunara alla adın. llysuuora Ovıes xal 
Enısunlav Eyovres elg Poora zu) nora a) Ovvovolay, eralay 
ver di un duvaneyor dıa 16 TIYEULOTE örıes deiodaı deyaram 
1005 Im» xonoi Inındeloy, eis 1& aydgeinuv elslacı OWuaTe, 
onso Ünovpyouyswy Öeyaymy TUXOVIES, ur Illovamy, Enz, 
duyarol wcıy, 
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ſchiedenſten Mittel. Niemals offenbaren fie fi in ihrem wah⸗ 
ren Weſen, fonft würden ſich Alle vor ihnen hüten, und fie ihre 
Abficht nicht erreichen, h. IX, 13. Sie benugen vielmehr die 
Leidenfchaften der Menfchen, ben Zorm, die finnliche Begierde 
u. ſ. w. und bemädhtigen ſich fo unvermerft berfelben; andere 
täufchen fie, indem fie die verfchiedenften Geftalten annehmen; 
fie erfcheinen ihnen im Schlaf, erfchreden fie, geben Orakel, ver⸗ 
langen Opfer, ja erfcheinen ihnen in Geftalt ihrer Goͤtzenbilder; 
fırz auf alle mögliche Weiſe fuchen fie die Menfchen in ihre 
Gewalt zu bringen, h. IX, 13, 14. 15. 

Die Meinung unfers Berfaflers, daß das Heidenthum in 
feinem innerften Grunde ein Dämonencultus fei, haben wir 
ſchon 8. 1. befprochen. 


$. 6. 
Lehre von der Borfehung. Theodicee. 


Wir fommen zur Lehre ber Elementinen über bie göttliche 
Borfehung. 

Wie Gott Alles geichaffen hat, fo erhält und regiert er 
auch Alles. Und zwar fo, daß er Über die gegenwärtige Welt 
dem Teufel, über bie zukünftige Ehrifto die Herrichaft übertra- 
gen hat (vergl. $. 1. und $. 5.) Die Regierung der Welt 
geihieht nach ewigen, von Gott georbneten Geſetzen, h. VII, 6, 
denen feiner von beiden entgegenhandeln fann, baher beide nur 
den Willen Gottes vollftreden. 


Die Lchre von ber Vorfehung hatte der Berfafler bejon- 
ders gegen den Gafualismus und Fatalismus zu vertheidigen, 
h. IV, 12. 13. VI, 19. XI, 34, XIV, 3.4.5. XV, 4 segg. 
Wie er beide beftreitet, haben wir ſchon oben ($. 1. im Anfang) 
geiehn. | 

Es war befonders das praftifche Intereſſe, welches ben 
Verfaſſer fo oft und nachdruͤcklich bie Borfehung hervorheben 
ließ. «Wer tiberzeugt ift, daß Gottes Vorfehung die Welt res 
giert, der erträgt jedes widrige Schidfal leicht und freudig», fagt 
Petrus zu Clemens h. II, 36. Deshalb ift es dem Berfafler 
jo wichtig, hervorzuheben, daß die Vorfehung ſich auch auf Die 
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eine fo große Kraft,‘ daß die Seele eines folchen, ber zu bie 
fer Erkenntniß gelangt if, auch wenn er laſterhaft gelebt hat, 
doch burch bier erlittene Strafen feine Schuld büßt und in jes 
nem Leben die Seligfeit erlangt, h. IH, 6.6). — ber bie 
Menſchen find unvermögend, durch ſich felbft zur Erfenntniß der 
Wahrheit zu gelangen. Denn wer die Wahrheit fucht, wird 
aus dem Grunde nie zur Erfenntniß derfelben gelangen fünnen, 
weil er fie fchon Tennen müßte, um fie ald Wahrheit zu erfen 
nen. Wenn er fie auch finden follte, fo würde er, weil er fie 
nicht Tennt, doch am ihr vorübergehn, als wenn fie es nicht 
wäre, h. II, 6.7). — Sodann aber ift Jeber geneigt, das für 
wahr zu halten, was ihm grade angenehm if. Daher kommt 
es, daß dem Einen dies, dem Anbern jenes als wahr erfcheint, 
h. II, 8. Demnach ift e8 dem Menſchen abfolut unmöglidy, 
burch fich felbft zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen, un D 
Alle, welche dies angeftrebt haben, haben fich getaͤuſcht, h. IE» 
7.2). So ift es ben PBhilofophen der Griechen und den Wei- 
fen der Barbaren gegangen, h. II, 7.9. Nach ihrem Belle 
ben bielten fie das Eine, oder dad Andere für wahr, und je 
größere Gewandtheit und Scharffinn Jemand im Beweifen hatte 
befto mehr erfchien feine Anficht als die richtige. Nicht, wie 
Die Dinge find, erfcheinen fie daher in den verfchiedenen Phile 
fophieen, fondern nach ber Fühigfeit der Vertreter nehmen fe 
einen größern oder geringern Schein ber Wahrheit an, h. 1, 10 - 
Da es ſonach für den Menfchen. ebenfo unmöglid HE 
duch fich felbft zur Erfenntnig der Wahrheit zu gelangen, al 


6) Vergl. die herrliche Schrift von Neander, Geſchichte der Plan — 
zung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoftel, dritte Auflage — 
Bamburg 1841. S. 490. Ich bemerfe übrigens, daß nur von einem Ab — 
büßen durch Strafen in diefem Leben die Rede fein kann, vergl. $. 19, 

7) 'O yap nv alndesav Intwv nupa Ts Eavrov Ayvolas Aa—“ 
Peiv nos av duvcıto,; xüy yap eigoı ovx eldws wur, wg 00x UV 
cay napfpyerei. — 

8) Uavıss ulv oüv, 6001 nord dinımoay 10 alnd, To du 
vaodaı evueiv Eavzoig RIOTEVOAVTES Eyndgesvdnday. 

9) Dies wird auch an dem Beifpiel des Klemens felbft gezeigt 
ber vergeblich alle philofophifchen Syſteme durchforſchte, um zur Wahr 
heit zu gelangen, Vergl. Gap. I. $. 2. 
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dieſelbe ein heiliges, Gott wohlgefälliges Leben zu führen, 
t damit die Nothwendigfeit ber Offenbarung gegeben. 


$. 11. 


Dffenbarung durch die wahre Prophetie ver: 
telt. Begriff der wahren Prophetie Verhältniß 
äußern durch die Prophetie vermittelten Offen> 
ung zu dem Erkenntnißvermögen bed Menſchen. 
[he Prophetie. Anſicht über das alte Teftament. 


Die Offenbarung ber Wahrheit wird durch Die Prophetie 
nittelt, ohne dieſelbe ift Erfenntniß derſelben abfolut unmög«- 
(h. 1, 19.), fo daß Alle, welche in göttlichen Dingen etwas 
hresierfannt haben, dies nothwendig vom wahren Prophes 
ober von defien Schülern empfangen haben müflen, h. II, 
2). Demnach iſt es von ber höchſten Wichtigfeit, den wah- 
Propheten zu finden. Dies ift aber nicht fchwer. Gott, 
für Alle forgt, hat die Entdedung befjelben leicht gemacht, 
sit weder Barbaren, noch Griechen unvermögend wären, ihn 
finden, h. II, 9. Welches find nun aber die Merkmale ber 
hren Prophetie? 

Es ift befannt, daß der Montanismus Dadurch, daß er 
‚urfprünglichen Begriff der Infpiration auf die Spige trieb, 
) als das charafteriftifhe Merkmal der Brophetie den Zuftand 
er gänzlihen Verzückung — das excidere sensu, die 
entia — aufftellte, eine Reaction gegen .biefen ganzen Bes 

ff der Infpiration hervorrief 2). 

Diefen montaniftifchen Begriff der Prophetie beftreiten bie 


1) Nlcvos oldev zuv ainderay (scil. ber wahre Prophet), Tür 
» @llwr el 1ıs Enlorarel Tı NapE TOVTOV N Tay Tovsoy HasNTar 
my Ey:ı. Vergl. auch c. 4. u. 11. u. a. St. Haft auf jeder Seite 

GElementinen wird eingefhärft, daß nur bei ber wahren Prophetie 
ihrheit zu finden fei. 

2) Vergl. Neanders Kirchengefhhichte, I. 3. S. 885, Giefelers 
:hengefchichte, I. ©. 165 ff, Baumgarten : Eruftug, Eehrbuch ber Dogs 
ngefhichte, II. S. 884, Schwegler's Montanismus, ©. 226 ff. Ob 
Slementinen abſicht lich gegen den Montanismus von dieſer Geite 
emifiren, was Schwegler nah Baur’s Vorgang (Gnofis ©. 888.) 
int (Geite 142.), kann erſt fpäterhin befprochen werben. 
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Elementinen aufs heftige und machen dagegen zweierlei gel⸗ 
tend, 1) daß der wahre Prophet nicht zu einer Zeit ben Geiſt 
habe, zu einer andern nicht, fondern ihn immer befigen, das 
nyevua Zupvrov xai aEvvaov haben müffe, und 2) daß 
ber Prophet ein klares Bewußtſein von dem haben müffe, was 
er rede. — Wir haben beides genauer zu betrachten. 

Erftens. Die wahre Prophetie ift nicht als ein momen- 
taner, wechfelnder, vorübergehender, fondern als ein immanenter, 
mit der ganzen PBerfönlichkeit des wahren Propheten unzertrenn⸗ 
lich verbundener Zufland zu faſſen. «Wenn wir mit der Mehr» 
zahl der Anficht find, daß auch ber wahre Prophet nicht im⸗ 
mer, fondern nur zuweilen, wenn er grade vom Geiſt ergriffen. 
wird, die Zufunft voraus weiß, dann betrügen wir ung felbfte, 
h. UI, 13. Bielmehr Hat der wahre Prophet den Geift bes 
fündig (nvsüua advvaor) und als etwas, was ben innerſten 
Kern feiner PVerfönlichkeit ausmacht ?) (veüua Eugyvrov) und 
daher nie von ihm getrennt fein fann. Zumeilen ben Geiſt 
haben, zumeilen aber von ihm verlaffen fein, ift grade das Ei⸗ 
genthümliche ber heibnifchen Manie, h. II, 13. *). 
| Sonach kann die Ertheilung der wahren Prophetie fein 
Außerlicher Act fein, der irgend wann und irgend wie im Leben 
des Propheten vorginge, — ber Prophet allein weiß Die gött- 

lichen Wahrheiten, ohne unterrichtet zu fein, fondern ver 
möge des göttlichen ©eiftes, ber in ihm wohnt, h. II, 10, Bor 
allem aber Tann die ‘Brophetie nicht Durch vifionäre Zuftände 
vermittelt werden, h. XV, 18. °); im Gegentheil find Bifios 


""ı...8).Rah ben Clementinen. erfäjien ja die ooyla ober das Yeior 
nyevue in ben wahren Propheten, vergl. $. 1. und $. 12., fo, daß 
die Eophia aud die Stelle der animalifhen Seele in_ihnen vertritt, 
vergl. 8. 7. Anm. 16. 

4) TO yap zo0Urovy uarıxüs Evdovonovyıow Lorly Uno nvev- 
Basros ütaflas ar napa Bwuois uedvorrwy xal xrloons durf Ogor- 
uevuy. 

5) Die &lementinen befämpfen aufs heftigfte die Offenbarung ber 
göttlicyen Wahrheit durch Viftonen und Träume. Vergl. h. XVII, 13 seqq. 
Es entfteht die Frage, beftreiten fie die Erteilung der wahren Proppetie 
an ben Propheten vermittelft Bifionen, oder die Bermittelung der Wahr: 
heit an alle Menſchen auf ſolche Weife. Die Antwort ift, in beiderlei 
KRüdfichten bekämpfen fie die vifionären Zuſtaͤnde. Denn, wenn bie fp& 
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nen das Eigenthümliche der falfchen Prophetie und bezeugen ben 
Zorn Gottes (ebenbafelbft). 

Zweitens. Das andere Merkmal der wahren Prophetie 
iſt, daß der Prophet ein klares Bewußtfein von dem habe, was 
er verfündigt 6). Dies fehlt aber bei Gefichten und Träumen“ 
gänzlih, n. xVII, 14.7). Wie fo die. Klarheit und Beftimmts 
beit des Ausgefprochenen ein nothwendiges Erforberniß bes wah- 
ven Propheten iſt, h. III, 18 —14., fo charakteriſiren umgefehrt : 
bie zweideutigen und dunklen Ausſprüche (za cupißola xai 
Ao&a) die weiblichen ober falfchen Propheten, denen Bifionen 
zu Theil werden. Bergl. h. XVU, 18. h. IH, 14. u, 24. 8). 


terhin anzuführenden Gtellen, h. XVIL, 13 —16,, eine Polemik gegen bie 
Bermitteluna der Wahrheit an alle Menfchen durch Viſionen enthalten, 
wogegen einerfeits die äußere Verbindung und Belehrung durch den wah⸗ 
zen Propheten als einziges Mittel, zur Wahrheit zu gelangen, geltenb 
gemacht wird (c. 33. u. 14.), anbderfeit8 hervorgehoben wird, daß dad an⸗ 
fange bloß auf äußere Autorität Angenommene nachher ein Innerliches _ 
werde; — fo wirb im 18ten Gapitel unläugbar bie Ausrüftung des Pros 
pheten mit der Prophetie durch Viſionen bekämpft. In dieſem Gapitel 
wird nämlidy die Grtheilung der Prophetie an den Mofes, der nad 
den Clementinen zu den wahren Propheten gehört (vergl. $. 1. u. $. 12.), 
den vifionären Buftänden, welche die nad) ihm Lebenden Propheten — nady 
unferm Verfaffer die weiblichen oder falfchen Propbeten (vergl. weiterhin), 
— erfahren hätten, entgegengefegt,- und foldye Zuftände als ein Beweis 
bes göttlichen Zornes angeführt. Die Etelle lautet: nedgas yovy yl= 
yoanımı !v zo vouw, dtı dpyıodels 6 Heös Aapmv xab Mapa Eypy, 
'Eay Avaoın neoypnıns 2F vuwv, di öpaudınv xal Evunviov avıd 
yvogıc9jooumı, oüy oviws di os Mwvaj za Yegunovıl uov, Örı dr 
eideı, xal ou di Lvunviov Aaljom npös adzöy, ws Ei tes Aalıjaeı rgög 
ry Eavrov pllov. “Nlods, ns 16 rjs deyis di Öpaudrur xal Eyv- 
nyloy, ıa di nos plloy oröua xara oröua By eldeı, zul oü de al 
yıyuatay xul ögauatoy xal Iyunviov os ngös Exdoör. 

6) Dies ift offenbar der Sinn, wenn fo oft behauptet wird, ber 
Prophet habe den göttlichen Belft Zuyvror», als etwas mit feiner ganz 
zen Perföntichkeit innig Verbundene, als etwas, was ben innerſten Kern 
derfelden ausmacht. Vergl. damit die glei anzuführenden Stellen, wo 
die Klarheit des Ausgefprochenen als nothwendiges Merkmal der wahr 
ven Prophetie hingeftellt wird. 

T) Oö yap iétæc REovolag Borlv 6 Aoyıouös Tod z01uoufvov, 

8) IMavd yip za auplBolu' zul Aokd rgogmrevovda zodg 
nıorevovyses anar (scil. die weibliche, oder falfche Prophetic). Die 
Gtele h. XVII, 18, ift Anm. 8. mitgetheilt, 
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Deswegen wies auch ber wahre Prophet Adam deutlich am 
beftimmt (drwg) auf die Hoffnung eines künftigen, ewige 
Reichs hin und prophezeiete Alles mit Klarheit und Beftimm: 
heit (oyra nmpopmrever, oapn Atyeı), h. I, 26. Deshal 
fügte auch Jeſus Alles deutlich und zuverfichtlih voraus un 
beftimmte Begebenheiten, Orte und: Zeiten, h. III, 18. 

Zu den Merkmalen des wahren Propheten gehört außen 
dem noch die Altwiffenheit und Unfündlichfeit, «Der Proph 
der Wahrheit», heißt es h. Il, 6., «<ift der, welcher zu jede 
Zeit Alles weiß, bad Bergangene, das Gegenwärtige, bad Zu 
fünftige ?), und zwar alles auf das allergenauefte (vergl. auc 
h. III, 11. und II, 50.), welcher felbft die Gebanfen eines Je 
den kennt» 10). So wußte daher der wahre Prophet Adam AI 
les. «Laßt Euch nicht betrügen», wird h. III, 18. gefagt, «un 
ferm Vater war nichts unbelannts. Ebenſo wußte auch Chri 
ſtus Alles. Vergl. . VIII, 21. Wie der wahre Prophet fo 
nach Alles weiß, fo ift es feine Natur, die Wahrheit zu fagen 
h. II, 6. 2%), ja es ift bei ihm nicht einmal die Möglichkei 
vorhanden, die Unwahrheit zu reden, h. II, 11. *?), ganz ebenfe 
wie feine Unfündlichfeit nicht blos barin befteht, daß er fein 
Sünde thut *?), fondern nicht einmal fündigen kann ’*), 


9) Die Erkenntniß des Zufünftigen darf aber auf einer bloße 
Schlußfolge aus dem Gegenwärtigen beruhn, wie bie Aerzte wohl au 
den Symptomen der Krankheit auf deren Verlauf fließen könner 
b> ill, ı1. 
' 10) h. I, 11. V— di aindic toriv ôh navyıa navrore el 
dus, Erı di zul as nayıwv Evvolas, 

11) T0070 yap nooynrou Idıoy 70 nv aAndEıay unyueıy, want 
ndlov Idıoy TO znv Nufpav ıploeır. 

12) neös 10 yevoagdaı Yicır oüx Eye (scil, 6 rs aAndeln 
agogntms). 

13) h. II, 6. Tgoynıns JR alndelas Lorlv 6 narıoız narı 
dos o.... Eyauapınzos x 1. A., vergl. h. III, 11, 

14) Nach den Ctementinen konnte Adam nicht fündigen, weil i 
ihm das ayıoy ryeuua wohnte, diefes alfo gefündigt haben müßte, ma 
unmöglid ift, h. Ill, 17. (vergl. $. 8.) Nun aber cerfhien daffelt 
ayıoy aveüue, was in Adam erfhienen war, in allen wahren Prophete 
wieder (vergl. 5. 1. und ’12.), folglich ift bei allen diefen nit einmal d 
Möglichkeit zu fündigen vorhanden geweſen. Diefe Vorftellung hängt de 
mit zufammen, daß nach den Clementinen nur bie animalifche Seele, nid 
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Dies der Begriff ber wahren Prophetie. Wie 
verhält fih nun aber das menſchliche Erfenntniß« 
vermögen zu der äußern, durch die wahren Bros 
pheten vermittelten Offenbarung? 

Wenn bie Elementinen einerfeitd die Erkenntniß der Wahrs 
beit von einer äußern Autorität abhängig machen, — von der 
wahren Brophetie, welcher fich der Menſch, der aus fich felbft 
gänzlich unvermögend ift, zur Wahrheit zu gelangen (vergl. 
$. 10. gegen Ende), mit unbedingtem Vertrauen bingeben müffe, 
ohne felbft die Wahrheit der einzelnen Ausiprüche prüfen zu 
wollen, h. I, 19. 5), der wir felbft dann, wenn die Ausfprüche 
unſerer Vernunft entgegen zu fein fcheinen, im Bewußtjein uns 
ferer Unfähigkeit, zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, uns 
bedingt glauben müffen, h. N, 11. 20), — fo heben fie anderſeits 
hervor, daß die zuerft auf bloße Autorität angenommene Wahre 
heit nicht mehr etwas ben Menfchen Weußerliches bleibe, ſondern 
die äußere Offenbarung, einmal aufyenommen, ju einer innern 
werde. Es ift dies tief im ganzen clementinischen Syftem bes 
gründe. Wie jeder Menſch vermöge feiner Abftammung von 
Adam Theil hat an dem reveüua üyıov, welches in feiner 
Sülle in den wahren Propheten wohnt und das Princip ber 
wahren PBrophetie if, Died rzzvevun im Menfchen aber wegen 





das nyeuna, für die Sünde empfänglich ifl. Das Lestere entweicht burdy 
tie Sünde vom Menſchen, weshalb auch die Gottlofen nur die beiden 
Theile, den Körper und die animaliſche Seele befigen und cbenbeshalb eis 
ner endlichen Vernichtung entgegengehn, vergl. $. 7. Nun aber haben 
die wahren Propheten nur das veüue, nicht die erft von Eva herrühs 
rende animaliſche Seele; alfo tft die Möglichkeit dee Eünbe bei ihnen 
nicht vorhanden. Daß das Ierov nysuua, ober bie vopsa, welche in ben 
wahren Propheten erſchien, nad unferm Werfaffer von dem zveüun in 
jedem Menfchen nicht verſchieden ift, nur daß baffelbe bei den Menſchen 
MiE der ıyuyn verbunden ift und daher in feiner vollen Reinheit nicht her⸗ 
vortreten kann, haben wir ſchon oben gefegn, | 

15) Xen ..... 100 Aoınov euro, namlidy bem wahren Prophes 
ten, mıorevev za) unzen rò xa9° Ev Exaorovy ray Un’ auroü Asyoul- 
Yaaz ayaxplveıy, alla Aaußaveıy avıa Bedaın x. 1.2. Vergl. h. Il, 11. 

16) Atò Lay 1 Tov Aoınou zw un avrou Öndeyıuv doxj 
key xaxus eiojodar, eideyaı yon, örtı obx auro eionra xaxũs, —X 
—RX nusis xulws Exov oUx Zyonoauer, dyyoın yag Yyadıy vUx dp- 

xolyes % Te Ä, 
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feiner Verbindung mit dem weiblichen PBrincip, mit ber ber 
Meltfeele verwandten Youyn, nicht in feiner vollen Reinheit her⸗ 
vortreten kann (vergl. $. 7.), fo bebarf e8 eben nur bes Ans 
fchließend an jene Außere Offenbarung, damit das avsvue 
äyıov im Menſchen mehr und mehr in Reinheit fich zeigen, 
unb fo die äußere Offenbarung eine innere werben Tann, h. 
XV, 17. Es ift nämlich, da der Menſch am nveuua &yıov 
Theil hat, in jedem bie ganze Wahrheit dem Keime nach (orseg- . 
korıwws) enthalten, h. XVII, 18. 17). Aber e8 bedarf einer 
Enthüllung bderfelben, und biefe fann nicht durch Die eigene 
Kraft. bes Menichen zu Stande kommen, fondern geht von 
Gott aus ®), und gefchieht durch den wahren Pro— 
pheten, ber allein bie Seelen der Menfchen fo er— 
leuchten fann, baß fie felbft den Weg zum ewigen: 
Leben erkennen fönnen, h. I, 19. ?%. Es fpricht fie 
biefe Anficht des Verfaſſers deutlich in dem h. I, 18. gebrauch — 
ten Gleichniß aus. Die Welt gleicht einem Haufe, welches Dolm— 
ler Rauch ift, und dadurch das Sehen unmöglich macht. Der 
wahre Brophet öffnet Die Thür und läßt den Rauch hinaus. —— 
‚IR fo die Wahrheit, welche in ihrer Totalitkt dem Menfchen—m 
orsepuarıxws innewohnt, buch das Anfchließen an bie Durch —— 
ben wahren Propheten vermittelte Offenbarung einmal enthalt — 
worden, dann erkennt der Menſch felbft die Wahrheit, h. 1,19, — 
weiche er zuerft auf bloße Autorität angenommen bat, und das - 
Wahre fprudelt ihm hervor aus dem innewohnenden reinen 
Sinn ?9), 














17) ’Ey yao ri dv nuiv Ex HeoV TE9Elon xaupdl« OnegMaTızag 
Aaoa. Eysotıy ij alndEın, 

18) Sn der eben angeführten Stelle h. XVII, 18. heißt es uns 
mittelbar weiter, Hcoü JR yeıpl axenıeras xal anoxalunteren. Daß 
des Menfchen eigene Kraft dies nicht vermag, licgt in den fchon früher 
(vergl. $. 10. Anm. 7. 8. 9.) angeführten Stellen, wo aufs beftimmtefle 
behauptet wird, daß der Menſch durch ſich ſelbſt zur Erkenntniß ber 
Wahrheit nicht gelangen könne. 

19) “Os (scil. 6 dAndns nEoPNTms) Mövos yurloar, wuzas dy- 
Hounwy Juvareı, wor av alrois Öydaruois duyndivar nuüs Eyıday 
zn alwrlas Omınplag nv Odür. 

20) Es ift dies die ſchöne Stelle h. XVII, 17.: 79 yag evoeße 
dupirg xal xadapn ayapkufı zo vo To alnd&. Affenbar find nach 
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Wir haben fchon oben (Anm. 5.) bemerft, daß bie Ele 
mentinen nicht allein die Extheilung ber wahren Prophetie an 
den Propheten vermittelt Viſionen befämpfen, fondern auch ge 
gen die Annahme, daß die Wahrheit überhaupt den Menfchen 
buch vifionäre Zuftände zu Theil werden könne, polemifiren. 
Der Magier Simon erfcheint als Vertreter dieſer Anficht, h. 
XV, 13. «Du haft Dich gerühmt», fagt Simon Magus 
aa. O. zu Petrus, «Deinen Lehrer vollfommen aufgefaßt zu 
haben, weil Du ihn perfönlicy gegenwärtig gefehen und gehört 
haft, und es fei für feinen Andern möglich, in einem Geficht 
oder in einer Bifion das Gleiche zu haben. Daß nun bies 
unwahr ift, will ich Dir zeigen. Wer einen Andern deutlich 
hört, wird durch das Gefagte nicht volllommen überzeugt, denn 
fein Geiſt muß denfen, lügt nicht ber Menfch als bloße Erſchei⸗ 
nung. Die Viſion aber gewährt, fo wie fie gejehen wird, dem 
Sehenden die Ueberzeugung, daß fie etwas Göttliches if» ?1), 
Dagegen macht Petrus geltend, daß man bei Vifionen nicht 
wiſſen könne, ob fie von Gott herrühren, oder von den Dämo— 
nen, h. XVII, 15. ??), ja behauptet fogar, h. XVII, 18., daß 
jede Bifion ein Beweis des göttlichen Zomes fe. Außerdem 
hebt er hervor, daß die Viſionen jedenfalls doch nur cine uns 
vollfommene und unvollftändige Erkenntniß geben könnten, ba 
man in vifionären Zuftänden ohne Bewußtfein fei, folglich nach 
dem eigentlich Wichtigen nicht fragen fönne ??), und verweifet 


dem ganzen Zufammenhang bes clementinifchen Syſtems die Worte «ro 
yüp evoeßei» nur von denen zu verftehn, die ſich ber äußern Offenba⸗ 
zung angefchloffen haben, wie wir bies oben bei unferer Entwicklung vors 
ausgefegt haben. Denn wollte man mit Baur die bezeichneten Worte 
ganz allgemein faffen (driftl. Gnoſis ©. 393.), fo würde diefe Stelle 
den vielen ausdruͤcklichen Verſicherungen, daß der Menfc aus fich ſelbſt 
nie zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen könne, grabezu wiberftrciten. 

21) Ih bin bei der Ueberfegung Baur'n gefolgt, Chriftuspartei 
Eeite 116. 

22) adnlov HR si 6 Idmy Yeöneuntov Eugaxev Öveıgov x. T. A. 

23) h. XVII, 14. Aıa dt ?yunviov Opwy tig oVdR nuysaveodas 
divaraı nel wv Bovlsıcı. Ov yao Iülag Eovolas Lorlv 6 Aoyıauds 
roũ xoıuwuevou, Evdey yoiy Tolle nusis 0 nagenidvuoürses uadeiy 
zur ovap nepl Erlowy nuvdayopeda, N za un nuvdayöusvor neol 
Toy un dıanzegörrwv Nuiv dxovousy, xal dıunvıodEyıes d9vuovuer, 
or nepl av Enıduuoüuer Mageiv, OVLs jx0U0auEv, OVIs Llnnoruer. 
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auf den wahren Propheten, ber auf jede Frage Antwort e 
theife ?*), und deſſen perfünlicher Umgang einzig und allein b 
Wahrheit authentifch vermittle 28). Zugleich hebt er aber be 
vor, daß die zuerft auf Autorität angenommene Wahrheit bal 
wahrhaft Eigenthum bed Menfchen werde, daß burch Diele 
äußere Anſchließen bie geiftigen Augen bergeftalt geftärft wuͤ 
den, daß fie nun die Wahrheit felbft erfennen fünnten, und Di 
innere Wahrheitsfinn, dadurch einmal erfchloffen, felbft die Wah 
heit hervorfprubeln lafle (vergl. Ann. 17— 20.). Ja h. XVI 
18. wird gefagt, 1ô ddıddxzwg üvev Öntaolag xai Övelpu 
uayeiv amoxakvıpis Zorıv (vergl. h. XVII, 6.), meld 
Worte freilich nur die eine Seite der clementinifhen Offenb 
rungstheorie hervorheben und bie andere — das Anjchließen a 
den wahren Propheten, ohne den die Erfenntniß der Wahrhe 
abfolut unmöglich it — nach dem ganzen Zufammenhang be 
elementinifchen Syſtems, fo wie nach dem unferer Stelle wı 
mittelbar Voraufgehenden und Nachfolgenden nothwendig vo: 
ausſetzen ?°). 

Bon der wahren oder männlichen Prophetie unterfcheide 
bie Clementinen bie falfche ober weibliche, Die Prophetie be 


24) h. XVII, 16. ‘O nooynans o...0. ws 6 uardayoy N 
Acı, Eistaodels zal avaxgıdEls anoxpiverau, 

25) bh. XVII, 19. 'H nis di di dnraolas noös dıdaaxelle 
coopıs3iyas duvaraı; xal el ulv foeis, duvarov konı, dia Te ölı 
&yiavıp Eyonyopoos napaulvov ulinoev 6 dıdaozakos; 

26) Demnad) können wir wohl nicht mit mehreren ausgezeichnete 
Kirchenhiftoritern, Baumgarten : Grufius (Lchrbud der Dogmengeſchicht 
zweite Abtheilung S. 783., vergl. dazu fein Compendium der Dogmeı 
geſchichte ©. 51.) und Hagenbach (Dogmengeſchichte S. 71.) behaupte 
daß die Glementinen ſich von dem pofitiven Dffenbarungsbegriff entferne 
und den bibliſch böhern Begriff der Offenbarung herabdeuten, indem f 
die innere Offenbarung des Herzens als die wahre der äußern gegenüber 
ftelen. Grabe das Entgegengeſetzte behauptet Nitzſch in feinem unver 
gleihlihen Werk: das Syſtem ber chriſtlichen Lehre, Ate Auflage, Bon 
1839., indem er ©. 65 u. 67. fagt, daß der univerfaliftifche Begriff di 
Offenbarung dem Simon Magus in den Clementinen beigelegt werd 
Die innere Offenbarung des Herzens, weldye in den oben angeführte 
Stellen hervorgehoben wirb, ift die eine Seite, welcher die andere Geite- 
die unbedingte Dingabe an den wahren Propheten voraufgchen muß, w 
wir dies oben weiter entwidelt haben, 
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Irrihums, ber Lüge. Während das Princip der erflern Adam 
M, iſt Eva das Princip der letztern (vergl. 8. 8. am Ende), , 
Wie nämlich Adam und Eva eine Syzygie bilden, in ber Adam 
als das beffere Glied vorangeht, fo entjpricht ber Dualität eines 
männlichen und weiblichen Princips eine doppelte Reihe ber 
Propheten, dem Adam bie yerıızzoi Avdgwnov, bie wahren, 
der Eva bie yarııyzzoi ywvarav, die falſchen Propheten, h. 
IH, 21 ff. 2). Während die Propheten der Wahrheit das 
Hiov nvevua als ein aevvaov und Zugvzov beflgen, wur⸗ 
den ben letztern nur in einzelnen Momenten Offenbarungen zu 
Theil, h. III, 13., wer daher bei ihnen Wahrheit fucht, wird 
fe nimmermehr finden, h. III, 24. 2%), ba ihre Eigenthümliche 
fit in ber Unklarheit und Dunkelheit der Ausfprüche, in mans 
nigfachen Widerfprüchen, in Verheißungen irdiſchen Glüdes und 
in Anreisungen sum Goͤbendienſt (h. II, 13, 14. 83 segg.) 
beſteht. 
Es kann wohl keinem Zweifel unterworfen ſein, daß der 
Verfaſſer unter dieſen falſchen Propheten die Propheten des al⸗ 
tm Teſtaments verſteht. Dies geht einmal aus ber Stelle h. 
. 11,23. hervor, in welcher die falfchen Propheten offenbar mit 
2 Anfpielung auf Matt. XI, 11., wo von ben altteftamentlichen 
Iropheten die Rede ift, yerıızzoi yuvaızwv genannt werden 29), 
„J derner erhellt daſſelbe aus h. III, 53., wo zum Beleg, daß bie 
«l Beihlihen Bropheten nicht zur Erfenntniß der Wahrheit gekommen 
ſeien, der Ausſpruch Chriſti angeführt wird: zzoAdor ngopijrar 
xai Paokeis Eneduungen ideiv, & dusic PAeneıe, xei qæoũ- 
: 0a, & Öueis axovere, xai Aumv Alym vuiv, oure sldov 
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27) Wie Schmegler, der Montanismus und bie chriftliche Kirche, 

Geite 185., behaupten kann, daß die Glementinen mit Rückſicht auf die 
weiblichen Prophetinnen der Montanijten Eva zum allgemeinen Typus 
der falfchen Prophetie gemacht haben, ift in der That nur aus der Wills 
kürlichkeit der hiſtoriſchen Auffaffung in dem genannten Buch erklaͤrlich. 
Velche Rückſicht veranlaßte denn den Verfaſſer, Adam zum Typus ber 
wahren Prophetie zu machen ? 

28) Die weibliche Proppetie — — — roðs neo avıns uadeiy 

: —XRXRX Ögeyou£vous 10 TE navın Ayeıy a Evarıla „u... {ntoüvrag 
| & zu) undiv suploxovyras ueyols auroü Javarov zus lornew, 


29) Vergl. Reanders gnoftifche Syſteme ©. 889 
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ovse nxovoay (vergl. Matth. KIT, 17. Luk. X, 24.). © 
bann aus der Stelle h. XVII, 18., wo die Worte Namen, 
XI, 6. 2öv avaosjj npopneng && vuuv, di Öpuudswv zu 
bunviov aösd yywpıodn7oouas auf bie weiblichen ober fal 
fchen Propheten bezogen werben. (Endlich ift dies mit beutl, 
chen Worten h. 11, 38. ausgeiprochen. Hier jagt freilich da 
‚Magier, daß bie öffentlichen Bücher der Juben das Dafk 
mehrerer Götter behaupten (züv nap& ’Iovdaioss dnpooiap 
BißAwv moMloig Heodg elvar Asyovasv), aber Petruß. 
ſteht es nachher ſelbſt zu, h. III, 55— 57. °9). » u 

Befonders iſt e8 aber David, vor dem die Elementinen 
eine große Abneigung haben (vergl. 8. 13. Anm. 4.). Da 
einzige Buch bes alten Teftaments, dem die Elementinen in ge 
wiſſer Weiſe ein göttliched Anfehn beilegen, ift der Pentateuch 
— denn Moſes gehört ja nach ihrer Anficht zu der Zahl de 
wahren Propheten (vergl. 8. 1. u. 12.). Allein auch dieſen 
nicht unbebingt, wie wir im folgenden $. fehn werben. 


\ 


$. 12. 
Wer iſt nad den angegebenen Merkmalen der wahre 
Prophet? Anficht über ven Pentateuch. Die Wahr: 
heit bis auf Chriſtus als Geheimlehre fortgepfanzt 
Wie ſich in der im Weſen Gottes gegründeten Sieben 
zahl ber ganze Weltlauf vollendet (h. XVII, 9, 10.), fo gib 
es auch fieben Säulen der Welt, h. XVIII, 14., die Trägr 
der fih duch alle Weltperioden hindurch erftredenden ewige 
Wahrheit, Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Ms 
ſes *), denen fich zuletzt noch Jeſus anfchließt. 


30) Auch erhellt daffelbe aus h. III, St. Dort wirb ber Al 
ſpruch Chriſti Matth. V, 17. fo angeführt: Ihr follt nicht wähnen, We 
ich gelommen bin, das Geſetz aufzulöfen, fondern zu erfüllen. Weshel 
werden bier bie Worte Toüs zreopiras ausgelaffen? Sicher bespell 
weil der Verfaſſer die Propheten bes alten Teftaments nicht ale wahl 
Propheten anerkannte. Vergl. Neanders Kirchengeſchichte, E 2. S. & 
(nad) der zweiten Ausgabe S. 621.). 

1) h. XVIIL, 14, ine orvloı Unaptarıes xooum, biefe W 
nad) h. XVII, 18. und XVII, 4. die oben angegebenen. Vergl. befe 
ders Baur’s Gnofis &. 862 f. 
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Dies find die wahren Propheten, welche ald Söhne bes 
Kinftigen Reich in biefe Welt nach einander fommen ?), ober 
es ift vielmehr ein und derfelbe wahre Prophet, ber von Ans 
fang an, bie Namen und Geftalten wechlelnd, bie Welt durch. 
luft, bis er, mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf ewig Ruhe 
haben wirb °). Ä 

Da zum Begriff bed wahren Propheten die Unfünblichkeit 
nechwendig gehört, ja bei bemfelben nicht einmal die Möglich 
kit der Sünde vorhanden ift (vergl. 8. 11.), fo iſt alles, was 
in ber Schrift von dieſen Männern Nachtheiliges berichtet wird, 
als unwahr abzuweiſen. Weber war Adam ein Uebertreter, 
noch Noah betrunken, noch hatte Abraham zu gleicher Zeit 
drei Frauen, noch war Mofes ein Mörder u. f. w., h. II, 52, 





2) h. II, 15. dia roũro Ev 15 x00um Tour nooynraı inouf- 
ww; os rov u£lloyrog alwvos övres vlol ..... Entoyorzan. 

3) h. II, 20. .... ös an’ deyns aluvos äua zois —RXC 
Koppas alldoowr Toy aluya rofyeı, uexgıs Öre Idlay Xpova» TuyWr 
dia rohç xuudrous Yeov Elleı zoodels eis del Eeı mv dvanavaıy. 
& 21. ouzos aurös uövos aAndde Unapfas nooyiıns x. 1. ik. — 

Demnad kann es wohl nicht im Geringften zweifelhaft fein, daß 
nd ben Glementinen die angegebenen ozüloı zov xöauov die wahren 
Propheten find. Wenn Gredner in feiner Abhandlung über Effäcr und 
bioniten &. 250. dies dennoch von Enoch, Roach, Abraham, Iſaak, Ja⸗ 
leb als zweifelhaft binftellt, und Gfrörer (Jahrhundert des Beils, I. ©. 
887.) behauptet, ba nad) den Glementinen der wahre Prophet in Adam 
ww Jeſu felbft auf Erden gelommen, den Patriarchen bagegen bloß er: 
ſthienen fei, fo ift zwar zuzugeben, baß fie in keiner Stelle ausbrüd: 
li) als die wahren Propheten bezeichnet werden. Wenn fie aber in ben 
geführten Etellen of oruloı rov xoouov genannt und in eine Reihe 
geftellt werden mit Adam und Mofes, welche der Verfaſſer öfter ale 


wahre Propheten bezeichnet, wenn ferner h. III, 20. gefagt wird, daß der 


Eine wahre Prophet die Welt, verfchiebene Beftalten annehmend, durch⸗ 
Kauft, fo können dody wohl nur alle jene genannten Männer — bie änze 
srulos — unter den verfchiedenen Erfceinungsformen des Ginen wahren 
Propheten verftanden werden, mithin find alle diefe, Adam, Henoch, Noah 
u f.w., als Erſcheinungsformen des Einen wahren Propheten, auch bie 
wahren, ober männlidien Propheten, welche als Soͤhne bes Fünftigen 
Reichs in diefe Welt kommen, h. II, 15. — Uebrigens ift mit biefer 
Berfielung die Stelle Proverb. IX, 1. zu vergleihen: Zoyde axodd- 
55 daurᷓ olxoy xal nijocioe orulous Ente. Siehe Schwegler 
387. 
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Vielmehr haben fte in vollfommener Reinheit und Heiligkeit il 
Leben zugebracht und Deshalb das unbedingte Wohlgefallen de 
gerechten Gottes erlangt, h. XVII, 13. 14. 

Aber alle diefe Männer haben nichts felbft aufgefchriehe 
und fo rührt auch der Pentateuch nicht von Moſes her. Bie 
mehr übergab Mofes das Geſetz fiebenzig würdigen Männen 
welche Diejenigen aus dem Volk, die fie wollten, belehren fol 
ten, h. II, 38, III, 47. In münblicher Vieberlieferung fol 
das Geſetz fortgepflanzt werben, h. III, 47., und die Wahrhe 
ſich als Geheimlehre von Gefchlecht zu Gefchlecht in ihrer Reli 
heit erhalten, damit Die Lehre, welcher bie größte Achtung ge 
zollt werben müßte, nicht von Anfang an öffentlich der Ber 
fpottung preiögegeben würde, h. I, 11. 12. (dad Genauer 
8. 15.). j 

Daß übrigens Mofes nicht felbft den Pentateuch verfaß 
bat, erhellt fhon daraus, daß in demfelben fein Tod berichte 
wird. Denn wie fonnte wohl Mofes felbft feinen Tod melde 
(h. II, 47.)% Vielmehr ift erft Tange Zeit nach Moſis Tode 
erft 500 Jahre fpäter, das Gele aufgefchrieben und im Tem 
pel gefunden worden. Nach eben fo vielen Jahren wurde « 
verbrannt, und obgleich ed abermals wieder hergeftellt wurde 
fo bat e8 doch noch öfter daſſelbe Schidfal erfahren, h. III, 47 
Immer wurde e8 zwar aufs neue hergeftellt, aber jebes Ma 
mehr verfälfcht und mit mehr Irrigem und Unwahrem ange 
füllt, h. 11, 38. III, 47. Der Urheber diefer verfälfchten Stel 
Ien ift zunächft freilich der Teufel, jedoch hat Gott ed aus gu 
ten Gründen zugegeben, Damit ſich die Gefinnung des Men: 
fehen offen darlege, h. II, 38. III, 4. 5. Denn ba fich we 
gen ber verfälfchten Stellen Alles in der Schrift finden läßt 
mithin Jeder das, was er will, in derfelben finden kann, h 
IU, 9. XVI, 10. und nur das feiner Gefinnung Entfprechend 
in berjelben findet, fo zeigt fich die Gefinnung eines Jeden I 
dem, was er Darin findet, und fo offenbart die Schrift, ob Je 
mand Liebe zu Gott hat, oder berfelben ermangelt, h. III, 5. 10 
XVI, 10. ®. 


— — — — 





4) Abgeſehen von dem Zuſammenhange mit ber Eehre von ei 
Verfaͤlſchung der Schrift iſt dies ein tiefer und wahrer Gedanke, daß di 
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Dies iR das Geheimniß der Schrift, zö uvornpıor av 
yoapwy (h. II, 40. IH, 4.), deſſen Mittheilung freilich nicht 
für Jedermann ift, da ber große Huufe leicht Anftoß daran neh⸗ 
men würde, h. II, 39, 

Soldyer unwahrer und unädhter Stellen gibt es haupt 
ſaͤchlich zwei Arten. Die erftere umfaßt alle die Stellen, wels 
de etwas Unwuͤrdiges von Bott ausfagen, wo entweder Gott 
als menſchlichen Affectionen ausgefegt erfcheint, wo z. B. ges 
ſagt wird, Bott fühle Reue, er überlege u. f. w., oder bie Ein; 
kit Gottes in Abrede geftellt wird, h. II, 40— 45. Die zweite. 
Aaſſe machen die Stellen aus, in welchen von Adam und den 
übrigen Oerechten des alten Teftaments Anftögiges berichtet wird, 
hl, 52. III, 43. 5). | 

Da fonah Wahres und Falſches in der Schrift gemifcht 
enthalten ift, fo bedarf es eines Kriteriums, wonach beides ge- 
Ihieden werben kann. «Wie fann man», fragt Simon Magus 
en Petrus, h. III, 42., «da die Schrift Gott bald als ein 
böfes, bald als ein gutes Weſen befchreibt, die Wahrheit erfen- 
un»? Das erfte Kriterium der Wahrheit ift nach ber Ant 
wort des Petrus die Meberginftimmung mit der Schöpfung. So 
vicle Stellen der Schrift mit ber Schöpfung ber Welt in Hars 
menie ftehn, find wahr, welche fih nicht mit berfelben in Ein- 
Nang befinden, gehören zu ben verfälfchten, h. III, 42. ©). So 


Sefinnung auf die Erktärung der Schrift — in den Glementinen ift frei: 
id nur vom alten Zeftament die Ride — von entfcheidendem Einfluß 
iR, ein Gedanke, den die Geſchichte der Exegeſe binlänglicy beftätigt. — 
Ban muß wahr fein, um zur Wahrheit zu gelangen. 

8) Es find dies eben diefelben Stellen, welche Philo und nad) ihm 
be alexandriniſche Schule, namentlid Origenes, durch allegorifkhe Deus 
tung (dvaywyr) eis TO vonzov) zu umgehn fuchte. Vergl. Sfrörer, Jahr: 
Immdert des Heils, 1. ©. 268., Strauß, Leben Jeſu, Ite Auflage ©. 9. 
Uebrigens ruhte die allegorifhe Erklärung jener Stellen, welche Gott 
dern, Reue u. fe w. beilegen, bei Origenes, wie bie Annahme der Cle⸗ 
mentinen, daß diefelben verfälfcht feien, auf gleihem Grunde, nämlich auf 
der Borausfegung, daß ſolche Stellen, wörtlich gefaßt, zur gnoftifchen Un⸗ 
terſcheidung des altteſtamentlichen Gottes von dem Gott des Chriftens 
thams führen müßten (vergl. Redepenning's Drigenes ©. 302.). Orige⸗ 
nes half ficy durch allegorifhe Deutung, bie Elementinen dadurch, daß fie 
Nee Stellen für verfaͤlſcht erklärten. 

6) "Ooas süy ypuypuy yuyal Guupwyovcs sg Um ausou yayo- 
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läßt fih 3. B. aus ber Analogie mit ber Schöpfung zei 
daß alle die Stellen, in welchen Gottes Allwiffenheit gelä 
wird, unwahr find. Denn hatte Adam Kenntniß der Zukr 
was offenbar daraus hervorgeht, daß er feinen Söhnen, fol 
fie geboren waren, ihren fünftigen Handlungen entſprech 
Kamen beilegte, fo muß doch Bott, welcher Adam gefcha| 
um fo mehr eine Stenntniß der Zukunft beigelegt werben, 
11, 42. Ebenſo folgt daraus, bag ©ott den reinen Him 
und die Sonne gefchaffen, daß er ſich nicht in Finfternig 

Sturm befinden fann, wie einige Stellen der Schrift behauy 
h. III, 45. Ein zweites Kriterium ift folgendes: Da Chri 
gefommen ift, nicht bad Geſetz aufzulöfen, fondern zu erfül 
fo kann das, was er abgeichafft hat, nicht Beftandtheil bes 

Mofes gegebenen Gefeges fein, fondern muß ein fpäterer 
Achter Zufag fein, h. III, 51. 7), und fo zeigt die Vergleich 
ber Lehren Ehrifti mit dem Pentateuch, was in dem Le 
Achte moſaiſche LXehre, und was fpäter hineingebrungen 
Wenn 3. B. in der Schrift von Gott gejagt wird, er ſchw 
jo erhellt die Unächtheit dieſer Stellen daraus, daß Chri 
befiehlt nicht zu fchwören. Wenn ferner Ehriftus den Te 
ben Berfucher nennt, fo ift Har, daß die Schriftftellen, we 
Gott das Verſuchen beilegen, zu den verfälfchten gehören, 
III, 55 ff. Deshalb forderte auch Ehriftus auf, yivsaı 
roorrelitar doxınoı, und jagte zu den Sadducdern: dıa zo 
nlavacds un sidöreg Ta aAndij Tüv yoaywv, h. II, 
JUI, 50. 

So liegt auch im Pentateuch die Wahrheit nicht rein ' 
fondern mannigfach mit Irrthuͤmern gemifht. Demnach ifo 
die große Menge unter den Juden vor Ehrifto nicht zur 
Tenntniß der Wahrheit gelangt, nur in einer Kleinen Anzahl 


uevn xılası, almdeis eloıy, öanı DE Lvarılcı, eudeis TUyyaroı 
Vergl. auch c. 48. za nepl Heou Ex ss agös ınv xılary nagaßı 
8otı yononı. 

7) To di xal eineiv avıöv (scil. Shriftus), 00x 74909 zarı 
Car Toy voor, xal yalvsodaı alroy xzuralvoyra Onualvorsos 
örı & xurlAvoev, 00x v zoü vöuor. To di xal eineiy, ö ode 
za n yü nagelevooytar, toroe Ev n ula zegaln 00 ung nagfAdg 
roũ vönov, TÜ n00 ovpayou xal yis naupspröuere Lanuayer pr) | 
roũ Öysas vöuov. 
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Würbigen bat fich bie Wahrheit von Anfang an in voller Rein⸗ 
heit als Geheimlehre erhalten ®), Zu diefen gehörten auch theils 
weiſe die Schriftgelehrten und Pharifäer, aber nur theilweife, 
denn einem Theile bderfelben gelten bie Worte Chrifli: ovas 
into, ypaunareis xai papısaloı Unoxpisan, Örı xagapibere 
wo nornolov xal Tjg naporwidos TO Ewder, ZowIev ds 
yeusı 6ursovs, h. XI, 29. Andere müffen natürlich gemeint 
kin, wenn Ehriftus den Schriftgelehrten zu gehorchen gebietet, 
weil ihnen ber Stuhl bes Mofes anvertraut fei, h. XI, 29. 
Diefe befigen wirklich ben Schlüffel des Himmelreiche, die vu- 
sis, h. III, 18., d. h. die Kenntniß, das Wahre und Falſche 
ber Schrift zu unterfcheiden. 

Wenn aber auch auf dieſe Weife fich bie Wahrheit von 
Anfang an bis auf Chriftus als Geheimlehre fortgepflanzt hat, 
fo war die Zahl derer, welche an berfelben Theil hatten, boch 
immer eine fehr. geringe. Die Wahrheit zum Gemeingut Aller 
zu machen, erfchien der göttliche Geift zulept in Jeſu. 

Wir kommen ſonach zur Chriftologie unſers Verfaſſers. 


8. 13. 
Chriſtologie. 


Die Chriſtologie unſers Verfaſſers haben wir ſchon theil⸗ 
weiſe 8. 1. beſprochen, des Zufammenhangs wegen ift das bort 
Entwicelte kurz zu wiederholen. 

Die göttlihe Sophia oder der göttliche Geiſt, der Mittler 
der Schöpfung wie ber Offenbarung, der Herrfcher bes fünftis 
gen ewigen Neiche, welcher ar aexis aiwvos Namen und 
Formen wechfelnd die Welt durchlief, erichien zulegt, nachdem 
er vorher in Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Mofes Menſch geworden war, in ber PBerfon Jeſu“). Als 


8) Vergl. b. II, 19., wo behauptet wird, baß Chriftus das vom 
Anfang an den Würbigen heimlich Verkuͤndete gelehrt habe, za an’ all- 
vos 2y xpunıw afloıs napadıdöusva xnpvoowv. Zu dieſen Wenigen 
*— ſich auch Petrus ſelbſt, wenn er von ſich ſagt, napeouer — — — 
ei dya9oL Zunopoı 2x neoyövoy numv nagadodelons xal gulaxdel- 

oꝝxc Ionoxelas, bh. IX, 8. 
1) Auch Methodius nimmt eine Incarnation ber Sophia aufer 
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König bes künftigen, ewigen Reichs 2) flellen bie Clementiner 
feine Herrfchaft, wie der Herrſchaft bed Teufels über die gegen 
wärtige Welt, h. VIL. 3. VI, 21. XV, 7., fo aud be 
zeitlichen Herrfchaft der irdiſchen Könige entgegen’), und ver 
werfen die Meinung berer, welche Ehriftum für einen Soh 
Davids halten, machen vielmehr geltend, daß er Sohn Gotte 
fe, h. XVII, 13. ®). | 

So erfannten die Clementinen allerdings eine hoͤher 
Würde in Chrifto an, läugneten aber aufs entfchiebenfte fein 
Gottheit. Er ift Sohn Gottes von Anfang, er it Isudzrroy 
y&uwv, h. 1, 6., aber nicht Gott ſelbſt. Wir haben ſchon be 
der Lehre von ber Einheit Gottes ($. 1.) gefehn, wie entfchieber 
ber Verfaſſer die Monarchie Gottes auch gegen die Behauptung 
der Gottheit Chrifti fefthält, und mit welchen Gründen er bie 
felbe beftreitet. 

Was ift die Meinung des Verfaſſers in Anfehung bei 
Geburt Chriſti? Es finden fich nur zwei Stellen, welche hierüben 
entfcheidend find, und doch find gerade diefe Stellen von eini 
gen Gelehrten für, von andern gegen die Annahme einer über 





der in Jeſu nod in Adam an. Vergl. Baumgarten » Crufius, Lehrbud 
der Dogmengefchichte, Theil IL. Seite 1128. 

2) Vergl. $. 1. Anm. 28. 

8) h. III, 62, Nüv nollov xarda ndäcay ınv yıv öy- 
zwuy Bacılkwr ovvexüs nöleuoı ylyovren, Eye yap Exaaros np 
yacıy eis nölsuov nv Erkpov doyiv. 'Edv di eis roũ navrög i 
yeuoy .... Aldıov ınv eloyvny Eye. Ilegas yoüv 6 YEos Tois zw 
zafıovulvors alwrlou (wis Eva Ev rm rose almvı Baoslka roi 
nayıros xadlaınoır. 

4) Iloutoy ulv yap duvaraı ö Aoyos, nämlich die Worte Mattf 
XI, 27., eipjodaı moös navras ’Iovdalous ToVs Tareoa vouikorsa 
elvaı Xgıorov röv Aaßld, zul uurovy dt Tüv Xoıorov vlöy Övre x0 
vilovy Heov un Eyvwxöras. Vergl. Neanders gnoftifhe Syfteme. S. 408€ 
Etrauß’s Leben Jeſu, Ste Auflage, I. S. 220. Es ift übrigens zu bı 
merken, daß bie Clementinen gegen David eine befondere Abneigung bee 
ten, vergl. Strauß a. a. D. ©. 218 fi. David war ein Krieger, Blut 
vergießen war aber den Glementinen eine der größten Sünden und de 
Krieg eine Kolge der falfchen Propbetie, h. III, 21., von David war ei 
Ehebruch bekannt, Ehebruch war nady ihnen aber eine noch größere Sünd 
als Mord (vergl. $. 17.), David war ein Gaitenfpicler, Saitenfpiel ix 
trachteten fie aber als Grfindung ber weiblichen Prophetie, b. IIL, 25, 
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mtürlichen Geburt geltend gemadt®). Die erftere Stelle, h. 
IN, 17. lautet: TO ueya xai äyıov sig ngoyyW0sWG adrod 
(scil. Heov) rweüna, ei un TW Und xeupiv aürod xvopo- 
endersı vdeunp dun vis doynxeven, nüg Erı &rkop ro 
ix woapäg OTayövog yarındevrı 6 anoväuwy, 00 Tü ul- 
yıosa Auapravsı; Die aubere Stelle, c. 2U., enthält denſel⸗ 
ben Gedanken faft mit denfelben Worten. 

Was ift der Sinn biefer Stelle? Offenbar will der Ver⸗ 
fafler beweifen, daß Adam das Aysov nivsuue gehabt habe. 
Er beweifet es fo, bag er geltend macht, es wäre doch ficher 
die größte Ungerechtigfeit, dem aus den Händen Gottes unmits 
telbar hervorgegangenen Adam ben heiligen Geift abfprechen - 
und ihn einem andern ©), aus ſchmutzigen Tropfen entftandenen 





5) Die Frage, ob die Elementinen eine übernatürliche, oder natürs 
liche Geburt Chriſti annehmen, hat zuerft Neander in Anregung gebracht 
und fih nah h. III, 17. und 20. für das Erſtere entfchieden (gnoftifche 
Soſteme &. 409., vergl. auch feine Kirchengeſchichte, 2te Ausgabe, I. 2. 
6. 618.) Dagegen fuchte Grebner in feiner Abhandlung über Effäer und 
Ghioniten &. 253. und nad) ihm Baur in dem Programm de Ebioni- 
tarum origine etc. p. 16. aus eben diefen Stellen das Gegentheil zu ers 
weifen, womit fich auch Cölln in feiner Ausgabe der Münſcherſchen Dogs 
Mengefchichte, erfte Hälfte Caffel 1832. S. 16%. einverftanden erflärte. 
Dagegen trat Schnedenburger, Evangelium der Aegyptier ©. 7., auf Nes 
anders Gcite, infofern er die Annahme einer natürlichen Geburt in den 
Glementinen verworfen fand, erklärte ſich aber gegen denfelben, infofern 
ee meinte, daß die Stillen h. IL, 17. u. 20. nur durch vorausgefegten 
Doketismus fich erklären laffen. Diefer Meinung trat fobann auch Baur 
in feinee Gnoſis S. 760. bei, wie auch Strauß in der dritten Auflage 
feines Lebens Jeſu, Thl. I. S. 220., ob er gleich in der crften Auflage 
die Annahme einer natürlichen Geburt in biefen Stellen zu finden geglaubt 
hatte Auch Hilger (Darftellung der Häreſien u. f. w., I. ©. 178.), 

I, de ecol. corinth. primaeva, p. 39. und Engelhardt in feiner 
Dogmengefchichte, Thl. I. S. 29. erklären fi für die Annahme, daß die 
Giementinen eine übernatürlihe Geburt Chriſti behaupten, während Dors 
ner, Entwicklungsgeſchichte der Chriftologie, Tüb. Zeitfchrift 1835. 4tes 
Oft ©. 86. behauptet, daß die Clementinen Ehrifti metaphyſiſche Zeus: 
ung Iäugnen, und Hoffmann, Kritil des Lebens Jeſu von Strauß ©. 
109 ff, daffelbe genauer zu begründen bemüht iſt. 

6) Als grammatifch falſch gänzlicdy abzuweiſen iſt die Ucberfegung 

anns a. a. DO. ©. 209. «dem andern», bad wäre zw drfpp, bages 
gem iſt Erkpn op (nur fo ift zu accentuiren), einem andern, gleich mit 
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Menfchen beilegen zu wollen. Wenn man einem ſolchen bei 
heiligen Geiſt zugefteht, wie viel mehr muß man ihn nicht ben 
unmittelbar Durch Bott gefchaffenen Adam beilegen ? | 

Bon der Beantwortung. ber Frage, wer unter ben Wor 
ten Er&pp Tp dx uvoapäg orayövog yarınd)Ersı zu verſtehe 
if, hängt bie Enticheidbung ber aufgeworfenen Frage ab. Sin 
hiermit «die übrigen Menfchen, aus denen ber wahre Prophe 
fprach >, wie Grebner will (S. 254.), gemeint, fo würde be 
Verfaſſer fo fchließen: Es ift höchft ungerecht, das &yıor wveü. 
no den übrigen Menfchen, aus denen ber wahre Prophet ſprach 
und namentlich Jeſu ertbeilen zu wollen, und es dem Aban 
abzufprechen, da bie Erfteren doc) aus unreinem Samen ent 
ftanden, Adam aber unmittelbar aus ben Händen Gottes her: 
vorgegangen if. Damit würbe natürlid) Chrifti übernatürlidı 
Geburt in Abrede geftellt fein. Allerdings laffen die angeführ 
ten Worte, für fi) betrachtet, diefe Deutung zu. Aber es il 
doch wohl nicht zu läugnen, daß auch eine andere Auffaffung 
ber Worte Erepp vo &x x. . A. möglich if. Es Tonnen biefe 
Worte nämlich) auch auf bie altteftamentlichen, nachmofaifchen 


Itkop zıvı, wie in ber faft ganz gleichen Stelle h. III, 20. fteht. Dem 
daß zov und rw fehr gebräudliche Nebenformen für zıvos und zıyı fir, 
bedarf wohl nicht der Erwähnung. Wenn Hoffmann alfo fo fließt: 
«W.r kann jene anerkannt vom heiligen Geift erfüllte Perfon anders feir 
als Zefus>, fo beruht dies auf ber falfchen Ueberfigung «dem andern. — 
Selbſt wollte man Irlpm Ta — — — yeyındEru lefen, was freilich 
fhon wegen der faft ganz gleidhlautenden Stille h. III, 20., wo dreeg 
zur fteht, nicht wohl angeht, fo würde drepw dennody nicht überfegt wer⸗ 
den dürfen <bem andern» fondern «einem andern», und 7@ mit yayy“ 
Heyrı zu verbinden fein, und ber Sinn derfelbe fein, al& wenn yarıı“ 
Herr Ex uvoapäs arayovos ohne Artikel, mit Erepp zufammengeftell! 
würde. Denn intem das Unbeflimmte «einem andern» (eréoꝙ) durch DE 
Bufag 2x uvoapäs orayovos yeryndevn eine nähere Beftimmung wat 
Abgränzung gegen alle die erhält, weldye nicht auf diefe Weife entflanbei 
find, ift e8 dem Sinne nach ziemlich gleich, ob ich diefe nähere Beſtim 
mung und Abgränzung durch den Artikel hervorhebe, oder diefelbe unbe’ 
flimmt dem unbeftimmten Ausdrud «einem andern» anreihe. Das Er 
ftere würde dem beutfchen «einem andern und zwar einem folchen, der 
zu ber Klaffe derjenigen gehört, welche dx uvoapas orayöros entſta 
den finds, bad Zweite «einem andern &x uuoapäs orayoros Cutſtandt- 
nen» entiprschen. 


ya 


Propheten, die Propheten, welche der Verfaſſer für Propheten 
Des Irrthumes und ber Lüge erklärt, bezogen werben und bee 
Sinn fein: Wie follte der nicht bie größte Sünde begehn, wel⸗ 
cher einem Andern, nämlich den altteftamentlichen Propheten, 
Die doch dx uvoapäs orayövos entitanben find, das &yıor 
srrevuo zugefteht, dagegen ed bem nicht fo entftandenen Adam 
abipriht. Nach dieſer Yaflung würden wir aus biefer Stelle 
Die Annahme einer übernatürlichen Geburt Ehrifti beim Vers 
faſſer der @lementinen folgern müffen, wie wir gleich nachher 
zeigen werden. Zuvor ift die Frage gu entfcheiden, wer unter 
den Worten Er&ow x. z. A. zu verftehn ift, bie übrigen Men- 
khen, in denen ber wahre Prophet erfchien, oder bie altteftas 
mentlihen Propheten, bie Propheten bes Irrthums und der Lüge. 


Kann nun aber die Entfcheidung nicht aus den ange 
führten Worten allein erfolgen, fo müflen wir uns wohl ums 
ichen, ob das Folgende einen Grund gegen die eine ober andere 
Erflärung darbietet. Nachdem der Verfaffer im 2Often Eapitel 
nochmals die c. 17. aufgeftelte Behauptung, es fei ungerecht, 
dem von Gott aefchaffenen Adam ben heiligen Geift abzufpres 
den, ihn dagegen einem andern &x uvoapäg arayovog entftans 
denen Menfchen zuzuertheilen, wiederholt hat, fährt er fort: va 
ög neyıora ebaeßet day Erg ner un dein gen, &xsi- 
vor dE uovov exe Aeyoı, ös ar’ Ggxns aldyog Aua Toig 
oröuacs uoppäg dlldoowv Tov alive TEENEL 


Der Zufammenhang ift alfo: Es ift höchſt ungerecht, eis 
nem andern aus unreinem Saamen entftandenen Menfchen den 
beiligen Geiſt beizulegen-und ihn dem unmittelbar durch Gott 
geichaffenen Adam abzufprechen. Am frommften ift es, einem 
andern biefen Geift nicht zu ertheilen (dav Erdop ur un dwn 
&ev), vielmehr nur dem allein, ber u. ſ. w. Zunaͤchſt iſt 
unläugbar, daß in dieſem zweiten Saß biefelben unter ben Wors 
ten «einem andern» zu verftehen find, als im vorhergehenden ?). 
Die Entfcheidung aljo, wer im erfteren Sage unter den Wor⸗ 
ten Eriop u uvoapüg x. z. A. gemeint if, wird davon 


7) Es ift mithin die Ueberfegung vofimannd falſch, der bier Era- 
eos durch siner von beiben überſetzt. 


abhängen, welche Erklärung fich bei dieſem Sape als gı 
erweiſet. 

Offenbar zeigen bie Worte sa de ueyıwza sugeßel x. 
daß unter oͤré00 nur ſolche verftanden werden fönnen, w 
ber Berfaffer felbft das &yıo» rıveuue nicht beilegt. $ 
fcheitert alfo die Crednerſche Erklärung. Nach diefer wür 
Verfaſſer bier fagen: «»Es wäre am frommften, ben hi 
Geift nur Adam, nicht auch Jeſu zu ertheilen>, was m 
Lehre ber Elementinen, daß das @yıov nvsüua in Adam, ( 
Road — — — — Jeſus erfchienen fei und alle dieſe zı 
wahren Propheten gemacht habe, in dem fchroffften Wider 
fiehen würde. So führen die Worte za de ueyıora ei 
x. 5. A. uns hin zur andern Erklärung, wonad bie Pro) 
des alten Teftamentd gemeint find 8). Diefe erfannte der 





8) Hoffmann a. a. D. ©. 210 f. wenbet gegen dieſe Erl 

des Erepos von den Propheten bes alten Teftaments Folgendes ein 

1) Diefe Deutung pafle nit in bie Denkweife der Clementu 
diefe die Hebräifchen Propheten nicht als göttliche anerkannten, 

Aber gibt denn der Verfaffer irgend wie zu erfennen, daß er 
nigen, weldye er unter Erepy 2x uvonpas x. 1. A. verftcht, als g 
Propheten anerfennt? Im Gegentheil zeigen die Worte, es f 
frommſten, birfen das &yıov nveüua abzuſprechen, doch ganz d: 
daß er fie nicht als göttlihe Propheten anerkannte. 

2) Die Deutung von den altreflamentlichen Propheten gehe nit 
weil der Verfafler diefen gewiß etwas Schlimmeres als ihre natürlie 
burt vorzumwerfen gewußt hätte. 

Dierbei ift überfehen, was bed Verfaffers Abſicht if. Er will 
bar beweifen, daß Adam den heiligen Geiſt gehabt habe. Dicfen $ 
zu führen beruft er ſich auf eine allgemein zugeftandene Q 
fadhe, die naturgemäße Erzeugung und G.burt der altteflamer 
Propheten, und argumentirt fo: Wenn Ihr dieſen das dyıov n 
zufchreibt, die doch 2x yuonpäs orayovos entftanden find, wie vi 
müßt ihr baflelbe thun bei dem nicht fo entftandenen, unmittelb 
Gott gefhaffenen Adam. Am frommften ift es aber, fährt er dan 
ter fort, diefen altteflamentlidhen Propheten den heiligen Geift ga 
zu ertbeilen, vielmehr dem allein, der in verfchiidenen Geftalten di 
durchläuft. 

3) Gegen biefe Erklärung fpredye der Ausbrud 76 ayıov X 
nyevun, «denn ben Chriftusgeift ſchrieb man doch felbft den t 
Propheten des alten Teſtaments nicht zu, fondern eben nur Jeſu⸗. 
diefem Einwand ift aber überfehn, daß nach den Giementinen alle ı 


faffer ja nicht als bie wahren Propheten an und legte ihnen 
niht sd &yıov soweüua bei, fonnte fomit wohl fagen, es fet 
am frommften, ihnen ben heiligen Geift nicht beizulegen. Diefe 
Erklaͤrung paßt um fo befler, als in ben Worten za de us- 
yıoosa SVÜOEEb...... nicht undeutlich zu verſtehn gegeben wich, 
daß Viele biefen andern das ayıov suvsüua beilegen. Die ges 
gebene Erllaͤrung erhält noch eine Beftätigung durch die Worte 
beeivov dE ubvov Eysıy Abyoı, O5 and Gpxns aluvog üpe 
roãce övönaoı uoppag alldaowv Tov alüva ro&ysı. Sn ben 


Propheten 1ô Ayıoy Xoro zavevua haben — baflelbe &yıov zveüun 
erfchyien in Adam, Enoch u. f. w. Iefus, und machte alle diefe zu ben wah⸗ 
rern Propheten nach der Lehre der Glementinen. — Die Behauptung, bie 
altteftamentlihen Propheten feien wahre Propheten, fiel unferm Berfafs 
fee ſonach mit der Behauptung zufammen, fie hätten 26 Gyıo» Xgıorov 
nYreuun. 

4) Bei der Erklärung bed Erepog von ben altteftamentlidhen Pro: 
pheten werde die Meinung, daß biefe wahre Propheten feien, nur als 
minder fromm bezeichnet, was bei der Strenge des Verfaffers gegen dieſe 
viel zu wenig gefagt fei. Allein, wenn der Verfaffer auch felbft ein hefs 
tig ex Gegner der altteftamentlidden Propheten war, fo fehen wir doch aus 
dem Umftande, baß er die Lehre von der Verfälfhung der Schrift, um 
Anftoß zu vermeiden, nicht Allen vorgetragen wiffen wollte (h. II, 89. 
regt. 5. 12.), wie tolerant er fidy gegen die gewoͤhnliche Meinung in 
Betxeff des alten Teſtaments verhielt. 

5) Die Erklärung von den Propheten bes alten Teſtaments paffe 
nicht in den Zufammenhang. 

Eine Darlegung des Zufammenhangs wird audy die Nichtigkeit dies 
ſes Einwands ans Licht fielen. Nachdem Petrus h. I, 10. erwähnt 
hat, daß Simon fih zum Beweis für feine Behauptung, daß ed mehrere 
Sot ter gebe, auf die Schrift berufen werde, behauptet er, daß die Schrift 
edles Mögliche enthalte, c. 10., und deshalb nur beim wahren Propheten 
bie Wahrheit zu finden fei, o. 11.5 darauf fchildert er die Merkmale deſ⸗ 
ſelben, c, 11. und 12., und zeigt c. 13 ff., daß dies Alles bei Chriſto ber 
dalı gewefen ſei. Sodann will er c. 17— 20. bemweifen, daß auch Adam 
der wahre Prophet gewefen, was er fo beweifet, daß er hervorhebt, es 

Do von denen, melde die altteftamentlichen Propheten ald wahre 
Propheten anerkannten, hoͤchſt ungerecht, wenn fie nicht von Adam baffelbe 
anmehmen wollten, da die Erftern 2x uvoapäs otayovos entftanden, 
Dam dagegen unmittelbar von Gott gefchaffen fei. Darauf verbreitet 

& Petrus weiter über Adam, c. 18., fommt dann c. 19. noch einmal 
auf Chriſtus zu reden, und nimmt c. 20. das Thema, daß Adam ber 
wahre Prophet gewefen, wieder auf, indem er das c. 17. Geſagte wiebers 
hole und weiter ausführt. 


Worten dxeivov ds x. 5. 4, bie bem Erdpw x. 5. A, entgegen 
gefegt werden, find nämlich offenbar alle die zujammenbefaßt, i 
denen ber wahre Mrophet erfchten, Adam, Enoch, Noah... 
Mofed, Iefus, die als Erfcheinungsformen des Einen wahren 
Propheten, ber die Welt durchläuft, eine Einheit bilden. Mit 
bin können unter oͤré603 unmöglich die übrigen Menfchen, au 
denen «ber wahre Prophet fprache, verftanden werden. Wi 
nun aber diefe wahren Propheten unter dem dxsivov dc da 
Goxns x. 5. 4. in eine Einheit zufammengefaßt werben, fo wir 
allen biefen die Reihe der weiblichen falfyen Propheten, dena 
bas üyıov nweuua gänzlich abzufprechen am frommften if 
welchen aber doch die große Menge baflelbe zuertheilt, in den 
bem dxeivov entgegengefehten Er&pw gegenübergeftellt. 

So ift der Sinn des ©anzen: 

Wenn nah der gewöhnliden Meinung ben 
alttetamentlihen Propheten, welde Ex uvoapas 
orayovos entflanden, d.h. auf natürlide Weiſe 
geboren find, daß &ysov nysüue zulommt, wie viel 
mehr muß man ed dem auf unmittelbare Weife von 
Gott gefhaffenen Adam beilegen? Am frommfen 
ift es aber, dieſen altteſtamentlichen Bropheten et 
-abzufprehen und nur dem Einen wahren Prophe— 
ten, ber in verfdiedenen G©eftalten, in Adam 
Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Ie 
fus bie Welt durchläuft, beizulegen. 

Was folgt nun aber hieraus im Betreff unferer Unterfu 
Kung, ob ſich ber Verfaſſer Jeſum auf gewöhnliche Weiſe ent 
ftanden dachte, oder nicht? 

Sehen wir, wie die Glementinen ald Grund, baß bie all 
teftamentlichen Propheten das rveuüua &yıov nicht gehabt, ihr 
natürliche Entitehung geltend machen, fo kann e8 wohl feinen 
Zweifel unterliegen, daß fie Jeſum feine gewöhnliche Entfehun, 
zufchreiben. Mit welchem Recht bie Clementinen aber aus de 
naturgemäßen Erzeugung und Geburt einen Grund bafür ha 
nehmen fonnten, daß die altteftamentlichen Propheten das &yso 
nvevum nicht gehabt, b. h. in ihrem Sinn feine wahren Pro 
pheten gewefen feien, erhellt aus ihrer Anficht, nad) welche 
ale Menfchen vermöge ihrer Abflammung von Adam und Go 
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an bee Natur beider Theil haben, ſowohl an dem ıveuun 
äyıor bes Adam, als an ber pfuchifchen Seele der Eva, und 
eben vermöge biefer Mifchung nicht im Stande find, durch fich 
flbR zur Wahrheit zu gelangen (vergl. $. 7.), wie auch eben 
deohalb die Möglichkeit der Sünde in ihnen gegeben ift (vergl. 
8.9). Iſt alfo die Möglichkeit zu fünbdigen, wie die Unmögs 
lichkeit, Durch fich felbft zue Wahrheit zu gelangen, eine noth« 
wendige Folge ber Abftammung von Adam und Eva, fo müſ—⸗ 
fen bie wahren Propheten, die nach ber Anficht bes Verf. eben⸗ 
fowenig fündigen, als die Unwahrheit reden Fönnen (vergl 
$. 11.), von biefer Abflammung eine Ausnahme machen ?), 
und fo fonnte die allgemein zugegebene Entſtehung ber alttefta« 
mentlichen Propheten 2x uuvoapäs osaydvog dem Verfaſſer wohl 
ein Argument hergeben gegen die Annahme, daß fie wahre Bro- 
pheten geweſen feien. 

Sonach fönnen wir als unwiderleglich bewiefen anneb> 
men, baß ber Verfaſſer Chriſto eine übernatürliche Entftehung 
wichrieb. Allerdings folgt aber auch, daß er bafielbe von al 
len übrigen wahren Propheten annahm *). 

Aber wie dachte fi) ber Verfaſſer denn die Entftehung 
Chriſti? An eine Geburt von der Jungfrau Maria Eonnte er 
nad feiner Vorſtellung vom weiblichen Geſchlecht, wonach 8 





8) Hoffmann a. a. DO. ©. 210. wenbet dagegen ein, daß, ba h. 
III, 27. nicht von der Unreinheit der vom Weibe Gebornen die Rede fei, 
fonvern diefe Stelle ſymboliſch verftanden werden müfle von’ der Mifchung 
ber Wahrheit und Lüge, welche diejenigen in ſich trügen, die bie wahren 
Und falfhen Propheten, die männlichen und weiblichen zugleich anerkann⸗ 
Ten, nad den Glementinen ſich die Unſündlichkeit Ghrifti wohl mit feiner 
Rarürlichen Entſtehung vertragen koönne. Allein wir haben ſchon oben 
8.9. Anm. 2. diefe Meinung ausführlidy widerlegt. Wenn‘ Doffmann 
aber fortfähet: «Aber auch zugegeben, daß nach ber Eehre der Glementi: 
en der vom Weibe Geborne unrein ift, Eonnte Jeſus body nach denfelben 
auf gewöhnliche Weife entftanden fein, da er vor dem Empfange bes 
ryevue nicht fündlos und irrthumlos zu fein brauchte, fondern es erft 
nachher geworden fein konnte>, fo zeugt dies nur von einer Unkenntniß 
des clementinifhen Syſtems, nach welchem ber wahre Prophet von Ans 
fang an das zyeuum haben mußte, rıyeuun Euyuroy zal dfyyaor. 
Bergl. $. 11, 

*) Möglich ift es freilich, daß er fich diefer Folgerung ſelbſt nicht 
bewußt war. 


&posvog xal Inleiag yeyovas 8 udv weideren, & de dir 
Hevss ebenfowenig benfen, als die naturgemäße Entſtehun 
Chriſti billigen. 

| Das Folgende mag als Verſuch gelten, ber wahren Mei 
nung unſers Verfaflers näher zu treten, ohne baß wir das Re 

fultat al8 ein unzweifelhaftes ausgeben wollen. 

Wenn wir die oben angeführte Stelle 10) genauer betrach 
ten, fo werben wir ſehn, baß, wie im erften und zweiten Sa: 
“unter dem äreprp biefelben zu verftehn find, fo auch mit den 
im erften Sap erwähnten 6 Und xeıpwv SeoU xvopogndei 
&v$owrsog eben baffelbe gemeint if, was im zweiten mit da 
Worten 05 ar dexis aluvog üua Tois Övduacı Lopgyäi 
allacowvy z0y alwva soexsı bezeichnet wird, Wenn wi 
nun aber erkannten, daß diefe letztern Worte nicht allein Adam 
fondern auch alle übrigen wahren Bropheten umfaflen, fo wen 
den wir auch bei ö Uno xeıpwv Jeod xvopopnFeis &vIou- 
ssos zunächft freilich an Adam, fodann aber auch an alle wah 
ren Propheten benfen. Daraus würbe benn hervorgehn, baf 
alle diefe, eben fo wie Adam, ald ünd yeıpav Heoü xvopo. 
ondevreg zu benfen find. Sonach würde die Entftehung alle 
wahren Propheten und fomit auch bie Entftehung Jeſu nad 
den Elementinen als eine unmittelbar durch Gott bewirkte gu 
faffen fein, ohne daß wir in irgend einer Weife diefe Anfich! 
mit Schnedenburger als eine doketiſche bezeichnen bürfen 4), 





10) Ih fege die ganze Stelle noch einmal hierher, h. III, 20 
lav 10 ind xeıpav YEoUV xvoyopnderu ardpunp tò Ayıoy xoıoted 
un do zus Eyeıy nveuue, müs Eikow rır) Ex uvoagäs GTRYOYoS YEyk- 
ynutvg dıdovus Eye, ou 1a ulyıora aoeßei; Ta di ufyıora evasßh, 
Bay Erkow ulv un don Eye, &xeivov di uovoy Eyeıy Alyn, Os an’ dp 
züs alwvos &ua Tois Ovöucaı uopyas allacomy ıöv almya Tofyt, 
ucxois die Illay yoövwv tuywv dıa tous xauarous Heod Eike yon 
095 Eis ae Et IV dvanavcıy. 

11) Wenn glei der Doketismus, d. h. die Behauptung, daß bie 
menfchliche Erſcheinung Ehrifti bloßer Schein gewefen ohne wahrhaft obs 
jective Realität, in feinen verfchiedenen Mobdificatienen weder eine natur 
gemäße Entſtehung Chriſti, noch feine übernatürliche Geburt von ber 
Jungfrau Maria annehmen konnte, fondern entweder feine Geburt alb 
ein Durchgehn durch din Leib der Maria «xadaneıp üdwp dıa awinvos 
ödeve» auffaflen, oder ihn plögli vom Himmel herniebergeftiegen fein 
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bie bie Anſicht der Glementinen, fo erhellt um fo mehr, 
ches Interefie der Verfaſſer hatte, bie Davidifche Abſtammung 
fi zu läugnen (vergl. oben Anm. 4.). 

Mag man hierüber urtheilen, wie man will: das ſteht 
er allem Zweifel, daß ber Verfaſſer fich Jeſu Eutſtehung 
eine uͤbernatuͤrliche dachte. 

Da Chriſtus nach den Clementinen einer der wahren Pro⸗ 
ten war, ſo mußten ſie ihm alles das beilegen, was ſie als 
aBegriff eines Propheten gehörenb betrachteten. Sonach 
nte er nicht fündigen, wußte Alles u. f. w. Bergl. $. 11. 

Auf den Wunderbeweis konnten bie Glementinen nicht 


en mußte; fo ift doch Mar, daß dieſe legte Behauptung, welche audy bie 
mentinen nad) dem oben Entwidelten theilen, weder an ſich doketiſch 
noch nothwendig Dofetismus vorausfegt, ba nicht umgekehrt aus der⸗ 
en folgt, daß Chriſtus einen bloßen Edyeinkörper gehabt habe. Viel⸗ 
pr ift nicht bloß in abstracto die Möglichkeit vorhanden, die Behaup⸗ 
9, daß Chriftus nicht durch Gerurt, ſondern durch unmittelbare Wirk: 
iteit Gottes ins irdiſche Leben getreten, mit ber Annahme feiner wah: 

Menfchheit zu vereinigen, fondern es läßt ſich auch beftimmt zeigen, 
| die Elementinen wirklich beide Annahmen zu verbinden mußten. 
an eben fo, wie von Chrifte, behaupten fie ja auch von der unterften 
agordnung der Engel, daß fie vom Himmel auf die Erde berabgefties 
ı wären und ohne Vermittlung der Geburt menſchliche Körper ange: 
amen hätten (vergl. $. 5.), ohne daß ihre Vorſtellung von benfelben 
md wie eine doketiſche wäre; vielmehr ergibt ſich ſchon aus ihrer Be⸗ 
ıptung, daß bie Engel mit dem menſchlichen Körper audy finnlidye Be: 
den angenommen hätten, daß ſie denſelben cine wahre Menfchheit zus 
rieben. 

Anders geftaltet fidy die Unterfuhung, ob die Vorftellungen des Ver⸗ 
hrs über die Perfon Chriſti doketiſch find, ober body an den Doketis⸗ 
it anftreifen, wenn man feine Anfiht von der Unyöttlicdhleit der Mas: 
it und feine demgemäße Ableitung der Sünde aus ber Sinnlichkeit 
gl. d. 17.) mit der Behauptung ber Unſündlichkeit Chrifti zuſammen⸗ 
4 Allein, wenn er gleidy an einzelnen Stellen fo weit geht, zu behaups 
1, daß die Befriedigung der Sinnlichkeit an fi) Sünde fei, fo beftimmt 
dies body an andern näher dahin, daß nur ber Befig und Genuß deffen, 
6 nicht durchaus nothwendig zum Leben fei, ale Sünde zu betrachten 
(vergi. $. 17.). Sodann aber wohnte in Jeſu, wie in allen übrigen 
Ihren Propheten das Yeiov zvevua chne Vermiſchung mit der animas 
ben yuyn, erſt durch die Verbindung beider ift aber im Menſchen die 
Öglichleit der Sünde gegeben, weshalb denn die wahren Propheten nicht 
Wigen tönnen. Vergl. $. 11. Anm, 1%. j 
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&posvog xal Inlelag yeyovs © Ev Weider, & de dA 
Hever ebenfowenig benfen, als bie naturgemäße Entftehung 
Chriſti billigen. 

| Das Folgende mag als Verſuch gelten, ber wahren Mel 
nung unfer& Verfaffers näher zu treten, ohne daß wir das Res 

fultat al8 ein unzweifelhaftes ausgeben wollen. 

Wenn wir die oben angeführte Stelle 19) genauer betrach⸗ 
ten, fo werden wir fehn, baß, wie im erften und zweiten Saß 
"unter bem ärdew biefelben zu verftehn find, fo auch mit dem 
im erften Sag erwähnten 6 Und xeupuv Heoü xvopopmdeig 
&v3owrog eben baffelbe gemeint if, was im zweiten mit ben 
Worten ds And Goxis aluvog äna Tois Övöuaoı uoppäg 
alldoowv Toy aiwva vocxeı bezeichnet wird. Wenn wir 
nun aber erfannten, daß diefe letztern Worte nicht allein Adam, 
fondern auch alle übrigen wahren Propheten umfaffen, fo wer⸗ 
den wir auch bei 6 Und xeupwv Heod xvopopnFeig avIpw- 
ssos zunächft freilich an Adam, fodann aber auch an alle wah⸗ 
ren Propheten denfen. Daraus würbe benn hervorgehn, daß 
alfe diefe, eben fo wie Adam, ald und yeıpuv Ieoü xvogpo- 
ondevres zu benfen find. Sonach würde die Entftehung aller 
wahren Propheten und fomit auch die Entftehung Jeſu nadh 
den Glementinen ald eine unmittelbar durch Gott bewirkte zu 
faffen fein, ohne daß wir in irgend einer Weife Diefe Anficht 
mit Schnedenburger als eine Dofetifche bezeichnen dürfen *), 





10) Ich fege bie ganze Stelle noch einmal hierher, h. III, 20, 
lay 1 Und yeıomy YEoV xuoyopndern dvdgung 16 &yıoy XoL10Tow 
un do Tıs Eyeıv nveüue, nüs Erkow Tin) Ex UVOREAS OTRYOYOS YEYE- 
ynulvo dıdovs £yeıy, ou 1a ulyıora aaeßei; Ta di ufyıora eugeßh, 
Bav Erkow ulv un dam Eyeıw, Exeivoy di novov Eyeıy Myn. Ös An’ dp- 
is elüvos ana Tois dvouadı uopyas allaoawv Toy aluva rofye, 
uęxois be Idlwv yoövay tuywv dıa zoUs xuuarous Heu Ulla zeı- 
0selc eis asl Eis Tv dvunavcıy. 

11) Wenn glei der Doketismus, d. b. bie Behauptung, daß bie 
menſchliche Erſcheinung Ehrifti bloßer Schein gemwefen ohne wahrhaft obs 
jective Realität, in feinen verfchiedenen Mopdificationen weder eine naturs 
gemäße Entſtehung Chriſti, noch feine übernatürliche Geburt von ber 
Zungfrau Maria annehmen konnte, fondern entweder feine Geburt als 
ein Durchgehn durch den Leib der Maria «xagarep Udwp dia Owinrog 
ödsve» auffaffen, ober ihn plöglih vom Himmel herniebergeftiegen fein 
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Iſt dies bie Anficht. ber Elementinen, fo erhellt um fo mehr; 
welches Interefie ber Verfaffer hatte, bie Davidiſche Abſtammung 
Ehrifti zu läugnen (vergl. oben Anm. 4.). 

Mag man hierüber urtheilen, wie man will: das fleht 
außer allem Zweifel, daß ber Verfaffer fih Jeſu Entftehung 
als eine übernatürliche dachte. 

Da Ehriftus nach den Elementinen einer ber wahren Bros 
pheten war, fo mußten fie ihm alles das beilegen, was fie als 
sum Begriff eines Propheten gehörenb betrachteten. Sonach 
konnte er nicht fündigen, wußte Alles u. f. w. Bergl. 8. 11. 

Auf den Wunberbeweis konnten bie Glementinen nicht 


Ioffen mußte ; fo ift doch Mar, daß biefe legte Behauptung, welche auch bie 
GStementinen nad) dem oben Entwickelten theilen, weter an ſich doketiſch 
it, noch nothwendig Dofetismus vorausfegt, da nicht umgekehrt aus ders 
feiben folgt, daß Ghriftus einen bloßen Edyeinkörper gehabt habe. Viel⸗ 
mehr ift nicht bloß in abstracto die Möglichkeit vorhanden, die Behaup⸗ 
tung, daß Chriftus nicht durdy Gesurt, fondern durch unmittelbare Wirk; 
ſamkeit Gottes ins irdiſche Leben getreten, mit der Annahme feiner wahs 
zen Menſchheit zu vereinigen, fendern es läßt fi) auch beſtimmt zeigen, 
daß die GElementinen wirklich beide Annahmen zu verbinden mußten. 
Denn eben fo, wie von Chrifte, behaupten fir ja aud von der unterften 
Rangordnung der Engel, daß fie vom Himmel auf die Erde herabgeſtie⸗ 
gen wären und ohne Vermittlung der Geburt menſchliche Körper anges 
meeumen hätten (vergl. &. 5.), obne daß ihre Vorſtellung von benfelben 
irgend mie eine doketiſche wäre; vielmehr ergibt ſich fchon aus ihrer Be⸗ 
hauptung, daß die Engel mit dem menſchlichen Körper audy finnlidhe Bes 
gierden angenommen hätten, daß fic benfeiben cine wahre Meufchheit zus 
frichen. 

Anders geftaltet ſich die Unterſuchung, ob bie Vorftellungen des Ver⸗ 
faffers über die Perfon Chriſti doketifch find, oder doch an ben Doketis⸗ 
mus anftreifen, wenn man feine Anſicht von der Unyöttlichleit der Mas» 
terie und feine demgemäße Ableitung der Sünde aus der Einnlichkeit 
(vexgt. $. 17.) mit der Behauptung der Unfündlickeit Chriſti zufammens 
yaız. Allein, wenn er gleich an einzelnen Stellen fo weit geht, zu behaup⸗ 
ten, daß bie Befriedigung der Sinnlichkeit an ſich Sünde ſei, fo beſtimmt 
er bies doch an andern näher dahin, daß nur der Befig und Genuß beffen, 
was nicht durchaus nothwendig zum Leben fei, als Sünde zu betradhten 
fei (vergl. $. 17.). Sodann aber wohnte in Jeſu, wie in allen übrigen 
wahren Propheten das Yeior nreiga chne Vermiſchung mit der anima⸗ 
lifchen zpurn, erft durch die Verbindung beider ift aber im Menſchen bie 
Möglichkeit der Sünde gegeben, weshalb denn bie wahren Proppeten nicht 
fündigen können. Berl. $. 11. Anm, 18. 
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viel geben, ba nad ihnen Wunder oft auch Wirkungen d 
Dämonen find, und auch der Magier Simon Wunder verri 
tet, h. II, 33. 34., vergl. h. XVI, 15. Und wenn fie glei 
einen Unterſchied zwoifchen göttlichen und bämonifchen Wunde 
flatuiren — bie erftern wirken heilfam, bie letztern ſchaädli 
a. a. DO. — fo betrachten fie Doch auch Wunder der erftern 9 
nicht ale etwas ausfchließlich den wahren Propheten Zufor 
mendes, ba auch Petrus ſolche Wunder verrichtet, h. II, 9 
der doch nicht felbft wahrer Prophet, fondern nur ein Schät 
deffelben iſt, n. XVIII, 7. Much ber aus eingetroffenen Bel 
fagungen hergenommene Beweis kann zwar nicht an ſich d 
Goͤttlichkeit Ehrifti beweifen, h. IX, 16., da auch Weiffagun 
gen von Dämonen herrühren können. Indeſſen ift hierbei doc 
ihre Deutlichkeit und Beſtimmtheit ein ficheres Merkmal, baj 
fie — wenn fie eintreffen — vom wahren Propheten herrüh 
ren, h. III, 15. Vergl. $. 11. 2). . 


$. 14. 


Das Wert Chriſti beſteht in der Verkündigung det 
Wahrheit. Vorftellung der Elementinen von ben 
Apofleln. 

- Mit der Betrachtung ber Perfon Ehrifti hängt die übe 
fein Werf genau zufammen. 

Fragen wir, wozu Chriftus erfchten, fo müffen wir im 
Sinn ber Elementinen antworten: er bat bie Wahrheit, ohne 
deren Kenntnig Niemand recht handeln und zur Geligfeit ge 
langen kann (vergl. 8. 10.), welche früher als Geheimlehre ar 
ftirte (vergl. $. 15.), öffentlich verbreitet und zum Gemeingi 
Aller gemacht. Iſt die Eintheilung in das munus Chris 
propheticum, sacerdotale und regium eine wohl begrünbelt, 
fo müflen wir von ben Glementinen behaupten, Daß fie nur dad 
erfte hervorheben *. Wie fehr unferm Verfaſſer das, wad 


12) Hagenbach, Dogmengeſchichte Thl. I, ©. 76.: «Wie Origeneh, 
fo laffen aud die Clementinen die Wunder an ſich nicht als Beweis gl 
ten, während fie auf Weiffagungen größern Werth legen». 

*) Auf cinfeitige Weife freitih auch fein munus regium: Ghd 
ſtus iſt der König des Fünftigen, ewigen Reis im Gegenfag zum Kl 
gen, worüber der Teufel herrſcht. Vergl. $. 18. 
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Chriſtus war, in ben Begriff des Propheten aufgeht, erhelft 
fhon daraus, daß er ihn unzählig oft nur mit dem Ausdruck 
cher wahre Prophet» bezeichnet. Wie aber alle drei Aemter 
Ehrifti nur im gegenfeitigen Zufammenhange ihre wahre Be- 
beutung erhalten, und bie einfeitige Hervorhebung oder die Bers 
Imnung bes einen auch auf die Faſſung der andern trübend 
wirkt, ſo mußte bie Verkennung des hohenpriefterlichen Amts 
Ehrifti bei unferm Verfaſſer auch eine falfche Auffaflung feines 
Yrophetenthums zur Folge haben. Es tritt dies recht beutlich 
ir der Behauptung ber Clementinen hervor, daß Ehriftus feine 
nene Lehre vorgetragen, fondern das von Anfang an ben Wuͤr⸗ 
digen als Geheimlehre Ueberlieferte öffentlich verbreitet habe, 
Bergl. den folgenden $. 

Nur an einer Stelle gefchieht bes Todes Chrifti Erwäh- 
mg, h. III, 19., dıa Toöro avrög Tg zadedpas Eyep- 
His WS narnp Uno remwwv a dr aluvog Ev xpurıw 
ding napadıddusra anoboowm — — — Idiov afuarog 
nuelee. Und gewiß war die heftige Polemik der Elementinen 
gegen alle Opfer (vergl. 8. 16.) auch gegen bie Anficht vom 
Dpfertode Chrifti gerichtet-t). | 

Rur infofern Ehriftus die Wahrheit gebracht hat, iſt er 
berjenige, durch den die Menfchen zu Gott geführt werben. In 
diefem Sinn wird h. VII, 3. &av — — — — 70 Jen dic 
wi dyadou xal defıou Tyeuovog gospüyne gefagt, und 
bh. III, 58. werden die Worte Ehrifti Evangel. Joh. X, 9. 
eih bin die Thür bes Lebens» u. ſ. w. ausdrüdlid nur auf 
die Lehre bezogen, und der Ausſpruch deure rrgög us ndvreg 
% xonwövres wird erflätt: vovzdorıy 06 nv alldeıav Ln- 
Wöyzeg xal un eüpioxovres adrı)V. | 


Hat ſomit Chriſtus bie Wahrheit geoffenbaret und Allen 





1) Wie Eonnte auch der, welder die Eündhaftigkeit und Erlö⸗ 
fungsbepürftigkeit der Menſchen nicht erkannte, von einer Verföhnung des 
Werfen mit Gott durch den Tod Gprifti etwas wiſſen wollen Richtig 
fest Baur, Gnoſis &. 366: «Die göttliche Gnade bezieht fid in dieſem 
Ofen bloß auf eine Mittheilung der Wahrheit, nit auf Mittheilung 
auge fittlichee Kräfte und bie Schöpfung eines neuen geiftigen Lebens, 
ve dem Menſchen auch im Zuftand der Sünde ſtets Das Vermögen der 
Freiheit bleibt». . . 
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zugänglich gemacht, jo find die Apoftel vor allen Andern bie 
Träger und weitern Berbreiter berjelben. — So werden wir 
auf die Vorftellungen der Clementinen über die Apoſtel geführt. 

Eine Infpiration derjelben fonnte unfer Verfaſſer nad) bem 
ganzen Zufammenhange feines Syitems nicht annehmen. “Dem 
nur in einzelnen Momenten Offenbarungen empfangen ift das 
Eigenthümliche der falfchen Prophetie, das rreüua Eugpusor 
xai aeyvao» haben aber nur die wahren Propheten (vergl. 
g. 11.), zu denen die Apoftel auf keine Weife gehören. «Ich 
bin nicht der wahre Brophet, fondern nur des Propheten Edi 
ler», fagt Petrus h. XVIII, 7., vergl. VII, 11. ?). Die Bor 
züge der Apoftel beftehen vielmehr in ber nahen Verbindung, in 
welcher fie mit Ehriftus geftanden haben, denn nur ber perfö® 
liche Umgang und das lebendige Wort ber Mittheilung und 
Belehrung kann die Erfenntniß der Wahrheit auf eine authes⸗ 
tiſche Weife vermitteln °). Vergl. h. XVII, 13— 20. We 
beshalb Jeſus ein ganzes Jahr hindurch mit den Apofteln uw 
gehen mußte, h. XVII, 19., fo müjjen auch alle Diejenigen, I 
als Lehrer auftreten wollen, durch perfönlichen Umgang mit bet 
Apofteln dazu befähigt fein, h. XI, 35. Namentlih iR « 
Jacobus, der Bruder bes Herrn, welcher in ben Glemeni 
nen vor allen Andern ald Hort ber Wahrheit erfcheint, B 
XI, 35., was mit der eigenthümlichen Stellung, welde ir 
felde nach unferm Berfaffer unter ben Apoßeln einnimmt, p 
ſammenhaͤngt. So fehr auch Petrus vor, allen andern A 
fteln hervorgehoben wird *), fo fteht er Doch in einem untere 






2) In der letztern Erelle fagt Petrus: rw dE Tov Yeon 
Aäryıa nenomxöros elul dovkog, rod defıoü aurou npognTou uadr 
ans, in der erftern: 2rw ulv Tas ons Bovias — — — — Eatarap® 
-R0VOPNToV KÄNFOUS URINTIS WY, OU NEOPNTNG 

3) Worte Baur's (Gnofis ©. 892.). Die genauere Entwidi) 1 
fiebe $. 11. \ 

4) h. IV, 5. wird Petrus genannt 100 zuplov yusy 'Inood A 
oroũ duxıumrarog Undozwr uedtyris. Ebenſo wird er h.1, 18. bad Ä 
net, und cin wenig weiterhin 6 u£yıaros nl tij tod ſeoõ aorpig. BB! A 
gehört hierher h. XII, 7., wo cr genannt wird ein dv, ou art 
Ins vür yercäs Grögano Ta rje ZYWcews zul sbasßelng Adyp Hr 
yes Tuyyayovcıy, Ucher feine Stellung als Heidenapoftel in ben — 
mentinen vergl. das Capitel I. $. 6. Geſagte. 
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n Berhältniß zu Jacobus, dem Bruder des Herm ®), 
orfteher der Kirche zu Jerufalem, h. XI, 35. Als fol 





) h. XI, 35. beißt Jacobus 6 AsyIels ddelpös vou xuplov, 
fen Worten hat Kern in feiner Abhandlung über den Charakter 
prung des Briefs Jacobi, Tüb. Zeitſchrift 1835. Heft II. ©. 
(mehr ſchwankend äußert ex ſich in feinem 1838 erfchienenen Com⸗ 
über denfelben Brief) folgern wollen, daß der Verfafler den Ja⸗ 
iht für einen eigentlichen Bruder Iefu, fondern für ibentifch mit, 
oftel Zacobus, dem Sohne des Alphäus, einem Retter Jeſu, ges 
«Ic gehe von einer bisher unbeachtet gelaffenen Notiz der Cle⸗ 
n aus», fagt Kern a. a. DO. «Sacobus war nad) h, XI, 35. ein 
nter Bruder des Deren, mithin weder ein leiblidyer, noch ein Stief⸗ 
_ Dagegen meint Credner (Ginleitung ins neue Teftament, ©. 
ie Annahme, daß diefer Zacobus ein wirklicher Bruder des Herrn 
‚in ben Glementinen zu finden, das Wort Asydels wrife nur auf 
bin, welche zur Zeit ber Abfaffung ber Stementinen über das 
niß der Brüder des Herrn zu Jeſu obwalteten, ohne baß ber 
r dieſe ſelbſt theilte, es fei nur gefegt,, um anzudeuten, welcher 
3 gemeint ſei. Wenn gleidy mit Recht hiergegen erinnert iſt, daß, 
Jacobus gemeint fei, fihon aus den übrigen nähern Beflimmuns 
unferer Stellv deutlich genug bervorgehe, fo hat Credner doch in 
yauptung felbft, daß die Clementinen den Sacobus für einen ei: 
n Brudir des Herrn gehalten haben, völlig Recht. 
bon aus der hoben Bedeutung, weldye die Glementinen bem Jaco⸗ 
legen, wird es wahrfcheinlih, daß fie ihn für einen eigentlichen 
des Hiren gehalten haben, da fie der apoftolifhen Würde feinen 
n Werth zufchreiben, defto mehr Gewicht aber auf die unmittels 
ußerliche Verbindung mit Jeſu legen, wie wir dies vorhin gefehen. 
tehr mit diefer Annahme nicht das 6 Azydels ddeAypos in Wider: 
Allerdings, fobald es feftfteht, wovon Gredner und Kern aus⸗ 
yaB © ArzIeis unferm deutfhen e«fogenannter> entſpricht. Allein 
en glaube ich in Abrede ftellen zu müflen. &o vielfach ö Asyoue- 
bo xalovuevos in diefer Bedeutung vorkommt, fo findet ſich doch 
w Stille 6 Asydels fo gebraudt. Grade von dem Participium 
rift’e ift es bekannt, daß es nur ba gebraudt wird, wo von einer 
| vergangenen Zeit die Rede iſt. O Asydels adeApos Tann dem⸗ 
chts anderes heißen ald «der fo genannt worben ift, der den Ras 
Jely.ös Tov xuplov empfangen hats. Gehen wir denn mit biefer 
ang an unfere Stelle und feben, was fidy nad) berfelben ale Anficht 
tfaffers über Jacobus ergibt. 
6 ift bekannt, daß Jeſus mehrere Brüder hatte, daß aber nur Ja⸗ 
feines Anfehne wegen zur 2£oyn» mit dem Namen ö ddelpös 
‚elov bezeichnet wurde, weshalb ſich auch Judas in feinem Briefe 
ls Bruder Iefu, fondern des Iacobus einführt. Demnach finde ich 
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her IR er Aloxonocg änıoxdnom und Vorſteher aller einz 
nen Gemeinden, weldhem Petrus beftänbig Rachricht von ſei 
Wirkfamkeit zu geben hat, und bem er baher auch kurz vor f 
nem Tode feine Predigten überfchidt, damit fie in Jerufalı 
in feine Hände niedergelegt, vor jeder Berfälfchung ficher ſeien 
Deshalb warnt Petrus h. XI, 35. vor jedem Lehrer, der ni 
vorher feine Lehre mit der des Jacobus verglichen habe ®). 
Wie nun die Apoftel zunächft Die Bewahrer und Berbt 
ter der reinen Lehre find, fo kömmt bies nach ihrem Tobe | 
ſonders ben Bifchöfen zu, Brief des Clemens an ben Jacob 
c. 19.°), und fo ſollte ſich die Wahrheit, mündlich überliefe 





in unferer Stelle den Sinn: Jacobus, der (feines Anſehns wegen) I 
Namen eined Bruders des Herrn erhalten hat — bie Übrigen Brü 
waren zwar auch Brüder Jeſu, waren aber nicht unter biefem Non 
befannt — dem Sinne nad gleihbebeutend mit: Sacobus, welder ı 
allen andern Brüdern bes Herrn biefen Ramen befommen hat. Mill 
liegt zweierlei in dieſer Stelle, 1) Jacobus ift ein eigentlidyer, Bruder | 
Deren, 2) feiner Bedeutung wegen bat er dieſen Namen xar 2 
erhalten. Die gegebene Erklärung paßt um fo beſſer, als es in unfe 
Stelle fihtlid das Beſtreben des Verfaffers ift, die Bedeutung des | 
cobus-recht hervorzuheben. — | 

Die Anfiht Blom’s, de adelyois Tov xupfov, Lugduni Balaı 
rum 1838. p. 88., daß der Verfaffer unferer Stelle zufolge diefen Ja 
bus für einen eigentlichen Bruder des Herren, aber nur für einen Se 
Joſeph's, nicht der Maria, gebalten, bedarf Eriner Widerlegung. 

T) Vergl. Sapitel I. $. 6. Zu vergleichen it außerdem Ba 
Chriftuspartei S. 122. und über den Urfprung des Episkopats, &.129 
Rothe, die Anfänge der chriſtlichen Kirche ©. 491. 

8) Ueber biefe Stelle vergl. den Abfchnitt in Gap. IV, über 
Polemik der Clementinen gegen Paulus. 

9) Petrus fagt hier, Jacobus werde fidy über feinen Tod w 
tröften, wenn er erfahre, örı er Eul 00x duadns arıjo xal loan 
löyors dyvoy — — — — Tod didaazovros Enıareiyn xugEde 
Daß bier von der Uchernabme des Episkopats die Rede ift, ift aus | 
Vorhergehenden ganz beutlid. Auch erfcheint nach c. 5., 13. u. 18. | 
felben Briefs das Amt des Lehrers mit dem bes Biſchofs verein 
Siehe Rothe a. a. D. ©. 494. Nur binden die Slementinen nidt < 
ſchließlich die Mittheilung der Lehre an den Biſchof, da neben bem 
ſchof, den Presbytern und Dialonen auch nody der Katecheten namen! 
gedacht wird, h. II, 71., Brief des Siemens c. 14. Wenn aber bed 
den genannten Stellen dem Biſchof auf befondere Weife bas Lehe 
übertragen wird, fo kann wohl nur der Sinn fein, daß — wie bem O 
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in der ununterbrochenen Reihe dee Bifchöfe in voller Reinheit 
erhalten. Allein, dba dennoch bie Gefahr der Verfälfhung vor⸗ 
handen ift, fo iſt es wünfchenswerth, daß e8 eine Schrift gibt, 
in welcher die Wahrheit niedergelegt ift, die jedoch auf feinen 
Fol Gemeingut Aller werden darf, weil fie fonft felbft ficher 
der Berfälfhung ausgefegt fein würbe. Vielmehr darf biefe 
nur Geweihten übergeben werden und zwar nur ſolchen, bie 
einſt als Lehrer auftreten wollen, Vergl. den Brief des Pes 
im an den Jacobus 1%), So ift die volle Wahrheit der aus⸗ 
ſchließliche Befig weniger Würdigen, zu benen bie Menge ber 
Chriten in einem abhängigen Verhaͤltniſſe ſteht. Wir merben 
hierauf fpäterhin (8. 17.) noch zurüdfommen. 





@® 
u 8. 15. 
Die hriftliche Religion ift inentifch mit der ächt mo— 
feifhen. Anfiht der Slementinen über Ölaube 
und gute Werte 


Es war ganz folgerecht, wenn, die Elementinen Die Iden⸗ 
fität der Acht mofaifchen und der chriftlichen Religion behauptes 
tn, Wie überhaupt Niemand, welcher nicht an die von Ehrifto 
bewirkte Verföhnung glaubt, das Neue des Chriſtenthums er- 


iennen kann, und mithin auch unſer Verfaſſer nicht, ſo hing 


dieſe Anſicht bei ihm noch beſonders mit der behaupteten Iden⸗ 
üät von Adam, Enoh — — — — Mofes, Ehriftus (fiche 
$. 12.) zuſammen. 

«(58 wäre ungerecht>, heißt e8 in ber acdhtzehnten Homis 
lie c. 14, «wenn Ehriftus erft jegt die vorher unbefannte Wahrs 
keit verfündigt hätte, und die jegt fo vielen Gottlofen unter ben 
dehen mitgetheilte Wahrheit den Gerechten unter ben Juden 
rn die Sorge für die Reinerhaltung der Lehre in ber ganzen Kirche 
obliegt (vergl. $. 18. Anm. 4. u. 5.) — fo dem Biſchof ganz befonders 
die Auffiche über die Reinheit der Lehre in feiner Particulargemeinde 
zukommt. 
10) Wenn gleich jene Geheimſchrift, auf welche ſich der Verfaſſer 
dort bezieht, nicht wirklich exiſtirte (vergl. Cap. II, 5. 1. gegen Ende), 
ſo erfchn wir doch fo viel daraus, daß, er dad Vorhandenfein einer ſolchen, 
wenn nicht für abfolut nothwendig, doch für wünſchenswerth hielt. 
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nicht zu Theil geworden waͤrey. Vielmehr haben vor allen 
Andern bie fieben Säulen ber Welt die vollkommenſte Erfenni 
niß der Wahrheit gehabt, h. XVIII, 14., und durch dieſe iſt 
biefelbe den Würbigen mitgetheilt worden, fo daß fich bie Wahr 
heit beftändig als Geheimlehre bis auf Chriftus erhalten hat, 
der das bis dahin geheim Meberlieferte öffentlich verkündete *) 
So ift die Acht mofaifche Religion — freilich nicht, wie fie im 
Pentateuch vorliegt, denn dieſer enthält fchon manche Berfälk 
ſchungen (vergl. 8. 12.) — identifh mit der chriftlichen. De 
halb ift es nicht nöthig, daß den Juden, welche den Mofes 
fennen, Chrifti Lehre verfündigt wird, und umgekehrt; denn da 
die Lehre von beiden biefelbe ift, fo ift fchon ber, welcher einem 
von beiden folgt, Bott angenehm, Dies wird von Jefus felhk 
bezeugt, wenn er fagt 2SouoAoyovuai aoı, nrarep, Örı Exgv- 
Was Tadıa ano voywv npsoßvrepwv xal arısxdkvıyag ad 
vnrioıg Inkabovaw, db. h. Bott hat Chriftus nicht den Weiſen, 
da diefe ja die Erfenntniß der Wahrheit fchon vor ihm hatten, 
fondern den Unmündigen offenbart, welche nicht wußten, mad 
fie zu thun hatten, h. VIII, 6. ?). 


*) Vergl. 8, 12. gegen Ende. , 
1) h. VIII, 6. Tovrov yag Evexev dnö ulv ‚Eßoalur Tor 


Muvonv dıdaaxaloy elinpörwoy xalunzsre 6 ‘Inoous, and dw 


Ynood nenıwrevxiiov 6. Muwvons anoxpuntera' Mıiüs yap di 
auyoılomy dıdaazallas ovans Töy ToUTWa» Tıya RE- 
nıarsuxora 6 Jeös anodeyaraı. Nur darf der Jude, welder 
nur dem Moſes folgt, Chriftus nicht haſſen, ebenſowenig als ber nut 
Shrifti Lehre annimmt, in Haß gegen Mofes entbrennen darf, h. VIII, 7. 

2) Ueber diefe Stelle, die faft ganz mit Matth. XI, 25. überein 
flimmt, vergl. Credner's Beiträge zur Einleitung €. 313. Uchrigens if 
zu bemerken, daß der Werfaffer fi in der Erklärung dieſer Worte nicht 
immer glei bleibt. Man vergl. mit der bier gegebenen Erklärung dit 
welde er h. XVII, 15. vorträgt. 

Nach dem oben Auteinandergefigten iſt es Mar, daß es cine durchaus 
ſchiefe Darftillung ift, wenn man mit Hoffmann, Kritik des Lebens Jeſu 
von Strauf, ©. 214, fagt: «Die Clementinen erflären Chriftentpum und 
Judenthum nur für eine Religion und verlangen, daß man entweder 
durch Moſes zu Chrifto, oder durd Chriftum gu Mofe® 
kommen foll, folglich hielten fie das Gefeg für allgemeiß 
verbindlich, als Weg zum Glauben». Vielmehr braucht mas 
nach den Glementinen nur, entwebkt zu Moſes, oder zu Chriſtus zu Toms 
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Na dieſer behaupteten Identitaͤt beider Religionen war 
e8 ganz folgerecht, wenn ber Verfaſſer als weientlichen Inhalt 
der wahren Religion nur bie Erfennmiß und Verehrung Eines 
Gottes, des Weltichöpfers, und den Blauben an ein zufünftiges 
Leben, in welchem einem eben eine gerechte Vergeltung zu 
Theil werben werde, hinftellte 3). 


Mit der Identificirung der Acht juͤdiſchen und chriftlichen 
Religion hing die Anficht unfers Verfaflers über Glauben und 
gute Werfe genau zufammen. 

Es erhellt leicht, daß von dem Glauben an Ghriftum in 
fpecififch chriftlichem Sinn in den Clementinen nicht die Rebe 
fein kann. Nur an wenigen Stellen wirb überhaupt bes Glaus 
bens Erwähnung gethan, und wo vom Glauben ohne nähere 
Beftimmung die Rede ift, ift immer ber Glaube an Gott ger 
meint. In Diefem Sinne heißt es h. VII, 7, daß die anıoria 
der breite Weg zum Berderben fei, bie seiorıs dagegen ber 
ſchmale zur Seligkeit. So heißt es h. IX, 11., daß von ber 
Stärfe ded Glaubens im Menfchen die Känge des Aufenthalts 
ber Dämonen abhänge, wie aber aus dem Folgenden erhellt, 
it von dem Glauben an Gott die Rede, und h. XI, 16. 
wird ‘die Stelle Matth. XVII, 20., wo die Kraft des Olaus 
bens gefchildert wird, auf den Glauben ari Gott bezogen. Zwar 
iR auch öfter von dem Glauben, welcher dem wahren Prophes 
ten gefchenft werden müffe, bie Nede, aber nur in dem Sinn, 





men, da in beiden derſelbe Geift erfchtenen tft, mithin die Religion beider 
identiſch iſt. Wenn Hoffmann fagt, «die Clementinen halten das Gefeh 
für allgemein vırbintlid als Weg zum Glauben», fo ift zu entgegnen, 
daß der Begriff Glaube in ſpecifiſch chriſtlichem Sinn den Glementinen 
ganz fehlt; Glaube an Chriſtum ift nach ihnen die Annahme feiner Lehre, 
fine Eehre war aber eine vouıuos rolızela (vergl. das weiterhin Ent⸗ 
widelte) und identifch mit dem ächt mofaifchen Geſet, folglich Tann man 
nicht fagen, daß die Glementinen das Geſetz für allgemein verdindlich als 
Weg zum Glauben betrachtet haben. 


3) h. 11, 12. trägt Petrus dem Clemens kurz den Inhalt der Lehre 
des watren Propheten vor: Fori d} aurov Geil. roũ —R aoo- 
qijror) 10 Te Povinue zul dlndlks ziguyua, du eis Heös, Od xÖouog 
foyor, üs Ölxmıos @v navıws Exaoıy 71005 Tas ngafeıs | anodwoes 
nore. Andere Stellen, wo ber Verfaffer das Wefentlihe der wahren Mes 
igion kurz angibt, find h. 111,59. VII, 8. IX, 23. XII, 4. XVII, 6, 
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daß Damit die Annahme feiner Lehre bezeichnet wirb, h. VII, 8, 
VIII, 6., und niemals wird vom Glauben an Chriftum ge 
fprochen, fonderh immer nur davon, daß man bem wahren 
Propheten oder Ehrifto glauben müfle; und fo dringend auch 
bie Nothwendigfeit ber unbedingten Hingabe an den Propheten 
ber Wahrheit eingefchärft wird (vergl. 8. 10.), fo ift der Glaube 
an benfelben doch nicht wegen feiner felbft, fondern nur deshalb 
nothwentig, einmal weil die Erfenntniß der Wahrheit, welde 
zur Seligfeit unumgänglich erforderlich ift, nur durch die wahre 
Brophetie vermittelt werben fann*), dann aber, weil ohne die⸗ 
fen Glauben der Menſch nicht den Borfchriften des wahren 
Propheten Folge leiften würde, h. VIII, 6. 5). Auf das rediiat 
Handeln, wie auf die Erfenniniß der Wahrheit fommt fonae—h 
Alles an, beides ijt nach den Glementinen gleich fehr nothwese—v 
big, und man fann nicht jagen, daß fie dad eine oder ande -ıe 
ausſchließlich als Hauptfache betrachtet hätten. So kann i —ch 
weder das Urtheil Schenfels, daß bie Klementinen alles G —Se⸗ 
wicht auf dad reht Handeln legen, und bie Erfenntniß ihn zn 
nur infofern Werth habe, als fie ein Mittel fei, rechtfchaffen 5. 3M 
leben 9), unbedingt unterjchreiben, noch ber gradezu entgegen ge 
fepten Meinung Baur's7) beipflichten, daß die Gnofis im cl Ale⸗ 
meritinifchen Syftem das Hödhfte fei, jo großes Gewicht au Ed 
auf das Handeln gelegt werde. Allerdings erfcheint in vice en 
Stellen das recht Handeln durchaus als Hauptfahe und d Die 
Erfenntnig der Wahrheit nur als Mittel zur Seligkeit. ESSs 
tritt Dies wohl nirgends fo deutlich hervor, ald in den Wors " 
ten: «Menn dieſe Lehre auch eine Zabel wäre, fo wäre fie ale As 








4) Ich verweiſe auf das F. 10. und zum Theil 8. 11. Entwickeltc⸗ = 

5) 41a 70 uoreueıy dıdaoxaly Evexa TOD N0iy Id UNO Tom 
gsou Aeysueva ylvaraı, 

6) Schenkel, de eccles. Corinthia primaeva p. 63.: Kum vor 
luisse (scil. scriptorem Ciementinorum) Dei cognitio eo spectet, u# ai 

ores emendentur, ex eo satis manifestum est, quod de ecclesi 

instituenda, adıninistranda rectorumque munere apud eun exp — 
nitur, Eodem pertinet id quod alio loco dictum est, etiaınsi fabula-® 
esset haec doctrina, tamen oUx &aruyopos el ro Bio. Pluris igi- —— 
tur est ex ejus sententia vitam sanctam agere, quam vera haberre 


ta. 
7) Baur’s Bnofis ©. 1. 





eine fromme Lehre doch nicht unbrauchbar für’ Leben, benn in 
der Erwartung eines künftigen Gerichts vom allwifienden Gott 
findet der Menſch einen mächtigen Antrieb zum fittlichen Les 
ben» ®). Und wenn bie Erfenntniß ber Wahrheit fo häufig 
als nothmendige Bedingung der Seligfeit hingeſtellt wirb 9), 
fo wird al8 Grund hiervon an andern Stellen angegeben, weil 
ohne biefe Erfenntniß der Menſch weder wiflen würde, was 
Gott wohlgefällig ift, noch, ohne von der Wahrheit einer ges 
rechten Vergeltung in jenem Leben überzeugt zu fein, Kraft ges 
nug haben würde, ein fittliches Leben zu führen, h. I, 4. 
311, 31. 103. Nach biefen Stellen ift hie Erklenntniß ber Wahr 
heit, nur in fo ferne fie eine nothwendige Bedingung ber Sitt⸗ 
lichkeit ift, zur Seligfeit nothwendig, die Hauptfache ift ein fitt- 
licher Wandel Ja h. XI, 16. wird ein ſolches Gewicht auf 
Das Handeln gelegt, daß gefagt wird, ber Heide, der das Ge⸗ 
feß beobachte, fei ein Jude, der Jude, welcher demſelben nicht 
gehorche, ein Heide 14), 

So fehr die angeführten Stellen für die Meinung Schen- 
kels fprechen, fo wird doch: in eben fo vielen Stellen die Er⸗ 
kenntniß dem Handeln gegenüber durchaus als die Hauptjache 
Hingeftellt, ja es finden ſich Ausſprüche, die den angeführten 
grabdezu widerfprechen. So heißt es h. XI, 33., daß diejeni⸗ 
gen, welche ohne Erfenntnig der Wahrheit rechtfchaffen leben 


8) h. IV, 14. Obrocç 6 Aöyog el xal uüsos v Tuygareı, EÜO8- 
Ans ye or, obx aaluıpopog av eig ıW Alm. "Exraaros yap nposdoxi« 
z00 xgı4,004eı UN TOD NaVIEnönTov Scoõ TIEÖS TO Gwipgoveiy 
arüllor 177 Ovunv Aaupßaveı. 

9) 3. 8. h. II, 18. 7 yywors on tijv nUlny Ts Lois dyoi- 
Scı Jivaraı, 

10) «Wie kann ich ohne fichere Hoffnung eines ewigen Lebens des 
Körpers Bigierden unterbrüden? Aber ich weiß auch gar nicht einmal, 
was gerecht und Gott angenehm ift> u. fe w., ruft Clemens aus, che er 
im Chriſtinthum die Wahrheit gefunden hat, h. I, 4. Vergl. auch h. II, 
31. «Kein Unrecht zu thun und das uns zugefügte Unrecht zu ertragen, 
würden wir nicht im Etande fein ohne Kenntniß der Wahrheit, d. h. 
ohne die Gewißheit zu haben, daß Gott einft ein gerechtes Gericht hal⸗ 
ten ıpird:, 

11) Tikv 6 dldögulog zöv vöuov noafn, Toudaios Zorl, um 
eafag dt ’Ioudaios "Elinv. Man erinnere fi) daran, daß ein "Zube 
fein den Stementinen baffelbe ift, als ein Chriſt fein. 
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(ol dv nlarn nowürssg als), body nicht zur Seligkeit ger 
fangen Tönnten, und h. XI, 15., wird gefagt, daß, wenn man 
auch alle Gebote Gottes erfülle, die Unwiſſenheit in Betreff 
Gotied eine genügende Urfache der Verdammung fei %?), wie 
umgefehrt diejenigen, welche bei ber Erkenntniß der Wahrheit 
ein fündiges Leben führen, nur mäßig für ihre Sünden beftraft 
werden und im fünftigen eben dennoch zur Seligfeit gelangen, 
h. VII, 7.22), So wird auch im Brief des Glemend an den 
Jacobus c. 7. gejagt, daß Die, weldhe im Irrthum leben, ſelbſt 
wenn fie ein rechtichaffenes Leben führen, die härtefte Strafe 
zu erleiden hätten **). Und Petrus fügt, h. IH, 5., dag nur 
die ‘gerettet werben, welche Gott erfannt haben. 

Sonach legen die Elementinen ein gleiches Gewicht auf 
die Erfenntniß der Wahrheit und auf die Vollbringung guter 
Werke, und wenn in manchen Stellen das eine vor dem andern 
heroorgehoben wird, fo ift in eben fo vielen Stellen das Gegen⸗ 
theil ber Fall. — 

Nach der vorhin entwidelten Anficht unfers Verfaſſers vont 
der Zdentität bes reinen Judenthums und Chriſtenthums wa 





12) anep ei zul narın noirte 7a rapayylluare, ulen 26 „ 


Ysdy ityvora Izayı) Tusyavsı np0S ze duar rıumolar. 


13) Aus 19 den &dofe ep Twr dv yrwosı a» xzalsıy mr — 
gnzınTurTuv xarı Aöyov Twv Ay3pwilvwy NaAENTWuLTny METOlS=EEE 


xolaoderıns awsnvyer. Vergl. au h. X, 2. 


14) Tu nowreia (scil, ras xoldosas) Tois dv aduvj oboi⸗ En —— 


dldorai, zcy Owırpovwcw, — 


Dieſelbe Denkweiſe bezeichnet Juſtin der Märtyrer, Dial. c. T 


Jud. fol. 370. ed. Colon, ws vusis anaräre Envroug xal alloı zıyl 


vuiv 6uoıoı zard roũto, of Alyovoıy, ti, xzıv aunorwlol 01, Il _r 


de yıywardvay *) od un Aoylanıcı auzois xzupıos Aunprlay, 


Damit ift zu vergleihen die Stelle des judaifirenden (obwohl keines ⸗ 


wegs ebionitiſchen, vergl. Gap. IV.) pastor Hermae aimil. VIII. c. 10. 


Crediderunt quidem Deo, in sceleribus vero conversati sunt; nun — — 


quam tamen a Deo recesserunt, sed semper nomen domini Inubentes#£ 
tulerunt — — — — c. 9, in fide perseveraverunt, sed opera fide®- 


non exercuerunt. Vergl. Reander’s apoftolifches Zeitalter, I. ©. 4a00o — 


Kern’s Jacebusbrief &. 101. 


*) Ohne Zweifel iſt yıraazovoı bier der Dativ Plur. des Par = 


ticipiums — ſonſt würde yırwazmaı ftehn müſſen — folglidy ift 
Komma vor 00 un x. 7. A. zu fepen, wie gewöhnlich geſchieht. 
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ihm das Letztere natürlich eine vorımog soAızeic, h. II, 20, 
und die Verkündigung des Evangeliums ein vouınov xngvyua, 
&o bezeichnet Clemens h. IV, 22. feine Annahme des Chris 
ſtenthums, indem er fagt, daß er fi zum heiligen Gott und 
Geſetz ber Juden bingewandt habe, und das Chriftenthum 
wird häufig oͤ roõ Feoü vönog genannt. So fordert Petrus 
h. X, 6. zur Annahme bes Gefeges auf und nennt im Brief 
an ben Jacobus c. 2. feine Predigt vöuıuov xmovyua. 


$. 16. 
Welche Gebräuche wollen die Glementinen aus dem 
Judentum beibehalten wiffen? Ihre Anficht über 
Opfer, Genuß des Fleiſches, Faſten, Beſchneidung, 
Taufe, Abendmahl. 


Iſt ſonach die chriſtliche Religion identiſch mit der Acht 
mofaifchen, fo it im Allgemeinen die Antwort auf die Frage, 
welche jübifche Riten im Chriftentbum noch gültig feien, daß 
alles Acht Mofaifche beizubehalten fei, oder, was daſſelbe if, 
dag nur das, was Chriftus gebilligt hat, Geltung habe, denn 
ob etwas wirklich von Moſes herrührt, wird daran erkannt, ob 
CHriftus, der gelommen war, nicht das Geſetz aufjulöfen, fon- 
dern zu erfüllen, es abgefchafft hat ober nicht (vergl. 8. 12. 
Anm. 7). Da nun aber die ächt mofaifche Religion fich bes 
ſtaͤndig bis auf Ehriftus in geheimer Tradition unter den Wür: 
digen erhalten hat (vergl; $. 12. gegen Ende), fo lauter bie 
Antwort auf jene Brage auch: doc Mν 0o&ßovrsgs Nxov- 
cay Tovdeloı, xal vusis axoboars änavses, h. VII, 4. 
Daß dies «öoa» auch die rituelle Seite bes Mofaiemus ums 
faßt, geht aus dem unmittelbar Vorhergehenden wieder hervor '). 





I) Fori 8} ra aploxorıa 19 IeW TO adıd noOKsUyYL0IA, Rb- 

Toy alzeiy ws nayıa woug xoırızıp dıdörre, toankins dauövwmr an- 
Eysodaı, vexpäs un Yeucadaı Gapxös, un Wwavsır aluaros, &x nuvtüs 
anokovsodaı Avuaros, a di Aoına Evi loyp von HEov alßovres x. t. M. 
Ich bemerkte noch, daß es unridhtig ift, wenn Engelhardt in feiner 
Dogmengefchichte Theil I. ©. 26. behauptet, daß die Glementinen die 
volltändige Beobachtung bes mofaifchen Geſetzes nur von den Judenchri⸗ 
ſten fordern, von ben Heidenchriften aber nur äußere Reinhaltung. Gie 


Welches Gewicht aber auf diefe Riten gelegt wird, bezeugt 
‚Stelle h. II, 19. 20. recht deutlih. Hier erzählt Petrus, ı 
Syrophönizierin fei zum Herm gefommen mit der Bitte, 
an einer ſchweren Krankheit darniederliegende Tochter zu 
Ien, Chriſtus habe ihr aber zur Antwort gegeben odæ 2%sc 
läodaı zü 8997 Eoıxdsa xuoi did Tö dıapopoıs ya 
oa roopaig xai noaseow. Erſt als fie die juͤdiſche 
bensweife angenommen, ſei ihre Bitte von Chrifto erfüllt. 
fagt Petrus h. XIII, 4., man dürfe nicht mit den Heiden 
gen ihrer unreinen Lebensweife zufammenefien (dı= To axadı 
wc avrovs Piovv) *), 

Unterfuchen wir demnach im Einzeluen, welche Riten 
fer Berfafier als Acht moſaiſche beibehalten wiffen will, : 
welche er als fpäter hinzugelommene und deshalb verwerfl 
beirachtet. 

Zu den Gebräuchen, welche dem ächten Mofaismus fr 
feien, zählt er vor allem den Opfercultus. Daß Gott fi 
Opfer begehrt, ift einmal daraus erfichtlich, daß zum Op 
das Schlachten von Thieren erforderlich ift, Diefes aber 
Gott nicht, da die Ifraeliten, welche auf ihrem Zuge aus Weg 
ten Fleiſch begehrten, gleich nach dem Genuſſe defielben ftarı 
h. II, 45., fodann aber aus den Worten Chrifti, welche er 
benen fprach, bie durch Opfer das Wohlgefallen Goties erl 
gen zu fönnen glaubten: ö sog EAeog HElsı zul 00 -Fvcı 
iniprwow auzod xai ovx Ökoxavımuara, h. II, 56. 
So wenig bat Gott Wohlgefallen an Opfern, daß vielmehr 
Dämonen es find, welche diefelben verlangen und fih an ih 
erfreuen, bh. IX, 14., und der Dhleran tue das Eigenthüml 
des heibnifchen Gottesdienftes ift, h. IX, 7. 

Wie die Clementinen fonach die Opfer verabfcheuen, 
dringen fie auch auf die Enthaltung von Allem, was mit t 
felben in irgend welcher Beziehung fleht, und ſonach vor Al 


machen gar einen Unterfchied zwifchen Juden⸗ und Heidenchriſten, 
den Letztern verlangen fie eben fo aut, wie von ben Erftern eine vollf 
dige Beobachtung des ächt mofaifchen Geſetzes. 
*) Vergl. Nranders Erben Jeſu, Hamburg 1837. ©. 471 ff. 
2) Bergl. damit h. II, 26. 0 aAndns noopiins — — - 
Yvolaz, aluaza, anoydas nice, — — — — np Puuwv Oßeyyudi 


auf bie Enthaltung von ben Opfermahlzeiten, h. VII, 8. 2) 
ja ſie geſtatten nicht einmal das Zuſammentreffen mit Heiden, 
dıa zö anadKupsws avrovg Bıovv, h. XIII, 4.)y. 

Wenn demnach feftfteht, daß die Elementinen aufs Arengfle 
ben Genuß bes Opferfleifches unterfagen, jo tritt und jeht eine 
andere Frage entgegen, welche verfchieben beantwortet it. Iſt 
nach ben @lementinen überhaupt der Yleifchgenuß geſtattet? 
Mosheim?), Neander ©), de Wette?*), Crebner? b), Tholuck?.), 
Baur 8“), Böttger 8b), Schwegler **), Semiſch 96) verneinen, 
Schenkel 10) bejaht diefe Frage, indem er- aus der Stelle K. 
VI, 4., wo ber Genuß des Opferfleifches und des Erſtickten 
verboten wird, folgert, daß der Genuß des Yleifches im Allge- 
meinen in ben @lementinen nicht verboten fein fönne. 

Sehen wir vorläufig von dieſer Stelle ab, fo kommt zu⸗ 
nächft die Stelle h. VII, 15. in Betracht. Hier wird berich⸗ 
tet, Gott habe, da bie Erde den Giganten nicht mehr Hinrei- 
che ride Rahrung gegeben — denn bie Erbe fei nur nach ben 

Be Duͤrfnifſen des Menfchen eingerichtet — Manna vom Himmel 
reg Nen lafien, damit die Giganten fich nicht zu dem widerna⸗ 


3) ‘H di Un’ aürou ögıodeian Honoxeia lorty au, TO Möror 
evaröy ocgeiv, xal TO Ins Gindelas ubrp nuoTedey noopn ——, 
TO wentins daıuöovay un neralaupßürsy, Ayo di ellalo- 
svzey, vexrpav x. T. A.; vergl. h. VIII, 14., wo gefagt wird, daß bie 
Da wuaonen nur über biejenigen Macht haben follten, weiche ſich ihnen frei⸗ 
WIORL & g hingeben würden durch Opfer, Theilnabme an ihren Mahlzei— 
tm u. ſ. w. 
4) Hiermit ift auch zu vergleichen h. I, 22,, wo berichtet wird, 
daſß Petrus mit dem damals noch nicht getauften Fiemens nicht zuſam⸗ 
men⁊ gegeſſen habe, 
5) De turbata per recent. Platon, ecol, p. 177, 
6) Snoftifhe Syſteme ©. 381. 
Ta) Chriſtliche Sittenlehre, Theil II. Berlin 1819. ©. 208. 
7b) Ueber Effäer und Ebioniten, S. 302, 
70) Kommentar zum Brief an bie Hebräer, Hamburg 1836. ©. 450, 
8.) Ueber Zweck und PVeranlaffung bes Römerbricft, ©. 128 f. 
8b) Beiträge zur hiſtoriſch Eritifchen Einleitung in die paulinifchen 
Vrlefe, Abtheil. V. Göttingen 1838. ©. 159. 

9a) Der Montanismus u. |. w. ©. 118 f. und in ber Abhanbe 
WAS über den Charakter u. ſ. w. S. 188. 

9b) Zuftin der Märtyrer, Theil II. Breslau 1842. ©. 391. 

10) De eccles, Corinth. prim. p. 42. 
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tuͤrlichen Genuß bes Fleiſches (end ijy apa püoıw von 
Cuwv Bopa»)-wenben möchten. Schon aus biefer Stelle geh 
hervor, baß ber Verfaſſer ben Fleiſchgenuß nicht billigt, ba er 
ihn einen vwibernatürlichen nennt... Wenn Schenkel dagegen ein 
wenbet, baß ber Fleiſchgenuß apa pdow bloß in Bezug Au 
die Biganten genannt werde, fo ift einmal zu entgegnen, daf 
es weit natürlicher if, die Worte ganz allgemein zu verftchen 
Sodann aber iſt doch nicht, denkbar, daß ber Verfaſſer ber 
Fleiſchgenuß als etwas der rohen Gigantennatur — wie fie ir 
den unferer, Stelle. vorhergehenden Worten gefchilbert wird — 
Unangemefienes, für Die, menfchlihe Natur. dagegen wohl fid 
Eignendes angeſehen haben ſollte. Endlich ift bier doch mi 
Haren Worten ausgefprochen, daß bie Natur, welche nur füı 
ben Menjchen, berechnet fei, fo eingerichtet gewefen, daß vegela 
bilifche Nahrung hinreichte: 

Wer ſich noch nicht überzeugt haben follte, daß bie Ele 
mentinen nach dieſer Stelle dem Fleiſchgenuß abhold find, mg 
auch das gleich Folgende näher ins Auge faflen. «Aber jem 
begnügten fih als unreine. Wefen nicht mit der reinen Rah: 
rung, fondern trachteten nad) dem Genuſſe des Bluts>. Danı 
wird fortgefahren c. 16.: «Die damals lebenden Menſchen tha 
ten aus Nachahmung ein Gleiches. So find wir nicht durd 
bie Geburt böfe oder gut, fonbern werben beides erſt. Da et 
nun an vernunftlofen Thieren zu fehlen anfing, aßen jene Ba 
ftarde auch Menfchenfleifch, denn Die, welche einmal Fleiſch in 
anderen Geftalten gegefien, waren auch nicht weit entfernt von 
Genuß des Menfchenfleifches>. — 

Unläugbar geht aus den angeführten Worten hervor, ba] 
bie @lementigen den Genuß bes Fleiſches nicht billigten. Den 
wenn e8 heißt, bie Giganten begnügten ſich nicht mit ber rei 
nen Rahrung, fondern aßen Fleiſch, fo wird doch unbeftreitba 
bie thierifche Nahrung ganz allgemein als eine unreine be 
zeichnet, Da von der bei den obigen Worten erzapa Yvcw: 
allerdings möglichen Einfchränfung «für die Giganten» bie 
feine Rebe fein fann. Wenn fortgefahren wird: «So werbeı 
wir erft gut oder böfe und jind es nicht von Natur» fo zeig 
das Wort «fo» doch unzweifelhaft, daß der Genuß des Fleifche 
als etwas Boͤſes betrachtet wird. Noch klarer tritt dies endlic 


225 


in dem Ausfpruch hervor, es fei fein großer Schritt vom Ges 
nuß bes Thierfleifches zu bem des Menfchenfleifches. Bedarf 
es nach allem dieſen noch eines weiten Beweiſes für die Un 
richtigkeit ber Schenfelfchen Meinung, fo fann man audy noch 
h. IH, 45. hierherziehn, wo die Verwerflichkeit der Opfer aus 
dem dazu erforderlihen Schlachten ber Thiere, dies aber als 
unrecht aus der Thatſache dargethan wird, daß die Siraeliten, 
weihe auf ihrem Zuge aus Aegypten Fleiſch verlangt hatten, 
‚i gleich nach dem Genuſſe befielben fterben mußten. 
J So iſt unſer Verfaſſer fern davon, den Genuß bes Flei⸗ 
3: ſches zu billigen. Wie reimt ſich aber Damit der Umſtand, bag 
ei ee nirgends benfelben ausdrüdlich verbietet, Dagegen mehrere 
} Male dringend einfchärft, nicht vom Göpenopferfleifh und vom 
Fleiſch erfticter Thiere zu eſſen? Wenn wir nun bei ben Ele 
„a Bientinen bie Unterfcheidbung eines hoͤhern und niedern Stands 
punkts der Sittlichkeit, obwohl nicht Mar entwidelt, antreffen, 
af fo wird die Annahme gewiß als eine natürliche erfcheinen, daß 
43 ‚der Verfaſſer die Enthaltung vom erfidten Fleiſch, wie vom 
er Fieiſch der Gögenopfer als etwas durchaus Nothwendiges, bie 
ih Enthaltung von allem Fleiſch dagegen für etwas befonders 
ak Berdienftliches angefehen habe. Vergl. ben folgenden $. 
id Dem Baften legen bie Clementinen eine große Bebeutung 
j:$ dei, indem fie daſſelbe als ein befonderd geeignetes Mittel bes 
u: wachten, bie Dämonen, welche den Menfchen nadjftellen, um 
mr fe zu Werkzeugen ihrer Lüfte zu gebrauchen, zu vertreiben, h. 
IX, 10. Insobeſondere machen fie es vor ber Taufe zur Pflicht, 
at h. I, 73. XIII, 9. 11. Außerdem empfehlen fie alles, was 
ut uf die äußere Reinerhaltung bes Körpers Bezug hat, ba fie 
; wiſchen ber Innern und aͤußern Reinheit eine Wechſelwirkung 
wi amehmen 1). Deshalb wirb das öftere Baben dringend ans 
9 enpfohlen, nach jedem vollzogenen Beiſchlaf aber zur Pflicht 
„ gemacht, h. VII, 8. XI, 28. 30. 33. 
Ueber die Befchneidung findet fi) in den Homilien feine 
einzige Stelle, nur aus einer Stelle in der bem Brief des Pe—⸗ 
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ed 11) h. IX, 23. 6 2u9apös zul rö Ko xal 70 Erw zadäpaı dü- 

pi sem, h IX, 29, 2x rüs Zow yap diayolas 5 Tod Eiw omuutos 
dyası, ylysıaı npovole. 
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trus an ben Jacobus nachftehenden dunuaprvpia geht here 
daß ber Verfaſſer derfelben eine große Bedeutung beilegt. J 
mehr aber ber Verfaffer ein abjichtliches Schweigen über bie B 
fchneidung in den Homilien beachtet, mit befto größerem Nad 
drud dringt er auf die Nothwendigkeit der Taufe. Sie if a 
Seligfeit unumgänglich nothwendig, h. VILL, 22. 23. X1,%5.% 
XI, 13. 20. 21., auch der Rechtfchaffenfte und Frommfte fan 
ohne diefelbe nicht felig werden 1). Wenn gleich deshalb b 
ber Ungemwißheit der Lebensdauer mit der Taufe zu eilen gerathe 
wird, h. X1, 27.1), fo wird anderſeits doch die Nothwendigke 
einer Vorbereitung auf diefelbe geltend gemacht — Clemens wiı 
fogar eıft drei Monate, nachdem er fi) dem Petrus angefchle 
fen, von Letzterem getauft, h. XI, 35. — beren Dauer ſich naı 
dem fittlichen Zuftand richten müffe '*). 

Die Taufe felbft muß in fließendem Wafler, in Quella 
Flüffen oder, wo dieſe fehlen, im Meere Statt finden 1%). D 
Elementinen berufen fich hierfür auf einen Ausfpruch Ehrifl 
au vuiv Ayo, Eav un avayanın dire Vdarı Lürzs N 
dvoua TLOTEOS, viod, TVEUUATOK, OÜ un eiseAdnte eig 17 
Baoıkeiav tGv“ ovpavwv, h. XI, 26. Die Taufe geſchah a 
ben Namen des Baters, bes Sohnes und bes heiligen Geiſte 
(vergl. die eben angeführte Stelle h. XI, 26.) — die zeugua 
xapia Ennovouaoia, h. IX, 19. 23. und öfter. 

Tragen wir nach dem Grunde, weshalb die Clementin 
bie abfolute Nothwendigkeit der Taufe zur Seligfeit behaupte 
jo müffen wir geftehn, daß ein innerer Grund dafür in ihre 


12) h. XIII, 21. vöuos ıjv, und: Ölzaov «ßanzıorov eis iv fi 
orlelıv Tou Heov eiseldeiv, vergl. XI, 25. xal um ro: voulays, 6 
xcty navIWv TWy TIOTE yEvoufvay ElOEBwy EUOERFOTENOE y£yn, apanı 
oroc BE ns, ZAnldog zuyeiv duynon note. 

13) aneüco» yerındjvar He, Orı n avaßoin xiydure 
p£geı dia 10 adnloy elvaı zoü Iayarov Tjv no09EOulay, 

14) Vergl. h. XIII, 9. Bier fagt Perrus, daß die Mutter d 
Stemens fi) nur Einen Tag durch Faften zur Taufe vorzubereiten bra 
he, da fie Glauben bezeugt habe, fonft wäre eine weit längere Vorber 
tungszeit erforderlich gewefen. 

15) h. IX, 19, atvyay noraup, ij anyij, dns xGv Halacs 
anolavoauero: x. 1. A. &o wird auch Clemens ſelbſt in fließende 
Waſſer nicht weit von dem Deere getauft, h. XI, 35. 
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Syſtem nicht aufzufinden iſt. If der Menſch vollfommen frei, 
kam er, wenn er nur will, ein heiliges Leben führen, wozu bes 
darf ein folcher noch der Taufe? Und doch behaupten fie auss 
druͤdlich, daß auch ber volllommen Geredhte und Heilige ohne 
de Taufe nicht felig werden kann (vergl. Anm. 12.). Dem 
nach iſt es ganz confequent, wenn bie Nothwendigkeit der Taufe 
bauptfächlich dadurch begründet wird, daß fie von Gott ges 
boten ift, h. XI, 25. 26. 16). «Laß Dich alfo taufen», wird 
h, XI, 27. gefagt, nachdem vorher gezeigt ift, daß, wer ſich 
nicht taufen laflen wolle, dadurch dem Willen Gottes widers 
frebe — «magft Du gerecht oder ungerecht fein». Und I, 
AI, 21. wird ganz allein als Grund der Taufe angeführt, 
is döyua Ieov xeira, aßanımıov eis nv avrod Baoe- 
isiey un eisehdeiv,, dagegen in’ ber erfien Stelle h. XI, 26; 
außerdem noch ein anderer, fogleich näher zu befprechender Grund 
für Die Nothwendigkeit ber Taufe geltend gemacht wird, 

Wir haben 8. 10. als Lehre der Clementinen erkannt, 
daß, obwohl der Menfch mit vollflommner Freiheit zwifchen bem 
Guten und Böfen wählen fann, doch eine Neigung zur Sünde 
in einem Jeden vorhanden ift, bie freilich noch nicht ſelbſt fünde 
lich iſt, aus der vielmehr erft die Sünde heroorgeht (vergl. auch 
8.17.) Wie fomit ein jeder Menfch von feiner Geburt an 
eme Neigung zur Sünde hat, fo wird ihm in der Taufe eine 
höhere Kraft zu Theil, durch welche die Folgen ber aus finnlis 
chet Luft hervorgegangenen Geburt — nämlich bie Neigung zur 
Sünde — aufgehoben werben, h. XI, 26. 7), 

Wird fo dem Menfchen in der Taufe eine. höhere Kraft 
u Theil, jo gewährt fie ihm auch Die Vergebung ber früher 





16) Als Grund, weshalb auch der Frommſte ohne bie Zaufe nicht 
Me Geligkeit gelangen wirb, wirb o. 25. angegeben, weil ein ſolcher fidy 
km Willen Gottes widerfegt. ZU di ed oò Helcıs, ws Exelvo (scil, 
Hp) Zdofe, Bantıodijvan, 19 o@ Yelnuarı vnnoerwy Eydpalveıs ıü 

v Bovlg. Und c. 26. wird bie. Frage aufgeworfen, z/ auußalle- 
wm ngös evoeßelay 16 Banzıodivas Udarı, bie Antwort iſt, rewsor 
kr, öri 16 dofay Yen nrpaızes. 

17) Dies nur kann der Sinn ber Worte fein h. XI , 26. vd 
ios dyayerındels Yen ν LE Enıduulas nEWINY 001 YEvouEyny Ra“ 
tellaooeıs yeryeaaıy. 
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begangenen Sünden, h. VIII, 22. !%). Selbſt der Gerechte hat 
fi) manche Vergehen unbewußt zu Schulden kommen lafien, 
für die er in der Taufe Vergebung erhält. 

Wie in der älteften Kirche bie fubjective Aneignung bes 
Heild in dem Act der Taufe concenteirt, und die Taufe als 
zujammenfallenb mit ber Wiedergeburt gedacht wurde, fo war 
auch unferm Verfaſſer Getauft- und Wiedergeborenwerben dafs 
felbe 20), nur mit dem allerdings unendlich wichtigen Unter 
ſchiede, daß Die alte Kirche Die Beziehung der Taufe auf daB 
durch Chriftus erworbene Heil fefthielt, diefe Beziehung auf 
Chriſtum dagegen in den Elementinen deshalb ganz fehlen mußt, 
weil fie die göttliche Gnade allein auf bie Mittheilung ber 
Wahrheit befchränkten und von der durch Ehriftum gewordenen 
Berföhnung dem ganzen Zufammenhang ihres Syftems zufolge 
nichts wußten. Sm der Taufe erfolgt nach unferm Verfaſſer 
bie Mittheilung einer höhern Kraft und die Vergebung ber Sin— 
ben in Folge einer myftifchen Wirkung bes Waſſers 2%), «Flik 
het zum Wafler>, heißt es h. XI, 26, «dies kann allein he 


18) Pantıous — — sis Aypsaıy ylvaeraı sa» nengayulrum 
vuiy xaxov. GSo iſt dfter bie Rede von der Taufe eis Apscır dusg- 
tor, 3. B. h. XI, 27. XV, 7. 

19) h. VII, 8. ei; äyeoıy duapuav Panrısdävas xal oftug 
dıq züs dyvorams Bags äyayarın$ijrar Ha dıa ou alırus 
Udaros. h. XI, 24. — — npwroyorg avayırıydels bdarı, — 0 Me 
— — FE vdaros dvaysrınddls Je. — — 0.27. wird yayındyyas 
Sen identiſch gebraucht mit Banzlicodaı, c. 35. wird die Taufe genamt 
eine von Gott geſchenkte Wiedergeburt. Vergl. auch die fogenannte du- 
nagıvola (Über biefelbe ſiehe Sapitel I. $. 3.) c. 1. &y9ev (nämlih ie 
fließendem Waſſer) 7 dızalov ylraını dyayfvınaıs. 

20) Es ift daher durchaus unrichtig und zeugt eben fo ſehr ven 
einer gänzlichen Verkennung des clementiniſchen Syſtems, wenn der Ber 
faffer der « Glementine» in feinee Schrift: die Grundlage bes evangeli- 
ſchen Pietismus, Leipzig 1833. &. 369. fagt: «Ueber den Tod Chrifti db 
ein Sühnopfer wird (in ben Glementinen) gar nichts gefagt, aber gewiß 
wird die fündentilgende Kraft ber Taufe von feinem Opfertode abgeleitet 
und als etwas bekanntes voraußgefegt >35 — als bie Behauptung rk 
ters (Jahrh. db. Heils, II, S. 436.), daß der chriftliche Gebrauch der 
Zaufe denfelben Vorſtellungen von der myſtiſchen Kraft des Waffers, wi 
bei ben Glementinen, feinen Urfprung verdanke, eine gänzliche Werkennung 
des Weſens der chriſtlichen Taufe involvirt. Vergl den Abſchnitt über 
die Bedeutung ber Clementinen. 
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ft bes Feuers löfchen> 22). Wer nicht zur Taufe kommen 

„ ber hat noch ben Geiſt der Wafferfchen ?2), der ihn hin⸗ 
, , dem lebendigen Waffer zu nahen. 

Wie kann aber das Wafler eine ſolche Kraft haben? Die 
mentinen antworten barauf: Es ſchwebt etwas von Anfang 
Mitleidiges über dem Wafler, das die Getauften durch bie 
imal felige Anrufung von bee fünftigen Strafe befreit und 
h der Taufe die guten Werke der Getauften wie Geſchenke 
tt barbringt, h. XI, 26. Wie das Wafier Alles erzeugt, 
z Wafler aber ben Anfang feiner Bewegung vom Geiſt er- 
(t, dee Geiſt aber feinen Urfprung von Bott hat, fo läßt ſich 
raus ganz natürlich begreifen, wie man durch die Taufe zu 
tt fommt, h. XI, 24. ?°). 

Der Feier des Abendmahles wird nur beiläufig zwei Mal 
Yacht, h. XL, 36. XIV, 1.; in ber erflern Stelle wirb bes 
:odes allein, in ber lebiern des Brodes und Salzes ?) Ew 
ihnung gethan. 


— — — 


8. 17. 
Moral 


Gredner in ber oft erwähnten Abhandlung ©. 294. ift ber 
fcht, daß der Sittenlehre bei ber Beurtheilung des höhern 
er geringeren Werthes eines Religionsſyſtems ein vorbert- 
ender Einfluß nicht abzujprechen fei, und daß von dieſem 
21) dıö np00peUyere 10) Ddazı, TOUTO Yag HOYOY ıny TOD NU- 
:doun» opBkoaı duvarcı. Dieſe Stelle erhält ihre Erklärung durch 
X, 11. und 19. Wie die Clementinen ſich Gott als eine Lichtgeftalt 
fen, fo ſtellen fie fih die Dämonen als feurige Naturen vor — Licht 
Feuer find Syzygien. — Wie nun das Wafler das Keuer löfcht, 
rſcheucht es auch die feurigen Dämonen, h, IX, 11. u. 19. Bergl. 
we’ Gnoſis ©. 372. 

22) Tovıy ö — noosehdeiv Ieıoy, Er Tö Ts Avoons plgeı 
ua, od Evexa En) 15 nürod omımolg Udanı Lüyıı nooseldeiy 00 

&, h. XI, 26. 

23) Ich bin bei der Ueberfegung biefer Stelle Baur'n gefolgt, 
vis 372. 

26) Ildtoos röy Aproy En’ eigagıarlg ldoas zal Inıdels alas 
umol nowrov Edwxe x. 1. 2. 
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Standpunkt aus betrachtet unſeren Clementinen ein ehrenvo 
Platz angewieſen werben müfle ). Allerdings wird verm 
bes innigen Zuſammenhangs ber Sittenlehre mit den bogmı 
ſchen Vorſtellungen bie erftere benfelben Werth haben, als 
Iesteren, und daher bei ber Beurtheilung eines Religionsſy 
mes eben fo gut in Betracht kommen als die Dogmatifchen 9 
fihten. Aber eben vermöge diefes Zufammenhangs werben 
Trübungen der Glaubenslehre ſich auch in ber Sittenlehre ı 
fpiegeln, und umgekehrt. Wer in ber Sittenlehre fich von 
Wahrheit entfernt, wird es auch in ber Glaubenslehre, und ı 
in der Iebtern nicht auf dem einen Grunde — Chriftus 
ruht, muß aud in der erftern das Wahre verfehlen. Es g 
feine Uebereinftimmung berer in ber Sittenlehre, bie auf v 
ſchiedenen Gebieten in der Dogmatik ſtehen. Und fo geftehe 
auch, der Sittenlehre ber Elementinen eben fo wenig als ih 
Glaubenslehre einen hohen Werth beilegen zu fönnen. 4 
Trübungen, die uns in der erftern entgegengetreten find, w 
den uns auch in der legtern begegnen. — Den Zufamme 
bang ber ethifchen mit den dogmatifchen Anfichten unfers V 
fafferd nachzuweifen, wird unſer bauptfächliche® Beftreben | 
ber Darftellung ber Sittenlehre fein. 

Das ganze dogmatifche Syftem unferer Clementinen rı 
auf ihrer Auffaffung der Sünde. Indem fie die Sündhafti 
keit der menfchlichen Natur durchaus in Abrede ftellen, bezieh 
fie die Gnade Gottes in Chrifto nur auf die Mittheilung I 
Wahrheit — Ehriftus ift ihnen nur der wahre Prophet — u 
zwar ganz confequent nicht auf Mittheilung einer bisher unt 
fannten Wahrheit — denn das Neue bes Chriftenthbums beſte 
in der durch Ehriftus geftifteten VBerföhnung, und wo dieſe w 
fannt wird, kann auch das Neue deſſelben nicht wohl am 
fannt werden — fondern auf die weitere Verbreitung der vı 
Anfang an in geheimer Ueberlieferung fortgepflanzten Wahrhe 
So erkennen fie auch Chrifti fpecififche Diynität fo wenig, Di 
fie ihn mit Adam, Enoch, — — — Mofes ibdentificiren. 


1) Wie auch ſchon Stäudlin im zweiten Band feiner Geſchich 
ber Gittenichre Zefu, Göttingen 1802. ©. 78. die «trefflihen Grundfä 
der Stementinen in Anfehung ber Humanität, des Mitleids, der ehelich 
Pflichten und der Keuſchheit⸗ hervorgehoben Hatte. 
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Wie mit der Lehre über die Sünde fomit ihr ganzes dog⸗ 

matiſches Syſtem eng zufammenhängt, fo nicht minder ihr 

ſches. 

u Faſſen wir zunächft die Anficht unfers Verfaffers von der 
Sünde näher ind Auge. Das Verhältniß Gottes zum Urjprung 
bed Böjen haben wir 8. 4. betrachtet, die Entſtehung der Sünde 
im Menfchengefchledht 8. 9., ohne daß wir an beiden Stellen 
bie Theorie unſers Verfaſſers über die Entftehung des Böſen 
volltändig entwideln konnten. 

Die Elementinen verbinden bie Ableitung des 
Bofen «aus der Eigenfchaft alles endlihen Ein— 
jellebens in Gegenſätzen ſich zu entwideln> mit 
der Ableitung dbeffelben aus der Materie. 

Rad) der Anficht unferd Berfaflers it Gott allein eine 
Einheit, Alles, was außer ihm da ift, zerfällt in Gegenfäbe, von 
ber höchften Stufe des creatürlihen Dafeins, von ber Sophia, _ 
der rechten Hand Gottes, welcher feine linfe Hand — ber Teu- 
fl — gegenüberfteht, bis zu den niedrigften Regionen hinab, 
Wie nämlich die Subftangen der Welt zwei⸗ und vierfach ges 
theilt find, in das Warme und Kalte, Das Feuchte und Trockne, 
fo it auch Alles, was aus denfelben befteht, in Gegenſaͤtze zer⸗ 
alten, damit aus dieſen Gegenſätzen und Miſchun— 
gen — denn bas Einfache ift auch das Unlebendi- 
ge, das Todte, h. XIX, 12. — bie Luft des Lebens 
hervorgehe ?). So ift der Himmel und die Erde entftanden, 
{0 der Tag und die Nacht, das Licht und das Feuer, das Leben 
und der Tod ?). Nicht anders verhält es fich mit dem morali⸗ 
fhen Gegenfag des Guten und Böfen. Schon auf ber erften 
Entwicklungsſtufe aus Gott begegnet uns berjelbe — die Sos 
phia oder der heilige Geift das gute, der Teufel das böfe, nicht 
etwa zuerft gut, fondern gleich böfe gefchaffene +) Princip. So 





2) Ovrog uövos zn» ulay xal ngarmy uoxaeıdi ovolay TEIRG- 
zus xad Lvayılaog Eıpeiper, eira ulsas uvplag xgaceıs LE avıwr 
Inotnoer, Iva eis Evavyılas pücsıs rerpauulvar zul ME- 
Kıyufvaı soü Liv ndornv Ex ;ras drzuovfuylas &oya- 
0oyıaı,h. III, 33, 

3) Vergl. $. 3. 
4) Ohne daß Gott jeboch die Bocheit gefihaffen, vergl. 5. . 
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war auch ber erfte Menfch Adam ber männliche oder der wahre 
Prophet ohne Sünde und Irrthum, dagegen Eva die weiblide 
oder falfche Brophetin, ein finnliches, fchwaches, ber Sünde und 
dem Irrthum unterworfenes Gefchöpf °). Auch bei Den von 
Adam und Eva abftammenden Menfchen herrſcht nach gött- 
liher Anordnung) daſſelbe Geſetz des Gegenfapes; nur 
geht Hier nicht wie in ber erften Orbnung ber Syzygien, das 
Gute dem Schlechten, fondern das Schlechte dem Guten voran. 
So folgte auf den gottlofen Kain ber gerechte Abel u. f. w. 
Demnach erfcheint das Böfe in den @lementinen nothwenbig 
gegründet in dem Geſetz der Syzygien, db. h. in dem Gefek für 
alles creatürliche Dafein, fich in Gegenfägen zu entwideln. Wie 
in ber phyſtſchen Natur erft aus dieſen Gegenfäßen bie Luf 
bes Lebens hervorgeht, fo kann folgerecht das Gute nur feine 
Bedeutung durch das Böfe haben, und wenn das Lactantiude 
fe malum interpretamentum boni auch nicht beftimmt in 
ben Clementinen ausgefprochen ift ”), fo führt doch der Zuſam⸗ 
menhang ihres Syſtems auf biefelbe Vorſtellung, wie fie auf 
folhen Behauptungen (h. XII, 32.) dıxatog de Lorıy Axsivog 
6 Tod evAbyov vera 77 PVosı maxöusvos zu Grm 
be liegt. 

Wie demnach in diefer irdiſchen Welt Alles in Gegenfäg 
zeripalten ift, fo fteht dieſer Welt ſelbſt, als einer ber Her 
haft des böfen Princips unterworfenen, das künftige, ewige, 
der Herrfchaft des guten Principe angehörende Reich entge 
gen. — So verbindet fi in ben Glementinen die Ableitung 
des Böfen aus ber Eigenfchaft des creatürlichen Dafeins, ſich 
in Gegenfäge zu zerfpalten, mit einer in gewiſſer Weife bualis 


5) Vergl. $. 8. 

6) h. II, 16. heißt es, Gott habe bei den Menſchen die urfprüng 
lihe Ordnung ber Syzygien, nad) welcher zuerft das Beffere, dann dei 
Schlechtere kommt, verändert — — — alla nacas Bvallacosı ds 
ovlvylas, scil. 6 Beös. Folglich herrſcht dieſes Geſetz des Gegenfahel 
nad göttlidher Anordnung aud in der moralifchen, nicht bios in 
ber phyſiſchen Welt. 

7) Wenn Baur, Gnofis ©. 836., als Anſicht der Clementinen aw 
gibt, daß das Boͤſe um bes Guten willen nothwendig fei, fo liegt bied 
nicht in der von ihm angeführten Stelle h. XII, 29., aber wohl im gan⸗ 
sen Bufammenhang ihres Goflems begründet, 
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iſchen Weltbetradhtung 9). Zwar huldigen bie @lementinen 
inem abfoluten Dualismus, ‚ba fie entfchieben und mit bem 
rößten Nachdruck bie Erfchaffung aller Dinge von Gott feſthal⸗ 
mn. Allein bei genauerer Beſtimmung ber Art und Weiſe der 
Schöpfung kommen fie demfelben doch ganz nahe. Behaupten 
e gleich nicht die Ewigfeit der Materie außer und neben Gott, 
» doch in Gott feıbft als ia ovola: fie emanirte aus ihm 
nd ward dadurch zweis und vierfach getheilt 9%. Damit hängt 
8 denn auch zufammen, baß fie berfelben eine belebende Seele 
md eine gewiſſe Selbftthätigfeit beilegen und fie, wenn gleich 
icht als abfolut feindlich, doch eben fo wenig als dem Wefen 
Hottes entiprechend, vielmehr als den Keim des Böſen enthals 
md anſehn 20) und den Teufel als ihren Herrfcher betrachten. 
Diefe Annäherung an ben Dualismus zeigt fi) auch in ber 
ehre von dem Herren dieſer Welt, dem Teufel. Ebenſo, wie bie 
Materie, ift auch der Teufel von Gott gefchaffen, nichts deſto 
veniger aber von Anfang an böfe geweſen, ohne daß die Schuld 
uf Bott fällt. Wie diefe Welt der künftigen, fo fteht der Herr 
her der erfteren dem König des ewigen Reiche, Chrifto, gegen- 
iber. — Derjelbe Gegenfag ift auch bei jevem einzelnen Dien- 
hen vorhanden. Wie in Adam die Sophia oder ber heilige 
Beift erfchien, in Eva dagegen das Princip biefer Welt, bie 
mimalifche Weltfeele und fie eben beshalb der Sünde und dem 
zrrihum unterworfen war, während in Adam nicht einmal die 
Möglichkeit von beiden Statt fand, fo ift in jebem Menſchen 
yermöge ber Abftammung von beiden beider Natur vereinigt, 
ver Geiſt Adams und die der Weltfeele verwandte animalijche 
Seele. So concentriren fich die Gegenfäte der. Sophia und 
ed Teufels, ber künftigen und gegenwärtigen Welt im Men 
chen ſelbſt — einerfeits fein finnliches Xeben, beflen Prin⸗ 
ip die yvxn, von ber an fi nur das Boͤſe, anderſeits 


’ 


8) «Die Ableitung des Boͤſen aus ber Eigenfchaft alles endlichen 
kinzelnlebens, in Gegenfägen ſich zu entwideln, ſetzt fi) ihrer inneren 
Ratur nach eben fo leicht mit einer bualiftifhen Weltbetrachtung in Vers 
Andung, als mit dem Pantheismuss. Vergl. die im hoben Grade aus: 
zezeichnete Schrift von I. Müller über bie Sünde, ©. 231. 

9) Vergl. $. 8. 

10) Vergl. $. 4. Anm. 1. Ueber bas Boigenbe vergl. 5. 4. 
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fein geifliges, dad nysünua, von dem nur bad Buk 
fommt *!). 

Wenn ber Verfaſſer auf diefe Weife die Sünde ins Phw 
ſiſche hinabzieht, und confequent den finnlichen Trieb und feine 
Befriedigung an fi) ald das Böfe betrachten müßte 1?), fo hebt 
er anderſeits doch bie ethifche Betrachtung bes Böſen hervor. 
Wir haben ſchon $. 4. gezeigt, wie berfelbe innere Zwieſpalt 
der ethifchen und gnoftifhen Richtung, der das ganze Syftem 
- ber Elementinen durchzieht, auch darin hervortritt, daß fie einer⸗ 
ſeits das Böfe ins Phyſiſche hinabziehen, anderſeits aber doch wie- 


ber bie ethifche Betrachtung beflelden geltend machen. — In 


diefen Gegenfäpen, aus denen Alles, ja aus denen der Menſch 
ſelbſt befteht, it der Menfch, wie fie wiederholt beftimmt hervor: 
heben, durchaus frei, d. h. er befigt das gleiche Vermögen, fid) 
dem Guten, wie bem Böfen hinzugeben, ein Gott wohlgefälli- 
ges, heiliges Leben zu führen, wie umgekehrt, ja ohne biefe Frei⸗ 
beit würde es nichts wahrhaft Gutes und Böſes geben. 
Allein wie? Die Materie ift dem Willen. Gottes wiber- 
ftreitend, ihr Herr der Teufel, ihr innerftes Princip wohnt in 
jevem Menfchen als yuyn, der Körper befteht aus der Materie, 
und doch foll der Menfch ein heiliges reines Leben führen fü 
nen? IR die Sünde nicht Naturnothwendigkeit, ift es nicht 
abfolut unmöglich, fich derfelben zu entzichn? Hätte der Bew 
fafier die Sünde als habituellen Zuftand gekannt, fo würde er 
biefen Behauptungen nicht haben entgehen können. Allein, da 
er die Sünde,. wie wir nachher fehen werden, nur als Außer 
That kennt, fo iſt feine Antwort: Allerdings bie fündliche Luft 
ift in jedem Menſchen. Altein dieſe ift noch felbft feine Sünde, 
vielmehr iſt erft durch Diefelbe die Möglichfeit zu fündigen 
gegeben *?). Die Sünde entfteht erft dadurch, daß der Menſch 
— was durchaus in feinem freien Willen fteht — die fünblicde 
Luft in Thaten hbervortreten läßt. Demnady fällt bie 
Lehre unſers Verfaſſers über die Sünde in bie beiden Säpt 
auseinander, bie wir jegt näher ins Auge zu faflen und in if 


11) Bergl. $. 7. Das Eeptere werben wir in ber Folge noch gr 
nauer erörtern. 
12) In wie weit dies der Kal ik, barüber nachher ein Mehrered- 
13) Vergl. $. 9. Anm. 2. 


em Zufammenhange mit feinen übrigen ethifchen Anfichten zu 
jetrachten haben: 1) Die Sünde ift Fein habitueller Zu— 
tand, fonbern befteht nur in einzelnen Handlun— 
jen, 2) die Quelle der Sünbe ift die finnlihe Nas 
ur des Menfden. 

l. Die Sünde tft fein habitueller Zuftant, 
ondern .befteht nur in einzelnen Handlungen. 
Benn ber Verfaffer einerfeit8 — vermöge ber Abftammung von 
Eva — (vergl. $. 9.) die Menfchen ale dovisvorres dnnı$v- 
la, h. IV, 23. (vergl. $. 10. Anm. 4.), ja ſelbſt als dov- 
kor ing auaorlas, h.X, 4., bezeichnet und behauptet, daß 
Ye auf die Erde herniebergeftiegenen Engel mit dem menfchlis 
hen Körper auch zugleich z79 dvdpwnuivnv Erıdvulav ange» 
zommen hätten, h. VIII, 13., anderfeits aber fo oft und ent- 
hieben hervorhebt, daß der Menſch von Natur weder gut noch 
yöfe fei, fondern beides erft werde, h. VIII, 16., daß es ganz 
dem Menſchen anheim geftellt fet, ein heiliges Leben zu führen, 
»der ſich dem Böſen hinzugeben ’*), fo geht unwiderſprechlich 
yervor, Daß er bie ZrsuIyula nicht felbft als Sünde anſieht, 
nicht den ganzen fittlihen Zuftand bes Menfchen als einen 
fündhaften erkennt, fondern die Sände nur als Tharfünde kennt. 
Wenn den Diafonen geboten wird, Darauf zu achten, wer nahe 
daran fei zu fündigen, um bie Sünde zu verhindern (vergl. 
Anm. 16.), fept das nicht eine Anficht voraus, nach ber bie 
Sünde nur in der That befteht? 

Iſt fo nach den Elementinen bie Richtung des Dienfchen 
auf die Sünde nicht felbft Sünde, geht die Sünde vielmehr erft 
aus diefer Neigung zur Sünde hervor, fo muß ung bie häus 
fige, dringende Ermahnung, dieſe Neigung einzufingen (ErrE- 
dew h. X, 5. XI, 11. und öfter), ihre Ausbrüche zu hin⸗ 
dern 15) und beshalb jede Gelegenheit zur Sünde aufs forg- 
fältigfte zu vermeiden !°), ganz natürlich erſcheinen. So drin; 


14) Vergl. 8. 9. und befonders $. 10. 

15) Wie grabezu entgegengefegt der paulinifchen Lehre, daß bie 
Sünthaftigkeit erft zum Ausbruch kommen mußte, um gründlich geheilt 
zu werben! 

16) &o befichlt Petrus (vergl. den Brief des Clemens an ben 
Jacobus 0. 12.) den Diakonen, darauf zu achten, wer nahe baran fel, zu 


gen die Elementinen an fehr vielen Stellen nachdrücklich auf 
eine frühzeitige Berheiratfung ber Jünglinge, damit bie Gele 
genheit, den Gefchlechtstrieb auf unerlaubte Weife zu befriedi⸗ 
gen, vermieden werbe (h. III, 68. IV, 19. V,%5.), ja fie ma 
chen die Sorge hierfür zu einer ber erften Pflichten ber Pres⸗ 
byter 7), 


Es war ganz confequent, wenn ber Verfaſſer, wie er bie 
Sünde in einzelnen Handlungen beftehen ließ, fo das Wefen 
ber Srömmigfeit in die Bollbringung guter Werke fegte — bies 
felbe Weußerlichkeit mußte fich hier, wie dort Fund geben. Alles 
fommt barauf an, baß gute Werke vollbracht werben, bie eu- 
ssorde führt zu Bott, h. XI, 11., durch gute Werke könnt Ihr 
Erben werben bes ewigen Lebens, h. XI, 17., durch gute Werte 
erlangen wir die Aehnlichkeit mit Gott, h. X, 6., der Glaube 
ift nur dazu da, damit wir das, was Gott befohlen, thun, h. 
VII, 6. Durch die Berufung haben wir nod) feinen Anſpruch 
auf Lohn, dba fie nicht unfer eigned Werk ift, erft wenn wir 
nach derfelben Gutes thun, werben wir Lohn, dafür erhalten, 
h. VIII, 4. Ja felbft die Furcht und die Liebe zu Gott wer 
ben h. XVII, 12. nur als Mitsel zur Vollbringung guter 
Handlungen betrachtet. Wenn Jemand, ohne Gott zu fürchten, 
fündlo8 zu leben vermag, dann möge er immerhin ihn nicht 
fürchten, denn er kann auch aus Liebe zu Gott das unterlaflen, 
was Gott nicht wil. Denn die Furcht, wie bie Liebe 
zu Gott ift geboten, damit ein Jeder feiner eigens 
thümlichen Befhaffenheit nad das Eine oder das 
Andere als paffendes Mittel gebrauden kann. — 


fündigen (16 ufllsı auapraveıy), bamit ja ber Ausbruch berfelben vers 
hindert werde. So fdyärft Petrus h. IV, 19. ein, das Anhören der grie 
chiſchen Mythologie zu vermeiden, ja, wenn möglid, die Städte zu flic 
ben, um jeder Gelegenheit zur Sünde auszumeidhen. So wird ciner rau 
zur Pfliht gemacht, nie allein mit Zünglingen zufammen zu fein, h. 
XI, 18. 

17) Vergl. ben Brief des Clemens an den Jacobus c. 7. Tu di 
xara zovus nosoßvrigous Karo zade. Ilpd nayıwy Toug vEous 065 
yauoy Sevyyirogey Ey zayıı noolaußavorses tus venfovans Enid 
kies 1a nayıdsvuara, 
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Mag es nun aus Furcht ober Liebe gefchehen, be» 
zehet nur feine Sünbe *), 

Demgemäß betrachtet unfer Berfafler die Liebe umd Furcht 
Bottes als Mittel, gute Werke zu vollbringen, ganz befonders 
ſchien ihm aber die Letztere hierzu geeignet zu fein. Wem es 
möglich ift, ohne Gott zu fürchten, nicht zu fündigen, der fürchte 
Bott niht — — —. Aber Viele, die Gott nicht fürchten, füns 
digen vie. Daher laßt uns Bott fürchten. Wie Wafler das 
Beuer auslöfcht, fo hebt bie Furcht bie Begierde zum Böfen auf, 
bh. XVII, 12. Es ift ganz charakteriftifch für Die ethifche An 
ſchauungsweiſe unferd Berfaflers und feine Außerliche Betrachs 
hıngsweife, wonach auf die Außere That der Geſinnung gegen- 
über aller Werth, gelegt wird, daß er der Furcht vor Gott, ober, 
was hiermit nach den Glementinen zufammenfällt (fiehe gleich 
weiter hin) der Furcht vor ber Strafe eine fo große Bebeutung 
beilegt. H eunoıa dx Tod gYoßeiodar yiverar, vwolıb h. 
XVII, 11. gefagt, und h. XD, 13, wird als einziges Mittel, 
ſich die allgemeine Menſchenliebe anzueignen, die Furcht genannt, 
Und fo wird noch in fehr vielen Stellen bie Furcht als das 
wirffamfte Mittel zur Unterlaffung böfer, wie zur Hervorbrins 
jung guter Handlungen dringend anempfohlen, h. V, 26. X, 
5. XII, 33. XI, 16. 17. XIV, 8. Deshalb wird diefelbe 
bh. XV, 7. auch als das vomehmfle Gebot Jeſu hinge⸗ 
dellt 29), — 

Fragen wir, in wie fern bie Furcht Gottes eine ſolche Wir⸗ 
kung haben kann, fo antworten die Glementinen: «Wir müflen 
Bott fürchten, weil er gerecht ifl, n. XVII, 1%, d. h. weil er 


18) Bi ulv oUy tıyı duvaröy korıy, aysv 100 Poßeioda: Toy 
Ieör, un Auapıavey, un poßelage, ZEeors yag dyanıy 1) ngös al- 
cöv, 6 aus un doxd, un ngurıeıyv. Kal yap yoßnyivaı yEyganıar 
ra) dyanüy nagyyyelıaı, Iva npös ıyv alrou Exaatog xgäoıy Enım- 
Jelp zononzaı yapuazy — — —.» Ehre oüy yoßovusyor, Else Aya- 
wavyrts, un Guagzivere. Kann es eine aͤußerlichere Auffaffung der 
Frömmigkeit geben? 

19) Eis 14 duasn 899m Anooılllmv nuäs Banıkav aüroug 
ls äypsoıy duaprıwy Lverellaro juiv, ngöregor dldafaı wizovs, dıp 
ov Byrolöv aurn nown xal ueyaln Tuyyaveı 16 Yopmdiras xUgı0» 
ròy 9e0y za) aurp uörp Aarpevew, Weber Matth. XXL, 37., noch 
Deuteron. VI, 13., wird dies Gebot als das wichtigfte bezeichnet. 


das Gute belohnt und das Boͤſe beftraft, h. III, 31.. Demnadi 
faͤllt die Furcht vor Bott, als Mittel rechtfchaffen zu leben, zu 
fammen mit der Yurcht vor der Strafe und ber Hoffnung auf 
fünftige Belohnung. So heißt es h. III, 31: «Ihr müßt kein 
Unrecht thun und die Euch zugefügten Beleidigungen ertragen. 
Dies würde ber menfchlihen Ratur unmöglich fein ohne Ex 
fenntniß ber Gerechtigkeit Gottes, nach der er bie Ungerechten 
beftraft, bie Frommen aber belohnt». Auch h. V, 25. 26. wirt 
die Furcht vor der Strafe. als Antrieb, bie Sünde zu meiden, 
hervorgehoben, und umgelehrt die Erinnerung an die Fänftige 
Belohnung als Ermunterung zur Tugend gebraucht. Vergl. 
noch Brief des Clemens an ben Jacobus c. A, h. III, 65, 
und öfter. | 

II Als ben zweiten Hauptirrihum unſers Verfaſſers ba 
ben wir ſeine Anſicht bezeichnet, wonach als Quelle der Sündı 
die Sinnlichkeit erfcheint. 
| Iſt die Materie etwas, wenn nicht abfolut Bösartiges 
Doch dem ‚göttlichen Wefen fo wenig Entfprechended, daß es bi 
Keime des Boͤſen enthält, ift der Herrſcher berfelben ber Tew 
fel, dann ift confequent jebe Berührung. derfelben, jeder Genuf 
der Nahrung, wie jeder Befig und jelbft die nothwendigſt 
Kleidung fündig und bringt. ben Menfchen mit dem Teufel umt 
feinen Dämonen in Verbindung. Wirklich geht. der Berfafle 
bis zu diefer Behauptung, wenn er h. IX, 9. fagt, daß bie 
Dämonen zugleih mit ber Nahrung, welche ihnen angehöre, 
in die menfchlichen. Körper bineinfommen, und: h. IX, 18%, eu 
klaͤrt, daß ſich in ben Speifen bie ungöttlicye Weltfeele befindı 
und fich beim Genuß berfelben mit der Menfchenfeele vereinige, 
wie auch ber Ausfpruh z&oı s& xrriuase auepriuara bie 
confequente Folgerung dieſer Anfchauung enthält. Dann abe 
bliebe für den Menfchen nur der Ausweg, ſich ſelbſt das Le— 
ben zu nehmen. In Rüdficht hierauf veränderte ber Berfaffe 
die aus feinen Grundfägen fich: confequent ergebende Behaup 
tung, daß die Befriedigung der finnlichen Triebe an fi ſuͤnd⸗ 
lich fei, dahin, daß nur die nothwendigfte Nahrung und Keb 
bung geftattet fei. Die dem fünftigen Reich angehören, heifl 
es h. XV, 7., dürfen, ba freiwilliger Tod unerlaubt,. nu 
die nothwendigſte Nahrung, nur Wafler und Brod genie⸗ 
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Ben, ba Nacktheit unanfländig if, nur Eine Kleidung 
20 


So verfolgen die Glementinen eine ftreng asketiſche Rich⸗ 
tung. Das Göttliche ſoll fich nicht in den irdiſchen Lebensvers 
hilinifien offenbaren, fondern, wie bie Gebiete bes Göttlichen 
und des Irdiſchen auseinander liegen, wie Ehriftus ber Herr 
ſcher des künftigen und der Teufel der Fürſt ber gegenwärtigen 
Belt, fo ift das Irdiſche von denen zu fliehn, welche Chrifto 
angehören, und das Streben des Menfchen muß auf Entfinn- 
lichung gerichtet fein. 

Die aslketiſche Richtung zeigt fich zuerft in dem Dringen 
auf die größte Mäßigfeit und Einfachheit in Speife und Tranf. - 
Die Nothwendigfeit berfelben ergibt ſich aus ber Betrachtung, 
baß die ungöttlihe Weltfeele, welche die ganze Materie und 
fomit auch alle Speifen burchdringt, fi durch die Nahrung 
mit der Seele des Menfchen vereinigt, und bie gröbern Theile 
der Rahrung im Körper wie ein Gift zunidbleiben, h. IX, 12.21), 
und fo ber fett gemachte Körper bie Seele zu unerlaubten Lü- 
fen hinzieht, h. XIII, 18. Herner dringen die Dämonen mit 
den Speifen in den Körper hinein, h. IX, 9. Daher dürfen 
denn Diejenigen, welche dem fünftigen Reich angehören, durch⸗ 
aus nichts von dem Irdiſchen als das ihrige betrachten, ja fie 
dürften gar nichts genießen, wenn nicht ein freiwilliger Tod 


20) ol di 1& rüs uellovons Puodlelas xolvarıes Anpeiv ray 
Ivsauda eis allorolov Baollewg Ida Oysa adrois voullsadaı oUx 
Eeguy, ij Vdaros uövou za) aprov — — noös 10 Liv, Eneidn Exörz 
dnosavtivy oux Efeorıv, Er ÖR xul megıßolalov Evös, Yuuvor yap 
dorayaı oüx Eypleraı Go Mar ift, was der Verfafler fagen will, fo 
Begt body am Tage, daß der Text verderben ift. Sollte viclleiht zu leſen 
fein: Tois dt za zig uellovong Baoılelag xolvacı Aaßeiv, 1a dyraü- 
se ws alloıglou Baollews, Idıa Oyra avrois voulseodas oux Efsorıy, 
4 ddp Movoy xal auzov noös ö Liv, Eneidn Exovns anogaveiy 
oux Eeorıy, Err dE zul nepıBöolaıoy Ev, yuuyov yagp Eorävaı 00% 
Igterar. 

21) H yoo xzadölov xal yendns urn alzla nayınv Pow- 
sesw durzvouulın uno Ts nlelovos rooyüs Ent nAsioy noosinp9Eioe 
ein) lv os ouyyerei Eyodrm 19 nveinanı, öneg loriy dydgWnov 
Yyora, 10 dE Tüs Tooyis vVÄwdes 1m owuarı Evwmdtv os deıvös auro 
vurole/neras los, Ucber den Ausdruck alsia vergl. Srebner’s Abhandlung 
über Eſſaͤer und Ebioniten ©. 282. 
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unerlaubt wäre, daher denn der Genuß von Brob und Waſſer 
verftattet ift, h. XV, 7. 22). 


Mit der Vorftellung von ber verunteinigenden Wirkung 
ber Materie hängt auch die Bedeutung zufammen, welche der 
äußeren Reinlichfeit in ben Clementinen beigelegt wird. Ob⸗ 
gleich ber Verfaſſer zugibt, daß bie Reinheit ber Seele bie 
Hauptfache fei, h. XI, 28., fo gilt ihm doch das Halten auf 
förperliche Reinheit fo viel, daß er daſſelbe als etwas der wahs 
ren Religion Eigenthümliches anfieht, Tdıo» Ionoxeias Heov, 
h. XI, 88. Hierin ift denn auch die angelegentliche Empfeh 
Iung des öftern Badens begründet, vergl. 8.16. Auch die Be 
deutung, welche das Faſten nach den Elementinen hat (vergl. 
$. 16.), ergibt fih aus dem Entiwidelten. 


Die asketiſche Richtung zeigt ſich fobann in der dringen 
ben Anempfehlung ber größten Armuth. Wenn auch ber Sak, 
«bag ber Befig überhaupt fündhaft feis, h. XV, 9., ſich als 
Eonfequenz ihrer Betrachtungsweiſe dieſer Welt ergab, fo ges 
ftatten fie doch, «da Nadtheit unanftändig if», den Gebraud 
ber nothwenbigften Kleibungsftüde regıBoAaıov &, h. XV, 7, 
und Die Behauptung, «daß aller Beſit Sünde jei>, milberte 
ſich in bie & xextijuedo sch siova, site code, eite Pow- 
para, sie nord, eire Glla viva, duapriag xexzniuede, . 
Daher wird fo oft und angelegentlih die Armuth empfohlen 
und das Mittheilen zur Pflicht gemacht, h. ILL, 69. XIL, 32, 
XV, 10. Indeſſen wird doch auch geltend gemacht, daß nicht jeber 
Arme Bott wohlgefällig ſei, ſondern nur der, welcher nicht mehr 
zu haben wünfcht, und der fonft unbefcholten lebt, h. XV, 10,?9, 


22) Indeſſen ift e8 wohl mit dem «Brod und Waflers, deffen Ger 
nuß nad) diefer Stelle allein verftattet ift, fo genau nicht zu nehmen, da’ 
Petrus felbft h. XII, 6. fagt: apro uorp zul Elulnıs yowmunı zu) ara- 
vins Aayavoıs. Es foll vielmehr nur die Nothwendigkeit der größten 
Enthaltfamkeit und Mäßigkeit recht eingeſchärft werden. 

23) Es ift daher nicht ganz richtig, wehn öfter behauptet wird, 
wie 3. B. von Strauß Leben Iefu, Theil I. ©. 267., von Schultheß 
Annalen 1828. S. 267., daß in den Glementinen der abflracte Ge 
genfag ſei von jegigem Leiden und künftigem Wohlergehn. Vielmehr der 
ben die Slementinen ausdrücklich hervor, h. XV, 10., daß dic Armuth an 
fi noch nidyt zur Theilnahme an ber künftigen Glückſeligkeit berechtige. 


2a 


Da ber VBerfaffer die Sünde in die Sinnlichkeit verlegt 

fie mithin von bem eigentlichen Ich des Menfchen ents 
‚ indem er ihr ein Gebiet anweijet, welches in Bezug auf 
eigentliche Ich des Menſchen ein Äußeres if, konnte er der⸗ 
n auch feine tief verunreinigende Wirkung auf den ganzen 
iſchen beilegen **). Das nvevua im Menſchen ift 
Befledung unfähig, nur das pſychiſche Brins 
ift berfelben ausgefest, ift bie folgerechte Behauptung 

feiner Außerlichen Auffafiung des Böfen 2°), Eben des⸗ 
ſteht es aber auch immer in der Macht des Menfchen, 
der Sünde zu entziehn, es bleibt ihm immer jeden Augen» 
die Freiheit, fich ihrer Herrfchaft ganz zu entichlagen, das 
ver gleiche Vermögen, fih dem Guten ober dem Böfen zu⸗ 
enden 26), «Glaubt mir, wenn Ihr nur wollt, könnt Ihr 
d ganz und gar befiern», fagt Petrus zum Volke. Berg. 
$. 10. Entiwidelte. 

Es leuchtet wohl ein, daß hiermit auch eine Verkennung 
Strenge bes Sittengefeges verbunden fein mußte. Hätte 
Verfaſſer diefes in feiner Heiligfeit erfannt, fo würde ſich 
t gewiß Die Heberzeugung aufgebrungen haben, daß nicht die 
ne Kraft des Menfchen feinen Anforderungen zu entiprechen 
möge. Sicher Eonnte ber, welcher das Wefen ber Frömmig⸗ 
in äußere Handlungen ſetzte, dem deshalb die Liebe und 


24) Vergl. Zulius Müller a. a. DO. ©. 160 ff. 

25) Dies ift nicht etwa nur eine Gonfequenz aus ber Anſchauungs⸗ 
fe bes Verfaffers, fondern beftimmt von ihm ausgefprocdhen. Denn 
an er einmal daraus, daß Adam das ayıoy rveuua hatte, folgert, 
Fer nicht fündigen Eonnte, weil das Ayıov nvevua gefündigt haben 
ifte, was unmöglich fei (vergl. $. 8.), und der Anficht ift, daß baffelbe 
0 aysüua im Menſchen vermöge ber Abftammung von Adam als 
zuua wohne (vergl. $. 7.), und nur durd) die Verbindung beffelben 
t der von der Eva herrührenden ıyuyn die Möglichkeit der Sünde ges 
en fei (vergl. $. 9.), auf der andern Seite aber Amnimmt, daß bies 
eoua im Menſchen durdy die Sünde ſchwinde — weshalb denn aud) 
Gottloſen einer endlichen Vernichtung entgegengehpn — (vergl. $. 7.), 
it doch offenbar feine Meinung, daß nicht der Geift des Menden, 
ern nur die ayuyn der Befleckung durch die Sünde fähig fei. 

26) Freilich gibt es auch nach den Glementinen einen Zuftand ber 
tlien Entartung, wo das Böfe aufhört cine That des freien Willens 
: fin, wo der Menſch fündigen muß. Vergl. $. 10. Anm. 2. 

16 
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Zurcht Gottes geboten war, Damit ein Seber entweder auı 
oder aus Furcht rechtichaffen lebe, h. XV, 12., der die 
fchenliebe nur als Mittel zur evrzoiia betrachtete, der 1 
daß aus der Unzucht Kriege und Tumulte entfländen ( 
2%. 21.), bewies, daß fie Sünde ſei, der das Gebot Chrij 
bet Eure Feinde» fo verdrehte: «haflet die nicht, welche 
fen unrecht ift>, h. VIII, 23., und ausſprach «der € 
derfucht auch feine Feinde zu lieben», h. XI, 20. X] 
und dadurch zur Feindeöliebe aufforderte, daß er nachwi 
felbft umfere Feinde im Grunde unfere Wohlchäter feien ' 
die fogenannte fraus pia für erlaubt erklärte 2), — fiche 
ein folcher die Bedeutung der Worte «Du folft heilig ſei 
ich bin heilig», nicht erfannt haben. 

Eng mit ber ganzen Anfchauungsweife des Verfaffi 
auch bie Unterfcheidung befien, was bie Sittenlehre al 
wendig gebiete, von dem, was fie nur rate, bie Unterfc 
eines höhern und niedern Standpunftes der Sittlichkeit, 
nen dieſer zur Seligfeit Hinreiche, jener aber noch etwae 
der Verbienftliches babe, zufammen. Die Quelle hierv 
einerfeitd in ber Verfennung ber Strenge bes Geſetzes 
wo man durch Außerlihe Handlungen dem Sittengefep | 
zu können glaubt, kann eine folche Unterfcheidung gema— 

en, nur ba kann man hoffen, noch etwas mehr leiften 
nen, al& zur Seligfeit nothwendig ift — anberfeits in 
fetifchen Richtung des Verfaſſers. Immer fonnten es 
Wenige fein, bie fid) von allem Irdiſchen, foweit es uͤl 
möglich ift, zurüdgiehen konnten, der Menge war dies 

ih, — Daher benn jene Wenigen etwas befonderd Wei 
ches übernahmen. Es kam hierzu bei unferm DVerfafl 
etwas „Anderes. Das Chriſtenthum ift ihm mit b 
ten Judenthum identifch, baher es denn nach feiner An 


27) h. xp 83. SInfofern unfere Feinde uns Uebel zufi 
fen wir dadurch bie begangenen Sünden ab und werden fomil 
ewigen Strafen befreit. Tavınv (scil. my yılaydgunlay 
karıy, tüv aAngogpoendi is, Örs ol &xYop0l noös. æai ò⸗ za 
rec, Os uI00Ucıy, alwriov zoldosws enallayıs aurois als 
rau. Ueber biefe Vorftellung vergl. $. 6. gegen Ende. 


28) Wie wir ſosgleich ſehen werden. 
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mügte, entweder bie eine, oder bie andere Religion zu fen- 
nen. Aber eine höhere Gnoſis beſitzt der, welcher beide in ih— 
rer Einheit erfennt, ber ift &v Jen nAovouog, h. VII, 7. 
Diefe höhere Gnofis fommt aber nur den Lehrern des Volks 
(Brief des Petrus an Jacobus, vergl. auch die dunuaprupia 
ec. 1.), daher insbefondere nur den Bifchöfen, dann aber allen 
Klerifern zu, welche eben beshalb Die unmündige Menge ber 
Chriften in Bezug auf bie religiöje Erkenntniß zu leiten haben; 


wie umgefehrt die erfte Pflicht der Menge der unbedingte Ges 
horfam geyen den Bifchof ift (vergl. $. 18.). Die Erfenntnig 
vieler Wahrheiten, 3. B. daß im alten Teftament das Wahre 
mit Falfchem vermifcht vorliegt (TO uvorngıov Twv ypaypwr), 
eignet fich nicht für die Menge, die dadurch nur beunruhigt wers 
dm würde, h. II, 39. Eben deshalb ift e8 aber nicht nur er⸗ 
laubt, ſondern auch Pflicht der Klerifer, ſolche Lehren nicht vors 
zutragen und bie Unwahrheit zu reden, wo die Wahrheit dem 
 Bolfe nachtheilig fein würde (h. II, 39. h. VII, 9. verglichen 


sic. 11.). So unterfcheibet der Berfaffer die —* TV TOA- 
' Mir, im welcher Wahres und Falfches gemifcht vorliegt, von 
der Religion ber Gebildeten, und führt den Ariftofratismus, der 


| in der Anfchauungsweife des Heidenthums nothwendig begrün- 


det, aber durch's Chriftentyum aufgehoben iſt, und eben damit 
die Beftattung ber fogenannten fraus pia ?°) wieder in bie 


. Ärifliche Religion ein. 


Diefem höhern Standpunkt der ywoıs muß nun aber 
. in gleicher Standpunft der Sittlichfeit entfprechen. So barf 
: Ah wohl das Volk, nicht aber der Bifchof mit irdiſchen Din- 
‚gen befaſſen %. Er muß vor allen Andern das Ideal ber 
Tugend darftellen, während für das Volk eine niedere Stufe 
hinreichend if), — So ift es zwar hinreichend, fich bes 





29) So erzählt Petrus dem Giemens h. II, 37., wie ee mehreren 
fine Gefährten anbefohlen, fi) dem Simon Magus unter dem Schein 
der Freundſchaft anzufchliegen, um ihm beftändig Nachricht von feinem 
Vorhaben geben zu Eönnen. 

80) Brief des Clemens c. 8. 

31) Vergl. den Brief bes Clemens c. 5. und h. XI, 36,, wo Pe⸗ 
tus den Maroon jdn Aoınöv r£leıo» dyra zum Biſchof von Tripo⸗ 
US einſett. 

16 * 
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Opferfleifches zu enthalten, etwas befonders Verdienftliches iR ’ 
aber die Enthaltung von allem Zleifch (vergl. $. 16.); fo iR 
bie Bejchneidung auch nicht abfolut nothwendig zur Seligfeit, 
wohl hat fie aber ein befonderes Verdienft ??). Der höher 
Stufe der Erfenntnig und der Vollkommenheit entfpricht ein bi 
herer Grab ber Seligkeit in jenem Leben, daher denn ben Bir 
fchöfen vor Allen, fobald fie ihr Amt treu verwalten, eine ho⸗ 
here Seligfeit zu Theil werben wird (h. III, 65., Brief des 
Clemens c. 4.) 

Ehe wir ung zur Betrachtung der einzelnen Tugenden wer 
ben, haben wir die Norm des Handelns im Sinn der Clemen⸗ 
tinen anzugeben. Diefe ift in dem Ausipruch h. VII, 4. at 
halten: ärseg Exaarog Eavsw Bovkeraı xala, va ausaßor- 
1E09w xal ze uAmoiov, ober wie es h. XI, 4. heißt: rzarse, 
80a &aveo vıs Helcı xald, Wgadrwg Alp Xonbovsı nap- 
sydro ꝰ2). Auf diefe Weife kann Jeder felbft durch feine ei⸗ 
gene Vernunft einfehen, was er zu thun und zu lafien hat. 
Kai oürws dp Vuwv avswv TO 8VA0yoV Ovvoüyısg xal nor 
ovvres He rrpospıkeis yevöuevor Enırevsode ung IE 
Hierauf ift auch h. III, 69. zu beziehen ws de dei suoeßen, 
suyrwuovouvyrag Önüs 6 vusrepog Jıdabeı vos. 

An der Spike der Tugenden fteht die Liebe zu Gott und 
befonder8 die Gottesfurcht — beide die Fräftigften Mittel zu 
Volbringung guter Werke ?%), Jedoch würden wir dem Ber 
faffer Unrecht tbun, wenn wir behaupten wollten, daß er bi 
Liebe zu Gott nur als Mittel zur Vollbringung guter Werk 
gefannt hätte. Vielmehr finden fich einzelne fehr ſchöne Stelm 
über diefelbe, die von einem innern religiöfen Xeben zeugen; es 
durchbricht in ſolchen Stellen das innere Leben bie Theork 
«Die fchönfte Geftalt hat Gott des Menfchen wegen,’ bamit, die 
veined Herzens find, ihn fehen können und fich freuen über dab 
was fie erduldet», h. XV, 7.— «Durch die Gemeinſchaft 
mit ihm hat die Seele das Leben, und wenn fie ſich vom Kr 
per trennt, und Verlangen zu ihm ihr innewohnt, Dann wir 


——n 


— 


32) Vergl. 8. 16. 
33) Vergl. auch h. XII, 32. 
34) Vergl. obın. - 
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: zu ihm hingetragen, wie im Winter bie Dünfte der Berge 
ın den Strahlen ber Sonne angezogen werden. — — — Wel: 
e Liebe muß in und erwachen, wenn wir feine Schönheit im 
reift betrachten», c. 10. 

Je mehr der Menfch zur Liebe‘ und Dankbarkeit gegen 
zott verpflichtet ift, ein befto fehwereres Verbrechen ift der Un- 
anf und Mangel an Liebe zu Gott, h. XI, 23. Deshalb ift 
mc der Göpendienft eine unendlich fchwere, ja die ſchwerſte 
Sünde. Die größte aosßeıa iſt TO TOv uövov ndvrwv xa- 
talsiyavıa deonornv noAloüg Tods 00x Ovres WG Ovyrag 
oeßeıv Fsovg (vergl. auch den Brief des Clemens e. 7.), wes- 
halb denn auch das Heidenthum in feinem tiefften Grunde eine 
Religion der Unfittlichfeit ift (vergl. F. 1.). Mit der Liebe zu 
Bott muß die Furcht vor ihm verbunden fein, h. XVII, 11. 12, 
Die Nothwendigkeit der Furcht wird um fo öfter hervorgehos 
ben, je geeigneter fie zu fein ſchien, vom Böfen abzufchreden 
und gute Handlungen hervorzurufen, wie wir Dies oben 
gelehen. | 

Aus der Liebe zu Bott, wie aus der Furcht vor ihm muß 
die allgemeine Menfchenliebe bervorgehn, ba man buch Dies 
ſelbe Gott felbft ehrt?) Wenn aber «zu ihrer Einführung» 
(ngös Tijg ayarıng eivodov) angerathen wird, gemeinfchaftliche 
Mahle anzuftellen (Brief des Clemend an Jacobus c. 9.), 
wenn gejagt wird h. XII, 33., daß aus der Furcht vor Gott 
Me Menfchenliebe hervorgehe, indem der, welcher Gott fürdhte, 
juerft die Werke der Menjchenfiebe thue, und hieran ſich nad 
und nach die Kiebe ſelbſt anfchliege, fo ſehn wir auch hieraus 
eben fo fehr, wie daraus, daß fie öfter als Mittel betrachtet 
wird, gute Werfe zu verrichten (vergl. oben), einer wie aͤußer⸗ 
lichen Auffaſſung der Eittlichkeit unfer Verfaſſer zugethan if. — 
Die allgemeine Menfchenliebe ift etwas anderes als bie Freund⸗ 
Khaft, fie ijt Kiebe zum Menſchen als ſolchem ohne irgend eis 
ren andern Beftimmungsgrund, als weil er ein Menſch if, 





35) h. XI, 4. 6 eis Heöv slaeßeiv Helv AyIgmnovj eUEgyErei, 
b. XVII, 7. 6 aurov (scil. YEov) afßeıy Ielay ınv Ögasiv abrou 
Uug eixore, önep Loriv aydgwrog. h. XII, 83. 7 di öde, savımy 
(HHaysganlav) Auseiv, ula zig dosıy, iinto loılv Pößos Beov. 
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h. XII, 25. 3%. Sie befteht aus Mitleid und Liebe zum Näd 
ften, d. h. zu allen Menfchen, Guten und Böfen, Freunden und 
Seinden, h. XII, 26. 

Eine vorzügliche Stelle nimmt auch die Tugend der Keuſch⸗ 
heit in ben Glementinen ein. Wie die Unfeufchheit eine der 
fchredlichften Sünden ift, da durch diefelbe der Geiſt Gottes im 
Menfchen befledt wird, daher denn felbft der Mord nicht fo 
fchredtich ift (h. III, 68.), fo ift die Keufchheit eine ber größten 
Tugenden (h. XIU, 15—-%1., vergl. auch den Brief des Eier 
mens c. 8.). Wie Unzucht und Ehebruch eng mit der heim 
ſchen Vielgötterei verbunden ift (h. V, 10 — 26.) *7) — ja es 
iſt im Heidenthum doeßsıe, die Unzucht nicht zu begehn — ſo 
hängt mit der Erkenntniß und Verehrung Eines Gottes noth⸗ 
wendig die Keufchheit zufammen, h. V, 27. 

Daß Unzucht und Ehebruch Sünde feien, beweifet kr 
Derfaffer gegen biejenigen von ben heibnifchen Philoſophen, 
welche dies läugneten, aus ihren Folgen. Aus beiden enter 
Mord, Tumulte, Kriege. Wie follte das aber feine Sünde fer, 
woraus bergleichen entfpringt, h. IV, 20.9. Ja es ger 
daraus noch andere und noch fehlimmere Uebel hervor, bie mE 
gar nicht einmal alle fennen und vorherberechnen können, c. Sl. 
Wenn auch nicht gleich, fo bringt der Ehebruch doch allmälig 
Berberben über das ganze Menfchengefchlecht, h. XIII, 13. | 

Um ber Sünde der Unzucht und bed Ehebruchs jede Ge | 
legenheit, fo viel als möglich, abzufchneiden, dringt ber Verfafe | 
auf das frühzeitige Verheirathen, vergl. h. IH, 68. V, B u. 
Meber die Ehe urtheilen die Elementinen anders, ald man nach 
ihrer asketiſchen Nichtung erwarten follte. Sie billigen biefelßt 
vollfommen und zwar nicht deshalb, wie Baur ?%) meint, weil 


— — 


— — ——— 


86) II yılavdonnia darıv &vev Too yuoızos reldorros q m008 
009 din nore oropy zu 5 ärdewnös korıv. 

37) Den engen Zufammenhang der Unzucht und des VPolptheisumzd 
weiſet Clemens bier an einer felhft erlebten Geſchichte nad. Berge 
Cap. I. 8§. 2. Abfchnitt III. 

38) Vergl. auch h. III, 68., wo ber Ehebruch deshalb eine fO 
ſchwere Sünde genannt wird, weil er nicht allein zo» auaprjoars® 
—28 alla xal Tovs Gvyaotıuwulvovs zul guyauıllmukvous. 

49) Vergl. hriftliche „Bnnofis ©. 376., manichätfches Beligiondig“ 
ſtem ©. 86 «Die Ehe if zwar erlaubt, ja fie wird fogar befondes® 
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fie ‚biefelbe nur als Mittel betrachtet hätten, der Unzucht vorzu⸗ 
beugen» und als das Kleinere Uebel bem größern vorgezogen 
hätten. Gewiß hätte dann der Verfaſſer nicht erwähnt, baß 
Betrus verheirathet war, wie auch die Stelle h. III, 26. eber 
wahre Prophet yduov voutever, &yxparsıav avyywgei» Baur’s 
Anficht entgegen if. Sondern ber Verfaſſer hielt — der jüdi⸗ 
hen Anficht von der Ehe gemäß — die Ehe für etwas an 


fh Gutes und Wünfchenswerthes. — 


$. 18. 
Lehre von der Kirche. 

Die Lehre unferer Clementinen von ber Kirche ift in ber 
neueften Zeit feit der geiftreichen Schrift von Rothe «die An- 
fünge der chriftlichen Kirche» mehrfach befprochen worden ?). 

Der Hauptgrundfag unfers Verfaſſers ift: «Nur in ber 


H Aufern Kirche ift Heil». Dies geht nicht nur aus ber Vers 


gleihung der Kirche mit einem Schiffe hervor, welches im hef⸗ 
ligſten Sturme Menſchen von ben verfchiebenften Gegenden trägt, 
defien Here Gott, deſſen Lenker Chriftus, deſſen Vorruderer ber 
Biſchof, deffen Paſſagiere die große Menge ber Ehriften feien, 
was endlich zu dem erfehnten Hafen ber ewigen Glüdfeligfeit 
binführe (Brief des Clemens an den Jacobus c. 14.), fondern 
erhellt auch aus den Stellen, wo behauptet wird, baß ber Bis 
(hof die Stelle Ehrifti einnehme, und daß von ber Verbindung 
mit ihm Die Seligfeit abhänge, h. III, 66. ?). 

Bor allem ift nothwendig, daß die Kirche eine wohlges 
ordnete Verfaſſung hat, h. III, 67. Deshalb ift zunächft noth- 


empfohlen, aber gleihfam nur als das geringere Uebel zur Verhütung 
der nopveia». Ebenfo Echwegler a. a. D. ©. 129. 

3) Bergi. den Abfchnitt über die Bedeutung der Clementinen. 
2) Petrus ſagt Hier zum Zachäus, den er zum Biſchof von Cäſa⸗ 
ta Stratonis einfegt: «xal vov uly Zpyov Lor) xeleieıy, & dei, 107 
edelyay unelxeıy zal un antıdeiv, Unelfavres ulv oν OWsNoorTaL, 
Ansıynaayıes dE Und Tod xuplov xolaadmoorınır. Wer dem Bifchof 
nicht gehorcht, gehorcht Chriſto nicht, heißt e8 am Ende des 66ſten Gapis 
tele. Vergl. audy den Brief des Clemens c. 17. Wer den Biſchof bes 
krübt, nimmt Chriftus, deffen Stelle der Biſchof einnimmt, nicht auf. 
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wendig, daß Einer herrfche. Denn die Urfache ber vielen Kriege 
liegt darin, daß es viele Könige gibt; wenn nur Einer herrſchte, 
- fo würde ewiger Friebe auf Erben fein, h. III, 62. Deshalb 
hat Gott Einen zum Herrfcher derer eingefegt, welche bes ewi⸗ 
gen Lebens gewürdigt werden — Ehriftus — h. III, 62. Go 
iſt zwar Ehriftus der Herr der Kirche, aber feine Stelle mıf 
auch fichtbar vertreten werben. “Dies gefchieht durch ben Bi 
fhof. Der Bifhof nimmt Die Stelle Ehrifti ein, h. III, 66, 
xquoroõũ Tönov meniorevrar?), wer fi) gegen ihn vergeht 
fündigt gegen Ehriftus (Brief des Clemens c. 2.), die ihm es 
wiefene Ehre wird Ehrifto erwiefen, h. III, 66., er hat Macht 
zu löfen und zu binden, h. II, 7%., Brief des Clemens c. % 
Don ber Verbindung mit ihm hängt die Seligfeit ab, burd 
ihn wird ber Einzelne zu Chriſto und von Chrifo 
zu Gott geführt, h. IH, 70.; wer daher dem Bifchof Ge 
horfam beweilet, wird die Seligfeit erlangen, wer nicht, von 
Gott beftraft werben, h. IH, 66. Die Pflicht des Biſchofs iR 
dagegen, nicht tyrannifch zu befehlen, wie die Fürften ber He 
ben, fondern wie ein Vater die Beleidigten zu fchügen, wie ein 
Arzt die Kranken zu befuchen, wie ein Hirte feine Gemeinde zu 
bewathen, mit einem Wort, für Aller Heil Sorge zu tragen, 
h. III, 64. Mit irdifhen Gefchäften darf er fich nicht befafs 
fen, dieſe kommen den Laien zu (Brief des Clemens c. 5.), feine 
ganze Sorge muß auf die bimmlifchen Dinge gerichtet fein, er 


hat für das Heil Aller zu wachen (Brief des Clemens c. 16). 


Namentlich kommt ihm die Aufficht über Die Reinerhaftung be 
Lehre zu. Bergl. $. 14. Am. 9. 


Den zweiten Blag nehmen die Presbyter ein. Wen . 


ben Bilchöfen das Befehlen zufommt, fo ift Dagegen im Allge 
meinen bie Pflicht der Preöbyter, für die Vollziehung dieſer 
Befehle Sorge zu tragen, h. IH, 67. Insbefondere liegt ed 
ihnen ob, für die frühzeitige Verheirathung ber Juͤnglinge zu 
. forgen (Brief des Clemens c. 7., h. III, 68.), ja auch älter 
Leute follen fie zu bewegen fuchen, in den Eheftand zu treten 








3) So wirb Öfter behauptet, daß der Biſchof die xaseden G 
II, 60., Brief des Gtemens an den Jacobus c. 17.), oder ben Ieor% 
Chriſti, h. III, 70., einnehme. 
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(Brief bes Clemens c. 7.). Außerdem ift ihre Pflicht, bie 
Streitigfeiten ber Chriften untereinander beizulegen (Brief bes 
@lemens c. 10, h. III, 67.). 

Die dritte Stelle kommt den Dinfonen zu. Diefe haben, 
gleihfam als die Augen bes Bilchofs, die Aufficht über den 
fittlichen Zuftand ber Gemeinde, fie haben darauf zu fehen, wer 
nahe dran ift zu fündigen und es dem Bifchof zu melden. Sie 
haben ferner die Kranken zu befuchen u. f. w. (Brief des Cle⸗ 
mens c. 12., h. III, 57.). 

Wie nach dem Entwidelten bie Clementinen den Bifchof 
als das Haupt jeder einzelnen Gemeinde betrachten, fo finden 
fie die äußere Einheit aller Barticulargemeinden auf perfönliche 
Weiſe repräfentirt in Sacobus, dem Bruder des Herrn, ber ale 
Biſchof von Jerufalem, dem Mittelpunkt der ganzen Ehriftenges 
meinfchaft %), Oberbifchof über alle einzelnen Kirchen, folglich 
Enioxonog Errıoxonwy if ®),. dem daher vorzugsweife die Auf- 
fiht über die Reinerhaltung der Lehre in der ganzen Kirche zus 
fommt, h. XI, 35., und dem felbft Petrus beftändig von fei- 
ner Wirkfamfeit Nachricht zu geben bat. Ich verweife auf das 
$. 14. Entwidelte. 

Dem ganzen Stande ber Slerifer ftehn die Laien, bie 
Acixot entgegen (Brief des Clemens c. 5.). Wenn die Kirche 
einem Schiffe, Chriſtus dem Lenker deſſelben, der Bifchof dem 
Borruderer, die Presbyter den Schifföleuten zu vergleichen find, 
fo gleichen die Laien den Paſſagieren. Diefe werden durch ben 
Bifhof zu Ehrifto und fo zu Gott geführt, h. IN, 70., ihr 
Heil ift bedingt durch ihren Gehorfam gegen ben Biſchof, h. 


4) Serufalem erfcheint in den Glementinen ald der Mittelpunkt 
aller chriftlichen Gemeinden. In Ierufalem follten die znouyuare ITE- 
zoou niedergelegt werden (Brief des Petrus an den Jacobus). Dem Mas 
gier Simon wird vorgeworfen zn» Tepovoalnu Gpveitaı, h. II, 22. 
Bei der Anficht unfers Verfaffers, daß der reine Mofaismus identifch tft 
mit dem Chriſtenthum, müffen wir gewiß diefe Vorftellung ganz natür⸗ 
lich finden. 

5) Vergl. die Auffchrift der Wriefe des Petrus und Clemens an 
Jacobus. Die Auffcrift des legtern lautet: Kinyuns Taxwpp 1% xvolgp 
(zvelov) zur Enıoxönwv Enıoxöng, dıemoyt di zny Tepovaaiyu aylay 
Epoclov Exxinolay xal ıds nayıayj Heou ngovolg ldguseloas zu- 
iss x. T. 1, 
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DII, 6%., daher fie demſelben unbedingt zu gehorchen (Brief des 
Tlemens c. 17., h. III, 70.) und die größte Achtung zu be 
weifen haben, weil bie ihm bewiefene Achtung Chriſto erwieſen 
wird, h. IH, 66. Sie find verpflichtet, für den Unterhalt bes 
Biſchofs, wie auch der Presbyter, Diakonen u. |. w. Sorge zu 
tragen, h. III, 71., da ber Bifchof ſich von allen weltlichen Ge⸗ 
ſchaͤften fern zu halten hat (Brief des Clemens c. 5.). Diefe Ab 
gabe einzutreiben ift die Sache der Diakonen (ebendaſelbſt c. 12.) 


$. 18. . 
Edhatologie. 


Das BVerhältniß des künftigen Lebens zu diefem faflen bie 
Elementinen nur aus dem Gefichtöpunft ber Vergeltung auf- 
Dies geht nicht allein aus den unzählig vielen Stellen hervor, 
wo von bem Verhalten in biefem Leben das Fünftige Schichal 
abhängig gemacht wird, wo ben Böfen Beftrafung, und nad 
berfelben Vernichtung gedroht, den Frommen dagegen ewige Se⸗ 
ligfeit verheißen Wird; fondern es heißt auch ausdrüdlih h. I» 
7., daß im Fünftigen Leben die Reue nichts fruchte und nur da 
jebige Leben die Zeit der Reue fei 1). 

-  Demnad; werben die Frommen nach dem Tode eines ewi⸗ 
gen feligen Lebens theilhaftig, h. II, 13. XVII, 10., da fie 
die hier begangenen Sünden durch zeitliche Strafen abbüßen 
(vergl. $. 6. Anm. 4). Dagegen müjlen die Gottlofen das 
begangene Böfe in jenem Leben durch angemeffene Strafen und 
zwar durch Feuerftrafen, h. IX, 9. XI, 23. XII, 19., abbi- 
fen, welche, wie alle Strafen, eine reinigende Kraft haben — 
up xasapaıoy, h. IX, 13.?). Die Größe der Qual richtet 
fi) daher nach ber verfchiebenen Größe und Anzahl der Süns 
ben, die gebüßt werben follen, h. XI, 10.°). Würden bie Ele 


1) kay de aneıdnonte, al ıyuyal Uumy ETW TV TOU Onsuarog 
Aucıy eis ToV TONov Tod nveös Bilndnoorsaı, dnnov didlus xolaföus- 
yo dyapllnta ueravonoovow, 6 yao Tas neravolag xargos 
1 rüy Exaorov [wn ruyzrarvsı. Vergl. Weizel, urchriftlidye Un: 
fterblichkeitslchre, Studien und Krititen 1836. ©. 926. 

2) Auch 70 xadeipoy zrüp genannt, h. IX, 9. 

3) uellwy yap ı xölagıs 1 ueilov dosßijcayıı, Hsror BE 19 
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mentinen eine Ewigkeit der Gottlofen ftatuiren, fo müßten fie 
demnach auch eine endliche Seligfeit derfelben annehmen. Al 
fein wir haben fchon oben 8.7. Anm. 9. 10. 11. gefehen, daß 
bie Gottlofen ihrer Anficht zufolge nach erlittener Beftrafung 
vernichtet werben. Vergl. h. III, 6.59. VII, 7. XVI, 10. — 
Die Beftrafung der Gottlofen geht aber nicht unmittelbar von 
Gott felbft aus, vielmehr ift dieſe bem Teufel und ben Dämo- 
nen übergeben *).- 

Der Auferftehung der Tobten wird h. XVII, 16. gedacht; 
bie Körper werben bei berfelben in Lichtnaturen verwanbelt 5). 
Fern aber lag unferm Berfaffer — feinem ganzen Syftem zu- 
folge — der Chiliasmus ©). Unmittelbar an die Wiederkunft 
Ehrifti, welcher das Erfcheinen des Antichrifts voraufgeht, fchließt 
fh nach h. IL, 17. das ewige künftige Leben an, ohne daß ein 
taufendjähriges Reich dazwifchen liegt. — Bon einem allgemeis 
nen Weltgerichte, welches Gott 'einft halten wird (vergl. h. DI, 
%2. 46.), ift h. IX, 19, die Rebe. 





eis ròy jrrova ducpryoavrı, ‘Ss oiv nayıwy usllmy 6 Heös, oũroc 
nelova Upefeı zölacıy 6 eis aUröy adeßyoas. 

4) h. XI, 10. verglien mit h. IX, 9. In der erflern Stelle 
wird gefagt, dag Gott nicht felbft ftraft, in ber legtern heißt es — — — 
10 dindı 00 Jsodv zaradızdlovsıs —— — ’Enl 17 roõũ Owuarog 
due 7 vuzi ıö dalnorı nvoueın ayayzıy Eysı p£peaddı Un’ aü- 
100, elę oðę Boð aera. zonovs. — Vergl. 8. 2. Anm. 10. 

5) 'Ev yao ri dyaoıaca ıwy vexgwv, br av (soil. of ardew- 
0) Tganevıss eis Yüs 1a owuara lodyysloı yEyaysaı, töre ideiy 
dumoorraı. Vergl. auch h. II, 22. 

6) Vergl. Neander’s gnoftifche Syſteme, ©. 388. 806. 401., Greb: 
ner über Eſſäer und Ebioniten ©. 290. 


Dritte Eapitel, | 


Verhaltniß der Clementinen zu den ver— 
wandten Schriften. 


Ungeachtet der großen Schwierigkeiten, mit welchen die 
genauere Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der Clementinen zu den 
verwandten Schriften anerkannter Weiſe *) verbunden iſt, iſt es 
Doch durch forgfältige Vergleichung der einzelnen uns erhalltenen 
Schriften, wie ber Angaben der Bäter und ihrer theilweiſen 
Auszüge aus hierher gehörigen verloren gegangenen Schriften 
möglich, beflimmtere und fichere Refultate ale bie bioherigen zu 
gewinnen. 


8. 1. 

Die Clementinen keine Ueberarbeitung einer andern, 

ſondern eine durchaus ſelbſtſtändige Schrift. 

Zunähft läßt ſich außer allem Zweifel jegen 
daß bie Clementinen nicht eine Bearbeitung einer 
1) Hierüber find alle einverflanden, welche dies Verhältniß einer 
genaucen Beachtung unterworfen haben. So äußert fih Schmidt in ſei⸗ 
ner Kirchengefchichte, Theil I. ©. 443. folgendermaßen: «Die Geſchichte 
derjenigen Schriften, worin die Begebenheiten des Petrus erzählt werden, 
ift fo verworren, baß es ſchwer wird, hier auf ſichere Refultate zu kom: 
men». Ebenſo Neander, gnoft. Syfteme S. 361: «Es fehlt an hinläng⸗ 
lihen Nachrichten, um über bie Entſtehungsweiſe der verſchiedenen apo: 
Ernphifchen Schriften der erſten Jahrhunderte, wilde fih auf die Ge 
dichte der Verkündigungen des Apoitele Petrus bezogen, wie der 2n- 
ouyuaza Téroou, ber reolodor u. f. w. und der Clementinen, und über 
das Verhaltniß diefer Schriften und ihrer verfchiedenen Recinfionen zu 
einander ein beftimmtes, nicht auf willfürlihe Hypotheſen gegründetes 
Urtheil fällen zu können». Ebenſo urtheilen Krabbe, apoft. Eonftitutios 
nen ©. 107., Gersborf, in ber Vorrede zu feiner Ausgabe der Recogni⸗ 
tionen p. 7. u. a. Genauer auf dies Verhältniß find eingegangen Dod⸗ 
well, Schmidt, Coͤlln, Credner und Mayerhoff, ohne daß ihre Löfung eine 
genügende wäre, wie a. ſ. O. gezeigt werben wird. 
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ndbern Schrift, fondern ein durchaus ſelbſtſtändi— 
es, originelles, aus Einem Buß hervorgegange- 
es Werf find. | 

Es ift vielfach die Behauptung aufgeftellt worden, die 
lementinen feien eine Meberarbeitung einer andern Schrift, 
18 biefe hat man bald Die Recognitionen, bald bie rzspiodor 
Tergov oder Kinuevsos, bald endlich eine, bis auf wenige 
Bruchftüde verloren gegangene pfeubopetrinifche Schrift — das 
mevyua IlErgov — angegeben, 

Auf die beiden erflern Annahmen werden wir in ber Folge 
$. 5. u. 8. 7.) zurüdtommen und zeigen, daß die zepiodor 
nit den Recognitionen ibentifch, dieſe aber vielmehr umgekehrt 
ine Ueberarbeitung ber Glementinen enthalten. Demnach bleibt 
uns hier nur bie Prüfung der legten Anficht übrig. 

Schon Dodwell !) hatte im Jahr 1689 das ampvyua 
Téroou al8 die Grundfchrift bezeichnet, aus welcher, obwohl 
erft mittelbar ?), bie @lementinen hervorgegangen fein. Das 
gegen find fie nach Erebner ?) unmittelbar aus dem 7- 
guy Tlergov ald Bearbeitung beffelben entſtanden. So küne 
nen wir und eines genauern Eingehne auf die «Predigt bes 
PBetrus> nicht wohl entziehn. 

Das xrovyua IlEsoov, wohl zu unterfcheiden von dem 
sdayy&luov, wie ben nod&eıs Ildzgov *), aber höchft wahr 
fcheinlich identifch mit ber doctrina (dıdayn) °) und dem ju- 


1) In feinen dissertationes in Irenaeum, dissert, VI. $. 10.u. 11. 

2) Zunächſt find nad) ihm aus diefem zrpuyua bie replodo: und 
als Ucberarbeitung von biefen wieder bie Slementinen hervorgegangen. 
Vergl. $. 5. Anm. 39. 

3) Beiträge ©. 348 ff. Mit Grebner erklärt fi einverflanden 
Reuß, Geſchichte der h. Schriften des n. Zefl. ©. 83. 

4) Beide Schriften find zuweilen mit dem xznguyua ibentificirt 
worden ; gegen die erftere Verwechslung vergl. Credner a. a. D., bie legs 
tere läßt fih noch Köln in feiner Abhandlung über die Glementinen zu 
Schulden kommen. Schon Euſeb. h. e. III, 3. unterfcheidet alle drei 
Schriften. 

5) Da ber dıdayn Ilfıgov nur von Drigenes, de principiis 
praef. c. 8., und von Johannes Damascenus, Parallel. II, 16., gedacht 
wird, dagegen weder von Eufebius noch von Dieronymus, noch von Anbern, 
welche die pfeudopetrinifchen Schriften aufführen, fo iſt längft bie Vermu⸗ 
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dieium Petri ©), wie mit ber praedicatio Pauli, ober ber 
praedicatio Petri et Pauli ?), ift eine fehr alte, wahrſchein⸗ 





thung aufgeftellt worden, biefelbe fei wohl mit einer andern pfeubopetrini« 
ſchen Schrift identifh. Als diefe haben Neudecker (Einleitung ins n. Teſt, 
Leipzig 1840. $. 3. Anm. 6. ©. 38.) und De Wette in der vierten Aub 
gabe feiner trefflichen Einleit. ins n. Teſt, Berl. 1842. $. 65. Anm. 1, 
das sunyyllıoy xara IlErgow angegeben. Allein es iſt ſchwer einzufehn, 
wie ein angeblich von Petrus verfaßtes evayyklıoy den Ramen «dıdayj 


umd Neuß bie didayn für identiſch zu halten mit dem zeuypo Ilergo; 
offenbar war bie Vertaufhung beider Namen leicht. Diefe Wermuthung 
wirb auch dadurch betätigt, daß die Worte, welche nach Drigenes a. a. D. 
in der dıdayn Chriſto beigelegt waren: Non sum daemoninm inoorp%- 
reum, nad) dem Zeugniß bes Hieronymus, comment, in Jesaiam, lib. 
XVIII. prooem. (vergl. catal. script. eccles. c. 16.) im Evangelium 
xu® “EBewlous fanden, zufammengehalten damit, daß auch zwei andere 
Stellen, welche ſich nady dem Verfaſſer des tractatus de baptismo hae- 
reticorum (unter den Werten des Cyprian) in unferm xrpuyua befari⸗ 
den, ſich ebenfall® in demfelben Evangelium wiederfinden. KBergl. weiterhisg- 

6) Da außer Rufin (tract. in symbol, apostel.) unt Hieronymus ® 
(catal. script, eccles, c. 1.) einer des judicium Petri gedenkt, fo TFA 
gewiß die Vermuthung Grabe’, spicileg. patrum, tom. I. Oxoni⸗ 
1714. p. 56., nicht unwahrſcheinlich, daß Rufin im Griechiſchen gu 
(abgekürzt für zreuyuea) gelefen und daraus judicium (xgıua) Petrige= 
macht habe. Hieronymus folgte dem Rufin und führt es als befonder ⸗ 
Schrift neben ber praedicatio Petri an. Grabe’ Vermuthung haber 
in der neueften Zeit wieder aufgenommen Nitſſch, theologifhe Studie 
Stüd I. Leipzig 1816., Mayerhoff a. a. D. S. 320. und Reuß a. a. O— 
©. 81. 

T) Wenn ber Verfaſſer des vorhin angeführten tractatus (dene 
Credner nad) dem Worgange von Labbe und Dubdinus fälſchlich als den 
africanifhen Mönch Urfinus bezeichnet, vergl. dagegen Gave, historia 
litteraria, vol. I. Basilae 1741. p. 131 segq.) einer Schrift praedica- 
tio Pauli Erwähnung thut, nah welcher Petrus und Paulus julezt 
in Rom zufammentreffen, und Lactanz (institut. IV. 21.) berichtet, daß 
der praedicatio Petri et Pauli zufolge bride Apoftıl in Rom bas 
Evangelium verfünder hätten, dann können wir gewiß nicht anftchn, bie 
praedicatio Petri jenes tractatus für identifch mit ter praedicatio Pe- 
tri et Pauli des Lactanz zu halten. Wie demnach biefe Schrift bie Wer 
Tündigung des Petrus und Paulus befihrieb und deshalb theild als prae- 
dicatio Petri et Pauli, theils auch als praedicatio Pauli beyeid« 
net warb, fo wird es gewiß als natürlich erfcheinen müffen, baf fie au 
die Benennung praedicatio Petri führte. Wir werben demnach gewiß 
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ch gleich nach dem erſten Viertel bes zweiten Jahrhunderts 
atftandene 8), pfeubopetrinifche °), jegt nur noch in einigen we⸗ 





icht anftehn können, diefe Schrift mit unferm xrouyua IT&roov für ibens 
ſch zu erflären, um fo weniger, als wir nachweiſen können, daß in bies 
m xnovyua auch bie Lehroerfündigungen bes Paulus eine Stelle gefuns 
m Haben müffen. Dies geht nämlih aus den Worten bes aler. Ele⸗ 
ıens strom. VI, 5. zeös 7& Ilfrpov xmpuyuarı 6 dnödrolos Akyay 
Tavlos x. 1. A. hervor (vergl. Erebner’s Beiträge ©. 889 ff., dazu feine 
Einleitung ©. 629.). Denn wenn biefe Worte auch nicht überſetzt wers 
en Eönnten: «Paulus fagt in bem xnovyua Idroov>, fo. führt 
och fon, wie Credner richtig bemerkt, ber Umftand, daß dieſe Stelle 
nitten zwiſchen Anführungen aus ber «Predigt des Petrus> ſteht, darauf 
in, fie als aus derfelben Schrift enmommen aufzufaſſen. — Für bie 
Identität des xngvyum.Ilksgou mit ber praedicatio Pauli Haben ſich 
mtfchieben Valeſius zu Euſeb II, 3., Credner, Neander (Leben Zefu, 
Damburg 1837. ©. 66.) und Simfon (in feiner Abhandlung über Simon 
Magus ©. 45.). x 


8) Die Entftehung biefee Schrift bat man häufig zu früh anges 
ſett, theils weil man in berfelben bisweilen eine der Quellen der Apoftels 
gefhichte zu finden glaubte, wie Ziegler (über ben Zwed, bie Quellen 
und Snterpolationen ber Apoftelgefhicdhte, in Gabler neueftem Journal 
Band VII. Stüd II. Nürnberg 1801. ©. 145 ff.; ebenfo DBertholdt und 
Kuinöt), theils weil man nicht felten das Alter bes Gnoftilers Herakleon, 
der diefelbe benugte, zu hoch hinaufrüdte, indem man ihn, wie Grabe 
und Millius, dem Anfang des zweiten Jahrhunderts zuwies. Deshalb 
laͤßt Ziegler fie nody vor dem Jahre 62, Grabe (spicileg. I. p. 62.) und 
Millius (prolegom. in nov. test. p. 16.) gleich nad) tem Tode bed Pe⸗ 
trus entftanden feins auch Credner glaubt das xnouyua noch dem erften 
Jahrh. zumeifen zu müffen (Beiträge &. 850.). Dagegen ift baffelbe 
nach Lardner (Glaubwürdigkeit IT. 1. S. 444.) erft nad der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts verfaßt. Das Richtige haben Kleuker (Apokryphen 
des n. Teft. ©. 273.), Mayerhoff (Einleitung u. f. w. ©. 318.) u. a. 
getroffen, welche die Entftehung in ben Anfang des zweiten Jahrhunderts 
verlegen. Denn ba Deralleon der Mitte bed zweiten Jahrhunderts anges 
hört, fo werden wir, da auch bie erhaltenen Fragmente keineswegs für 
ein höheres Alter ſprechen, die Entftehung des xypuyua am natürlichften 
nach dem erften Viertel des Zten Jahrh. anfegen, wozu ber bogmatifche 
Sharakter der und erhaltenen Fragmente trefflih paßt. Vergl. weiterhin. 

9) Daß fie eine angeblich petriniſche Schrift war, geht nicht 
allein daraus hervor, daß Eufebius 1.L und Dieronymus catalogus c,,1. 
fie unter ben pfeudopetrinifchen Schriften aufführen, fondern noch bes 
flimmter aus der Stelle des Origenes de principiis praef. c. 8: inter 
libros ecclesiasticos non habetur, neque Petri est scriptura, 
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nigen Fragmenten hauptfächlich beim aler. Clemens 9) erhal⸗ 
tene Schrift. Bis auf bie Zeit des Origenes fcheint fie in 
nicht unbedeutendem Anfehn geftanden zu haben. Nicht allein 
der Gnoſtiker Herakleon 2) bediente ſich berfelben, fonbern auch 
ber alex. Elemens führt fie öfter in einer Weiſe an, «bei wel 
- her kein Unterfchied zwifchen ihr und ben kañoniſchen Schriften 
zu entdeden ift 22), und noch Drigenes mußte gegen die Be 

weisfraft anlämpfen, welche ihr von manchen Seiten beigelegt 

wurde⸗. Aber wie Origenes geltend machte: inter libros ec- 

clesiasticos non habetur, neque Petri est scriptura, ne- 

que alterius cujusdam, qui spiritu dei fuerit inspiratus, 

fo warb fie auch in ber Folge von Eufeb. u. a. als apolry⸗ 

phifche Schrift bezeichnet und fcheint bald in Vergeſſenheit gerw 

then zu fein, obgleich noch Elias von Ereta in der legten Hälfte 

bes Sten Jahrh. fie kennt '?). 

Fragen wir nach ber Richtung, aus welcher bie Predigt 
bes Petrus hervorgegangen Äft, fo lautet bie Antwort ber Ges 
Iehrten fehr verfchieden. Während Cölln a. a. D. ©. 48. ben 
Berfaffer nad) Dodwells Vorgang (dissertat. in Irenaeum 
p. 441 seqq.) zu einem Ebioniten macht, ber bie Lehre des 
Petrus «als eine auf Beibehaltung des Geſetzes dringende, ber 
yaulinifchen entgegengefegte> darftelle, bezeichnet Kleufer a.a. O. 
©. 471 ff. ihre Richtung als eine antijüdifche, gnoftifitende, obs 
wohl feineswegs als vollendeten Gnoſticismus 1%), Allein, 
wie Die erflere Annahme auf ber unrichtigen WBorausfegung 


Daß das xnpuyua weder von Petrus felbft, noch, wie Grabe will, von 
einem feiner Schüler herrühren kann, bedarf keines Beweiſes. 

10) Die Fragmente fiche bei Grabe I, 72 seqg. und bei Sretner 
©. 851 ff. 

11) Vergl. Origenes comment. in Johannem tom. XIII, 17, 
(opp- IV. p. 226. ed. de la Rue). Longe melius est, heißt es hier, 
ipsius Heracleonis dicta in medium apponere, quae ab eo libro 
sumsit, qui praedicatio Petri inscriptus est. 

12) Vergl. Credner's Beiträge S. 350. Cbenfo hatte Clericus 
geurtheilt, wogegen Lardner behauptete, daß Slemens fie keineswegs als 
eine petrinifche Schrift citire. 

13) In feinem Commentar zum Gregor von Nazianz, vergl. Cred⸗ 
ner a. a. D. ©. 353 ff. 

14.8) Ebenſo Guericke, Sinleitung ins n. Teft., Dalle 1843, &. 818, 
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iht, als ob ber vor den clementinifchen Homilien ſtehende, 
ebionitiſches Gepräge tragende 1%b) Brief des Petrus an 
obus zu der «Predigt des Petrus» gehöre 1%), fo ftügt fich 
zweite einzig barauf ’°), daß der Gnoſtiker Herakleon bies 
e gebrauchte — ein Umftand, ber boch ficherlich nicht ben 
Rifirenden Charakter beweifen kann —, beide aber werben” 
chieden durch die auf und gefommenen Fragmente widerlegt. 
chen diefen beiden einander entgegengefegten Behauptungen 
n die Annahmen einerfeits von Erebner und Mayerhoff, ber 
fafjer gehöre zu den gemäßigten Judenchriſten, und von 
iß, er gehöre zu den Nazardern, anberfeits von Bleek (über 
fibylinifchen Orakel in ber tbeol. Zeitfchrift von Schleier 
der, de Wette und Luͤcke, Heft 1. 1819. ©. 144.), er fei ein 
yentender alerandrinifcher Heidenchrift geweien. Beide Ans 
men haben unläugbar viel für fi. Schon bie Abfafjung 
er dem Namen bes Petrus weifet am natürlichften auf einen 
Yenchriften bin. Dazu kommt, daß, wie fchon oben bemerft, 
rere Stellen des x7pvyua fich im Evangelium xa9” E- 
tovg Wiederfinden. Wie das Evangelium der Razarder nad) 
' Zeugniß bed Hieronymus, fo legt auch bie Predigt bes 
mes Ehrifto die Worte bei: non, sum daemonium incor- 
eum (vergl. Anm. 5.); wie in dem xngvyua nad. dem 
etatus de baptism. haeret. Chriftus von feiner Mutter 
gefordert wird, ſich der Taufe zu unterziehn, fo emthielt das 
ıngelium juxta Hebraeos nad) Hieronymus contra Pe- 
ian. III, 2. folgende Stelle: Ecce mater domini et fra- 
s ejus dicebant ei: Joannes baptista baptizat in re- 
sionem peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. 
dt autem iis: Quid peccavi, ut vadam et baptizer 
eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est. 


145) Daß diefer Brief mit ben clementiniſchen Homilien in ber 
natiſchen Richtung übereinftimmt, haben wir Gap. .L $. 3. gefehn; 
Iegtern find aber, wie wir fpäterhin zeigen werben, ebionitiſchen 
rungs. 

16) Vergl. Cap. I. $. 3. Anm. 12, 

16) Rur eine Gtelle in unferm amjpuype, noch weicher Jeſus bei 
Zaufe ſeine Sünden bekannt hat, koͤnnte dieſe Annahme ſcheinbar 
nfligen. Darüber gleich dachher ein Mehreres. 

17 
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Wenn ferner der genannte tractatus weiter aus ber Predigt 
des Petrus anführt: Item cum baptizaretur, ignem super 
aquam esse visum, und hinzufegt, quod in evähgelio nullo 
est scriptum, fo ijt es aud) hier wiederum bad Evangelium 
der Hebräer in ber Receniion, wie bie Ebioniten es gebrauch⸗ 
ten, welches baffelbe berichtet: Kai evIug (gleich nach ber Taufe 
Ghrifti) mepıekauye TO» zönov pç usya (Epiphanius haer. 
XXX. c. 13... — Auch der Befehl, den Chriftus nach dem 
unovyua Ilerpov (vergl. Clemens strom. VI, 8.) feinen Jün 
gern gegeben haben foll, erſt zwölf Jahre nach feiner Himmel 
fahrt das Ehriftenthum außer Palaͤſtina zu verbreiten 27), iR 
eben fo gewiß nicht bifteriich begründet, als er hoͤchſt wahr⸗ 
fcheinlich auf einen jubenchriftlichen Urfprung zurädweifet. Auch 
das Bemühen, alle Schidjale Jeſu im alten Teftament vorher 
gefagt zu finden (vergl. Clemens strom. VI, 15.), bie: fehr 
häufige Berufung auf. daſſelbe, ber Ausſpruch oöde» ürsp ypa- 
Yis (alt. Teit.) Acyouav, die Benennung Ehrifti ald Nöyeog '*) 
(Clemens strom. I, 29.) — alles biefes, ganz beſonders aber 
die Behauptung, daß Jeſus bei der Taufe ein Sündenbefennt 
niß abgelegt (vergl. Anm. 21.), weifet am natürlichfien auf ir⸗ 
gend einen Zuſammenhang unferd xrgvyua mit bem Juden⸗ 
riftenthum hin. Auf der andern Seite kann der Verfaſſer aber 
unmöglich einen befchränft jüdiſchen Standpunft eingenommen 
haben. Die Anerkennung des Apofleld Paulus verhindert ihn 
den Ebioniten beiguzählen, ebenfowenig erlaubt der Umftand, 
ba das xnpvyua wirklich die Berkündigungen des Paulus - 
umfaßte, ihn zu den Nazardern zu rechnen. “Denn, wenn aud 
die Nazarder den Apoſtel Paulus nicht, wie die Ebioniten, als 
einen Berfälfcher des Evangeliums betrachteten und beshalb 
nerwarfen, fo betrachteten fie ihn boch nur als Apoftel ber Hei⸗ 
ben und alaubten fich ſelbſt an feine Lehre nicht gebunden, fo 
baß fie fein Intereffe haben konnten, feine 2ehrverfünbigungen 





17) Audy Apollontus, ein Schriftfteller bes 2ten Sahrhunderts, er 
wähnt dieſes Befehle. Vergl. Eufeb. h. e. V, 18. 

18) Chriftus wird Nöuos genannt, infofern das Coangellum ber 
trathtet wird als bie Erfüllung bes Gefepes, als ber vouos zelsor 6- 
zus dievdeolac, Bricf Jacobi I, 28. Berg" Reanders apoftelifcyes Zeit⸗ 
alter, britte Auflage S. 748 ff. 
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zu bejchreiben. Und wenn Betrus im xrgvyuo auffordert, Gott 
weder zu verehren nach Art der Hellenen, noch nad) der Weiſe 
der Juden (Clemens strom. VI, 5.), wenn nad) Lactanz instit. 
IV, 21. in ber praedicatio Petri die Zerftörung Serufalems 
von Ehrifto vorhergefagt war wegen bed Unglaubens ber Ju⸗ 
den, fo verräth dies mehr eine antijudaiftrende als jubaifirende 
Richtung, da die Judenchriften gegen Serufalem eine befonbere 
Berehrung hegten, wie Irenaͤus I, 86. von den Ebioniten be 
richtet: Hierusalem adorant, quasi domus sit dei. Gewiß 
endlich mußte auch einem NRazarder die Anerkennung fern lies 
gen, daß auch das Heidenthum auf Chriftum vorbereitet habe, 
weiche fi in der Berufung de xnpvyua auf Weiffagungen, 
die in ben fibyllinifchen Büchern und dem Hyftaspes auf Chris 
ſtum enthalten feien '9), zu erkennen gibt. 

So führen die wenigen Fragmente bed xrpvyua Ildroov 
einerfeits ebenfo beftimmt auf einen Zufammenhang des Ber 
faffers mit dem Judenchriſtenthum hin, als fie anderfeits von - 
einem Hinausgefchrittenfein über daffelbe auf einen freiem _ 
Standpunkt zeugen. Nehmen wir Yinzu, daß um bie Zeit, 
als daffelbe verfaßt wurde — im Anfang bes zweiten. Jahrhuns 
derts — mit ber Entftehung bes Ebionitismus zugleich fich viele 
vom Judenchriſtenthum dem Heidenchriſtenthum zuwandten 20), 
dann wird die Annahme gewiß nicht unbegründet baftehn, daß 
das xrovyua von einem ſolchen ben Heidenchriften ſich anfchlies 
ßenden Judenchriſten verfaßt worden fel, bei welcher Annahme 
ſich alle bemerklich gemachten Eigenthümlichkeiten erklären 2%), 





10) Vergl. Siemens von Alerandrien strom. VI, 5. Destalb be; 
zeichntt auch wohl Giericus, histor, eccles. duorum primorum saeculo- 
sum, Amstelod. 1716. p. 455. den Verfaſſer als semipaganus, 

20) Bergl. Gap. IV. 

21) Nur bie Angabe des dfter erwähnten tractatus, baß nach bem 
zievyua Ileıpgov Ühriftus ein Bekenntniß der Sünde vor ber Kaufe 
abgelegt babe (in quo libro contra omnes scriptures et de peccato 
proprio confitentem invenies Christum, — — — et ad accipiendum 
Joannis haptisına paene invitatum a matre sus esse Compulsum) 
tönnte bei unferer Annahme etwas Auffallendes haben, und wenn man 
damit die Anfidhten des Gerinth und Baſilides zufammenftellt, nach weis 
dien ber Menſch Zefus auch an der Sündhaftigleit Theil nahm, wenn 
fe gichh „bei ihm nicht in actuellen Sünden hervortrat, fo Rünnte man 

177 
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Reicht fallt die gaͤnzliche Verfchiedenheit der Pre 
Petrus von den Glementinen in die Augen. Während 
Leptern das Chriſtenthum identifch it mit bem wahren 
thum, betrachtet das anpuyua bafjelbe als eine xaıyn ı 
CGlemens von ler. strom. VI, 5.), und wenn in | 
mentinen ber Name «Juden» zur Bezeichnung ber wah 
tesverehrer gebraucht wird, jo fordert Petrus nach dem 
ua auf: zovrov Töv Yedy aEßsode un xara Tous 
vyag — — und! „ara Iovdaiovg (strom. VI, 
fegt ber heibnifchen wie jüdijchen Gottesverehrung 
Verehrung Gottes durch Ehriftum entgegen, zaıywg ı 
dıa zsov Xpıorov osßöusvos (ebendaſelbſt). Wenn fı 
Glementinen dad Heidenthum als bie abfolut faliche | 
denthum und Chriftenthum als der wahren Religion ge 
ftellen, fo fällt Heidentgum und Judenthum bem Berfi 
snovyua unter biefelde Kategorie, — beide Vorbereitung 


ſich hierdurch berechtigt halten, die Richtung der Predigt des 9 
eine gnoftifirende zu bezeichnen. Allein dieſe Anfıcht ift eine fo rn 
Gnofticismus eigenthümlicdhe, daß ſie vielmehr durchaus nur 
Boden des Judenchriſtenthums hervorgewachſen if. Denn niı 
nach der Vorftellung der vulgairen Ebioniten, welde Sefum 
bloßen, auf naturgemäße Weiſe entftandenen Menſchen hielten, 
fi) erit bei der Zaufe eine höhere Kraft verbunden, erfchien 
ber Zaufe als gewöhnlicher, nur durch cinen höhern Grad dei 
aber keineswegs durch abfolute Unfündlichkeit vor allen andern c 
neter Menſch, fondern auch die Nazaräcr, welche feine übernatür 
ftehung zugaben, legten der Taufe eine ſolche Bedcutung bki, d 
vor derfelben Eehneswegs für abfolut unfündlidh hielten. Dies I 
bar in der ſchon oben, mitgetheilten Stelle ihres Evangeliums, 
feinee Mutter und feinen Brüdern, die ihn aufforderten, ſich 
bes Iohannes zu unterziehn, erwidert: quid peccavi, ut vada 
ptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignor: 
wenn ich, obgleidy Feiner Sünde mir bewußt, body, ohne es zu ı 
nen Kelm ber Sünde in mir trage (vergl. Neanders Leben Jeſu 
unrichtig Credner, Beiträge S. 401. «was Hieronymus durch i 
überſet, kann nur bie Bedeutung von Guͤnde haben >). — 
auch diefe Stelle des xrnguyua Ilfteov, wie oben bemerkt, auf 
fammenbang beffelben mit dem Judenchriſtenthum hin. Wir er 
berfelben ben trübenden Ginfluß, welden ber frühere Stand 
Verfaſſers auch noch ba auf ihn hatte, als ex über benfelben 
ausgefchritten war. 
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Chriſtenthum. Wie das Yubenthum, fo enthält auch das Hei- 
benthum nach unferm xr/pvyuo in den fibyllinifchen Büchern 
und dem Hyftaspes Weiffagungen auf. Ehriftum (Clemens 
strom. VI, 5.). Wenn ferner die Clementinen die altteſtament⸗ 
lichen Bropheten verwerfen, fo urtheilt der Verfaſſer des =’ 
ovyua hierüber ganz anders und erkennt in den Propheten Hine 
weifungen auf Ehriftum (strom. VI, 15.). Wenn endlich die 
Elementinen den Apoftel Paulus deutlich bekämpfen: (vergl. 
Cap. L $. 6.), fo erfennt die Predigt des Petrus denfelben als 
Apoftel an, ba fie auch feine Lehrverfündigungen umfaßte. 
Diefe dogmatifche Verſchiedenheit ber Clementinen von 
dem xnovuyra gibt auch Credner zu, dennoch behauptet er, daß 
bie Erſtern eine Ueberarbeitung ber legtern Schrift find, in ber 
Abfiht verfaßt, das Original zu verdrängen und überflüffig su 
macen??), Er beruft fich hierfür auf das Zeugniß der Eier 
mentinen, bie fi nach feiner Behauptung felbft als einen Aus⸗ 
ug aus dem xnovyua Téroou angeben. Allein es läßt ſich 
beftimmt nachweiſen, daß Grebner Unrecht hat. Allerdings füh— 
ren fi bie @lementinen als einen Auszug aus petriniſchen 
roöyuora ein, wie wir früher gezeigt (Cap. I. $. 5.). Als 
leüm mit Unrecht hält Credner diefe für die unter dem Ramen 
2 @uyuca Ilsrgov bekannte Schrift. Denn einmal war biefes 
leg tere ein pfeudopetrinifches Product (vergl. Anm. 9.), jene 
wr@üvyuora aber, welche die Glementinen vorausfegen, follen ale 
Arte angeblih von Clemens auf Befehl des Petrus verfaßte 
Schrift erſcheinen ?2). Sobanı aber läßt ſich mit ziemlicher Si⸗ 
Herxheit nachweifen, daß die xneuyuesa, von denen bie Glemens 
tirnen fprechen, nie wirklich eriftirt haben. 
Zunächft haben wir darauf aufmerffam zu machen, daß 
AzcH die Recognitionen (von welchen gleich nachher) Diejelbe 
ScHift vorausjegen. Auch fie lafien ben römiſchen Clemens 
fc, auf früher von ihm felbft verfaßte petrinifche Lehrverfündie 
gieigen beziehn; nur darin weichen fie von ben Clementinen 
ab „ daß, während nach biefen ber Apoftel Petrus bie xredy- 
IT 


22) Wir feben bier ã von ber bei Grebner-eng hiermit zus 
(a Tag menhaͤngenden Anſicht von ber Bermiſchung ber frühern Ebioniten mie 
dern Gffäern ab, auf bie wir fpäterhin gurüdtommen werden. 

23) Wos wir Sap. 1. $: $. Anm. 2. gezeigt haben. 
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ucerc an Jacobus überfchidt hat, nach ihrer Angabe Elemens 
der Ueberfender gewefen ift ?*). Diefe unbedeutende Berfchieden- 
heit fann aber gewiß ber Annahme nicht im Wege fiehen, bag 
bie Schrift, welche fie vorausfegen, biejelbe fein fol mit ber, 
aus welcher fich die Elementinen als einen Auszug einführen, 
wenn beide in allen übrigen genauern Beitimmungen in Betreff 
derfelben, vollfommen übereinftimmen. Dies if aber wirklich 
ber Fall. Nach beiden enthält fie die petriniichen Lehrverfün- 
Bigungen, von Clemens im Auftrag des Petrus noch während 
defien Leben verfaßt ?5), nach beiden war fie an Jacobus .ge= 
ſchickt ?%), nad) beiden enthielt der erfte Theil eine Auseinanbers 
fegung über ben wahren Propheten 27), nach beiden endlich war 
biejer erſte Theil in Gäfaren abgefaßt und von dort aus abges 
fchict ?°), Während die Elementinen aber ch. I, 20.) allein 
ben Inhalt des erften Theile angeben — eine Auseinanderſe⸗ 
‚ung über den wahren Propheten — fo berichten bie Recogni⸗ 
tionen, daß die Schrift aus 10 Büdyern beitanden babe, und 
geben den Inhalt aller einzelnen Bücher an (UI, 75.), bas 
erfte handelte de vero prepheta, das zweite de principio, 
das dritte de deo u. f. w. " 

Wären die Recognitionen und @lementinen unabhängig 
von einander entftanden, fo würde in ber beiderjeitigen Bezug» 
nahme auf die petrinifchen, angeblich von Clemens verfaßten 
xneVyuara ein unumftößlicher Beweis bafür liegen, daß es 
eine ſolche Schrift wirklich gegeben haben müfle. Aber, ba bie 
Recognitionen eine Ueberarbeitung ber Elementinen find, fo wirb 


24) Vergl. fpäterhin $. 2. gegen Ende und $. 4. 

25) Vergl. h. I, 20., wo Clemens fagt, daß er auroü (Lerose) 
xelsvoayros eine Scrift über den wahren Propheten verfaßt. Daß dieſe 
Schrift einen Theil der zmouyuara, aus welchen ſich die Homilien als 
einen Auszug einführen, ausmacht, haben wir Gap. I. $. 8. Anm. 2. ger 
geigt. — In Betreff der Recognitionen vergl. lib. I, 17. und III, 76 

36) In Hinſicht auf bie Elementinen fiehe Gap. J. f 8., auf bie 
Repogn. Gap. UI. 4. a. 

27) Bergl. rec, I, 17. und III, 78. Die Lesart de verbo pre- 
phetas am ber letztern Stelle tft falich, und dafür ſchon wegen der Gtelle 
4, 17. mit andern Handfchriften zu lefen de vord propheta. In Betreff 
ber Glementinen vergl. Gap. I. 5. S. Anm. 2. 

j 28) Berꝗl. rec. I, 17. und h. I, 29. 


\ 
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ihre beiderfeitige Bezugnahme auf dieſe Schrift ficher nicht- 
mehr als die ber Elementinen allein ihre wirkliche Eri- 
ftenz beweifen und ber Annabme im Wege ftehn fönnen, daß 
es niemals eine foldye gegeben. Daß aber die Berufung ber 
Glementinen auf eine ſolche Schrift mit diefer Annahme in feis 
nem Widerfpruch fteht, im Gegentheil mehrere Gründe ‚entichie- 
ben für dieſelbe fprechen, werben wir ſogleich zeigen. | 
1) Die Einführung der Glementinen als eined Auszugs 


aus petrinifchen xnovyuara war nur darauf berechnet, ben Bes ’ ' 


sicht berfelben als glaubwürdiger erfcheinen zu lafien. Indem 
nämlich ber Verfaſſer einerfeits für jene petrinifchen, angeblich 
von Elemens verfaßten und dem Jacobus zugefchidten x7ouy- 
para die Autoritit des Petrus (duch Voranſchickung eines 
Briefes, in welchem dieſer dem Jacobus feine vollkommenſte 
Billigung der xngüynara an den Tag legt und ihn um Ges 


heimhaltung berjelben bittet) zu vindiciren fucht, anberfeits bie . 


Uebereinftimmung bes angeblichen Auszugs — der Homilin — 
mit jenen xnpuyuara außer Zweifel zu fegen bemüht ift 29 — 
war mittelbar für bie @lementinen die Autorität bes Petrus 
felbft gewonnen, wie wir bies früher Gap. I. $. 5. ausführlich 
gezeigt. So war bie Einführung ber Glementinen als eines 
Auszugs aus petrinifhen wmpöyuora nur ein Kunftgriff des 
Berfaflers, darauf berechnet, die Blaubwürbigfeit derſelben au⸗ 
Ser Zweifel zu fegen, und ebenbeshalb ift keineswegs burch bie. 
Borausfegung einer ſolchen Schrift in ben @lementinen ihre 
wirkliche Eriftenz verbürgt, vielmehr ift höchſt wahrfcheinlidh, daß 
diefelbe nie exiftirt hat. \ 


2) Der Berfafler der Glementinen verräth ein fihthares 


Streben, bie xnpvyuoara als Geheimfcyrift erfcheinen zu laſſen. 
Richt allein läßt er Petrus den Jacobus um die flrengfte Ge⸗ 
heimhaltung bitten, fondern er berichtet noch außerdem — in 


der fogenannten dueuaprvpla — baß Jacobus biefer Bitte nach⸗ 


gefommen, und ſetzt Die Beichwörungsformel, welche Jacobus 
für den beftimmt, welchem biefe Schrift mitgetheilt werben follte, 
hinzu. Grabe aber dies Beitreben, bie xmpuyuora ald Ge- 
heimfchrift darzuftellen, zeugt deutlich davon, daß ber Verfaffer 


29) Wie er dies erreicht, ſiehe Cap. I. $. 8. 
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fie nicht bei feinen Leſern vokausſetzte, und macht höchk wahr⸗ 
fcheinlich, daß fie überhaupt nicht eriftirten 9). 

3) Endlich finden wir nirgends fonft eine foldhe angeblich 
clementinifche ' die Lehrverfündigungen des Petrus umfaffende 
Schrift, die vor ben Glementinen exiftirt haben könnte, erwähnt, 
ba alle Schriften biefer Art, bie wir lennen, erft auf Grund⸗ 
lage ber Clementinen als ihre Ueberarbeitungen entſtanden find, 
wie wir in ben folgenden $$. zeigen werben. Auch möchte ich 
noch hervorheben, daß grade ber Umftand, daß die Recognitio⸗ 
nen fo ausführlich ben Inhalt der einzelnen Bücher angeben — 
es nimmt Dies bad ganze 75ſte Capitel des dritten Buchs ein — 
gewiß ebenfalls dafür fpricht,‘ daß ber Verfaſſer eine ſolche 
Schrift fingirte, und fie nicht wirklich exiſtirte. Wozu fonft bie 
genaue Angabe bes Inhalts? 

Nach allem biefen if Far, Daß, wie bie von, den. Clemen⸗ 
. tinen und ben Recognitionen vorausgeſetzten xmoöyuese nie 
eriftirt haben, fo bie Einführung ber Elementinen als eines Aue⸗ 
zugs aus denfelben cin bloßes Vorgeben ift, Daß man alſo noch 
viel weniger berechtigt ift, mit Credner die Clementinen für ei⸗ 
nen Auszug aus dem befannten xnovyua IlEroov zu halten. 

In der That zeuge auch die ganze Anlage und ber in 
nere Organismus der Clementinen (fiehe Gap. I. $. 5. u. 6) 
von einer fo hohen Originalität, daß fie unmöglich eine Bear 
beitung einer andern Schrift fein können. Umgekehrt find aber 
auf ihrer Grundlage mannigfache Ueberarbeitungen entflanden, 
auf die wir jegt genauer eingehen muͤfſen: 

1) die Recognitionen, 

2) die ſogenannte Epitome in mehreren Recenfionen, 
Beide Schriften haben wir noch. Berloren gegangen iſt eine 
3te Bearbeitung, die orthobore Recenfion der Clementinen, 

4) die dıakoyoı Ilkıgov xai Arsiwvog. 

- Wir reden zuerft von ben Recognitionen. 








30) Wären wirklich jene xneuyuara ibentifh mit dem xipuype 
Tleroov, welches doch fo unbekannt nicht war, wie hödft auffallend haͤt⸗ 
ten jene Veranftaltungen erſcheinen müffen, diefe Schrift geheim zu halten! 
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8. 2. 
zgaben der Recognitionen. Urſprünglich in gries 
cher Sprache verfaßt, jetzt nur in einer lateini— 
hen Ueberſetzuung des Rufin vorhanden. Kritik 
der Ueberſetzung. 


Der erſte Herausgeber der Recognitionen war Joh. Si⸗ 
dus, Bafel 1526, fodann erfchienen fle zu Paris 1541 und 
38. Eine neue Ausgabe beforgte hierauf Gruterus Venra⸗ 
5 zu Coͤlln 1569, welche in der bibliotheca maxima pa- 
m, tom. Il. Lugdun. Batav. 1677. abgebrudt worden ift. 
ı ausgezeichnetes Verdienft auch um die Recognitionen hat 

ber treffliche Cotelerius erworben, ber durch die Bergleichung 
jrerer, bis dahin unbenußter Codices in ben Stand gefept 
rd, den vielfach corrumpirten Text zu verbeflern und einen 
gern Abfchnitt, lib. I. c.2— 11. incl., der. in den frühern 
dgaben fehlte, wiederherzuftelen — im eriten Theil feiner 
Sgabe der apoftolifchen Väter, Paris 1672, von welcher Cle⸗ 
is zuerſt 1698, dann 1724 eine neue mit Zufägen berei- 
rte Ausgabe bejorgt hat. Einen unveränderten Abdrud dies 
legtern Ausgabe lieferte Gallandi in jeiner bibliotheca vet. 
tr., tom. II. Venetiis 1766. Endlich find in ber neueften 
t die Recognitionen von Gerödorf in feine biblioth. patr. 
cl. latin. (vol. I. Lipsiae 1838.) aufgenommen worden. 
is Vergleichen neuer Hanbdfchriften machte e8 möglich, einen 
et zu geben, der an Eorrectheit die frühern bei weitem übertrifft. 

Wir haben die Necognitionen nur in einer lateinifchen 
berfegung durch den befannten Rufin. Daß derfelbe die Res 
jnitionen aus dem Griechiſchen überfegt hat, erhellt aus feis 
: Borrede zur Ueberfegung und aus andern Zeugniffen, und 
von Niemand beftritten worden. Wohl aber haben Einige 
yauptet, die Recognitionen 'feien urfprünglich lateinifch gejchrie« 
ı und fodann ins Griechifche übertragen und von Rufin wies 
: ins Lateinifche zurüdüberfegt. So ſchon Anaſtaſius der 
bliothelar 2) und nad ihm Daniel Huetius ?). Diefe An- 

1) In feiner epistola ad Johannem Jdiaconum, herausgegeben von 
rmond in feinen opp. tom. III, p. #22, 


2) De ciaris interpretibus p. 151. 


nahme ftüßt ſich einig auf eine mißverftandene Stelle in be 
Vorrede des Rufin, auf die Worte — — ut Clementemn u— 
strae linguae redderemus und etwas weiterhin: suscpe= 
— — redeuntem ad te Clementem nostrum. Dame: 
reddere linguae latinne und das redeuntem Clementermmm 
glaubte Anaftafius nur von einem Zurüdühberjegen ins Lateini— 
- che verftehen zu fünnen. Aber, da der römifche Clement 
griechiſch gefchrieben hatte, fo fonnte die Leberfegung feinem 
Schrift ins Lateiniſche wohl als ein reddere Clementem ia— 
guae latinae bezeichnet werden. 

Für die Kritik der Ueberfehung ift die Vorrebe, welhe— 
Rufin derfelben an den Bifchof Gaudentius von Brescia vo— 
anfchidte, von großer Wichtigfeit. Freilich hat man ibm bh = 
weilen dieſe Borrede, wie die Meberfeßung felbft, abfprechen wel 
len’). Aber mit Recht hat fchon Cotelerius geltend gemacht, 
bag nicht allein aus den Zeugniffen ber beften und älteften Co⸗ 
bices, ſondern auch aus dem durchaus Rufinſchen Gepräge des 
Styls die Aechtheit ber praefatio, wie der Ueberfegung, mit 
Nothwendigkeit folge. Dazu kommt, daß Rufin felbft in ber 
peroratio commentariorum Origenis in Pauli epistol. ad 
Romanos von feinem Entfchlufie fpricht, die Recognitionen m 
überfegen: Post hoc sane vocat nos opus, quod olim qui- 
dem injunctum est, sed nunc a beato Gaudentio episcopo 
vehementius perurgetur, Clementis scilicet, romani epi- 
scopi, apostolorum comitis ac successoris de recognitioae 
libri ut in latinum vertantur, und daß Gennadius (de viris 
illustr., c. 17.), Anaftaftus ber Bibliothefar (a. a. DO.) u. a 
‚den Nufin ausdrüdlich als Weberfeger bezeichnen. Die Ueber 
fegung des Rufin ift aber wohl nicht die einzige geblichen, denn 
auch Paulinus, Biſchof von Nola, gedenkt in einem Briefe an 
Rufin eigener Bemühungen, den Clemens au überfegen, und 
Gennabius 1. 1. fcheint lateiniſche Exemplare der Recognitionen 
ohne Prolog zu fennen, welche nach feinem Urtheil nicht von 
Rufin herrührten ). Wenigftens ift der Abfchnitt Ib. II. c. 


3) Das Genauere in meiner Abhandlung über bie Recognitionen 
in Pelts Mitarbeiten, Jahrg. 1881. Heft IV. 

4) Vergl. Coölln über Elementinen. Die Etelle bed Gennabius 
lautet: Rufinus maxima parte Graecorum bibliothecam Latiais exbi- 
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- 11. mit Beſtimmtheit aus einer von der Rufinifchen vers 
ebenen Veberjegung geflofien. Vergl. weiter unten. 

Da das griechifhe Original verloren gegangen ift, fo 
imt alles Darauf an, bie Bejchaffenheit der Weberfegung zu 
itteln, um nicht dem Erftern etwas beigulegen, was nur von 
Legtern gilt. Hierüber gibt uns zunäcft das Zeugniß des 
fin ſelbſt Aufſchluß, fodann find uns aber auch aus dem 
iginal von den Vätern zum Theil längere Abfchnitte erhalten, 
welchen wir die Ueberfegung prüfen-fönnen, endlich ift noch 
3 Urtheil der Väter über die griechifchen Recognitionen 
berüdfichtigen und zu prüfen, inwiefern baffelbe auf die las 
sche Ueberfegung paßt. Aus diefer dreifachen Quelle wer« 
ı wir eine zierılich genaue Kenntniß von der Beichaffenheit 
: Meberfegung erhalten können. 

Rufin felbit äußert fich folgendermaßen in ber genannten 


rede über feine Ueberfegung: Sunt quaedam — — — de 
renito deo genitoque disserta et de aliis nonnullis. — — 
ec ego — — — aliis reservare malui, quam minus 


na proferre. Hiermit ift eine andere Stelle des Rufin zu 
gleichen (de adulteratione libror. Origenis): In aliqui- 
3, fagt er hier von den Recognitionen, ita Eunomil dogma 
ibitur, ut nihil aliud, quaın ipse Eunomius disputare 
:datur, filium dei creatum ex: nullis exstantibus asse- 
rans. Tum deinde — bier erfahren wir, was unter ben 
lia nonnulla> ber vorigen Stelle zu verfiehen ift — etiam 
ıd adulterii inferitur genus, ut naturam diaboli caete- 
umque daemonum non propositi voluntatisque malitia, 
l excepta ac separata creaturae produxerit qualitas °). 
jeugt bier Rufin felbft, daß er bie Stelle, welche de inge- 


t, Basilii, — — — Clementis romani recognitionum libros. — — 
ram Omnium quaecungue praemissis prologis a latinis leguntar, 
tufino interpretata sunt, guae sunt sine prologo, ab alio translata, 
prologum facere noluit, Es iſt freilich nicht gewiß, ob dad: quas 
t sine prologo, audy von den Recognitionen gilt. 

5) Er fügt freilich glei darauf noch Hinzn: aunt etiam alia 
nulla libris ejus inserta, quae eoclesiastica regula omnino nom 
ipit, Aber es ift ja auch in feiner Ueberfegung noch Manches, quae 
lesiastica regula mon recipit, wie wir fpäterhin fehn werden. 
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nito deo genitoque handelte, in feiner Ueberfegung ausgelaſ⸗ 
fen, fo können wir fein Bedenken tragen, die Uebertragung de 
Abſchnitis lib. III. c. 2—11., der eine der arianifchen ver⸗ 
wandte Anficht enıhält, dem Rufin abzufprechen und einem pi 
tern Ueberſetzer zuzufchreiben, zumal da dieſe Stelle in den mi— 
ſten Handſchriften fehle. Mit derfelben Sicherheit fönnen wir 
auch annehmen, daß lib. VIII, c. 55. und 56. die Licherfegungg 
vom Original abgewichen ift, da diefe Stelle den Teufel fie 
ein urfprünglich gut gefihaffenes und mit Freiheit gefallene 
Weſen erflärt — eine Lehre, von ber der griechifche Tert nadp 
Rufin's eigenem Geftändniß das Gegentheil enthielt. Im Ueb⸗ 
rigen iſt Die Ucherfegimg gewiß nicht jo untreu und willlürlich, 
wie man gewohnt ift von Nufin vorauszufehen. Denn berfelbe 
Rufin, welcher frei befennt, was er geändert, verfichert dem Gau⸗ 
dentius, der das griechiſche Original wohl Fannte 
(was Rufin in der genannten Vorrede bezeugt): in ceteris 
autem, quantum potuimus, operam dedimus, non solom 
a sententiis, sed ne a serınonibus quidem satis eloca- 
tionibusque discedere. Ferner ift nicht wohl einzufehen, wie 
die Annahme, dag Rufin außer den Arnderungen, welche er 
ſelbſt eingefteht, fich noch viele andere erlaubt habe, um dad 
Buch der Rechigläubigfeit feiner Zeit näher zu bringen, mit bem 
Umftand zu reimen ift, daß Origenes die Recognitionen 9) ald 
eine Schrift des Clemens anführt, ohne Zweifel an ihrer Aecht⸗ 
heit zu äußern. Denn bie mögliche Annahme, er habe fie wohl 
nicht genauer gefannt, erweifet fi) als unhaltbar, da er eine 
lange Stelle aus benfelben anführt (tom. Ill. Comment. in 
Genesin Philocal. c. 22. vergl. die Ausgabe bes Origenes 
von Delarve tom. II. Parisiis 1733. p. 20 seqq.). Auf 
kann man gewiß mit Recht fragen: Waren bie griechifchen Re 
cognitionen fo vol von häretiihen Meinungen, welches Inter 
efie hatte Rufin, diefe Schrift zu überfegen, welches Interefie ber 
Biſchof Gaudentius, auf die verfprochene Lieberfegung zu brin 
gen’)? Berner wenn wir einerſeits burch ben Umftand, daß Ru 


6) Drigenes citirt hier die nepiodos Kinusvras; dies ift abe 
eine ber verſchiedenen Bezeichnungen für bie Recognitionen. Bergl. 8. 3. 

7) Bergl. die ſchon oben angeführte peroratio translationis sus® 
explanat, Origenis in epistol, ad Roman, von Rufin. 


der die clementinifchen Homilien, wie die Recognitionen wohl 
nte 8), bie Leßteren überfegte, zur Annahme genöthigt werben, 
; der Text ber Repteren weniger Häretifches enthielt, als ber 
Ren, auf der andern ©eite aber wahrnehmen, daß auch in 
Rufiniſchen Ucberfegung noch vieles Häretijche geblieben ift ?), 
wird auch hierdurch offenbar die Treue der Ueberſetzung fehr 
dürgt, und die Annahme, daß Rufin, was mit dem Lehrbes 
ff feiner Zeit nicht flimmte, geändert, ausgeichlofien. Endlich 
ed unfer Urtheil über die Ueberfegung noch durch die Verglei« 
mg bderfelben mit den uns aus dem griechiichen Tert erhalte 
ı Sragmenten beftätigt 19). 





8) In feiner Vorrede ſchreibt Rufin an ben Baubenfius: Pate, 
2d te non lateat, Clementis hujus in graeco ejusdem operis 
eyyucwy, hoc est recognitionum, duas editiones haberi et duo 
pora esse librorum in aliquantis quidem diversa, in multis tamen 
sdem narrationis. Die eine dieſer editiones find natürlidy bie von 
fin überfegten Recognitionen, daß die andere die Slementinen find, geht 
a aus der Befchreibung: «in aliquantis quidem diverse, in multis ta- 
m ejusdem narrationis>, noch beflimmter aber aus dem Folgenden: de- 
ne pars ultima hujus operis, in qua de transformatione Simonis re- 
tar, ia uno corpore habetur, in alio penitus non habetur, Denn nur 
yen Recognitionen wird bie Geſchichte von der Verwandlung bes Vaters 
Glemens erzählt, in den Clementinen, beren Schluß freilich nicht «auf 
gekommen ift, kann fie nicht berichtet worden fein. Vergl. $. 6. I. 

9) Vergl. weiter unten $. 7. I. 

10) Zunächſt iſt hier die oben angeführte Gtelle des Drigenes zu 
ähnen, die mit den Recognitionen lib. X; 10— 13. zuſammenſtimmt. 
bann kommt eine Stelle aus dem Gufebtus (praep. evangel, VI, 
sogq.) in Betracht. Hier theilt er nämlich einen längern Abfchnttt 
der verloren gegangenen Schrift bes Bardefanes, de fato adv. Abi- 
a astrologum mit, ber ſich ebenfalls in den Recognitionen findet, Lib, 
. 19 seqgg. (offenbar hat der Verfaſſer der Recognitionen denfilben aus 
ı Bardefanes entnommen, und nicht umgekehrt, wie zuweilen behauptet 
den ift, da die Necognitionen das fpätere Product find), und bie ziem⸗ 
‚genaue Ucbereinftimmung ber angeführten Stelle des Euſeb. mit ber 
finiſchen Ucberfegung der Recognitionen zeugt von ihrer Treue. (Eben 
elbe Stelle hat auch Cäſarius von Nazianz, dialog. II. interrog, 
. und 110. aufbewahrt, und in den verhältnißmäßig wenigen Gtellen, 
die Recognitionen vom Text des Eufebius abweichen, flimmt er meis 
tHeild mit den erficen überein — ein neuer Beweis , daß bie Uebers 
ng des Rufin nicht grade fehe vom Original abgewichen il. Auch 
6 hat in feinen Briefen manche Stellen aus dem griechiſchen Drigie 


270 


Allein man weiß mehrere Etellen beizubringen, in denen 
Rufin willfürlicy geändert habe. Wir müfjen biefe um fo meht 
genauer burchgehn, als fie für die folgenden Unterfuchungen von 

. Wichtigkeit find. , 

Zunaͤchſt führt Gölln a. a. O. nah Dodwell's Bor 
gang *!) den Schluß bes Briefs von Clemens an Jacobus an. 
Wie den Homilien als Einleitung ein pfeuboclementinäfcher Brief 
an Jacobus voranfteht ??), fo fand auch nach dem Zeugnif 
bes Rufin in der Borrede an den Gaudentius vor den Recog- 
nitionen ein Brief von Clemens an Jacobus, in qua idem 
Clemens ad Jacobum fratrem domini scribens de obitu 
nunciat Petri et quod se reliquerit successorem. cathe- 
drae et doctrinae, in qua etiam de omni ordine eccle- 
‚siastico continetur. Er habe den Brief, fährt Rufin fort, 
aus einem doppelten Grunde feiner Ueberfegung nicht vorgeleht, 
einmal weil er nicht zu den Recognitionen gehöre, fonbern ſpoͤ⸗ 
tern Urfprungs fei, fodann, weil er ihn fchon früher einmal 
überfept habe. Dieſe Ueberfegung haben wir noch, fie frimmt 
bis auf den Schluß des Briefö durchaus mit dem vor ben H% 
milien flehenden griechiſch verfaßten Briefe zufammen. Aber 
während dieſer fchließt: Deshalb habe ich nicht gezögert, Die, 
mein Gebieter Jacobus, die Lehrverkuͤndigungen des Petrus zu 





nal ber Rccognitionen aufbewahrt, fie jedoch größtentkeile ziemlich frei be⸗ 
mist. Mit Unrecht würde man alfo aus biefen Abweichungen folgen, 
daB fi) Rufin vom Original entfernt babe, zumal da ron Rilus gemih 
it, eum aliorum patrum loca multis plerumque mutatis aut addilis 
sua fecisse, wie Babricius in feiner bibliotheca graeca ed. Harlem 
vol. X. p. 12. fagt. Ein Gleiches gilt vom Verfaſſer bed opus: impef- 
fsetum in Matthaeum unter den Werfen bes Chryſoſtomus. Spatere 
Anführungen von Iſidor von Sevilla, Beda, Agobard von Eyon, Zrrab 
fus u. a, können hier deshalb nicht in Betracht kommen, weil fie bie Au: 
finifhe Weberfegung und nicht den Driginaltert der Recugnitionen benut 
fen. — Ganz befonders find es aber die clementiniſchen Homilien, welche 
unfere Behauptung beftätigen. Da es ſich nämlich in der Folge heran 
ſtellen wird, daß bie SRecognitionen eine Ucberarbeitung ber Homilien find, 
fo zeigen und bie vielen Stellen, in benen bie Erftern eine wortgetrest 
lateinifche Ueberfegung ber Letztern geben, daß bie Ueberfegung Auſins kei⸗ 
neswegs ſo willkürlich war. 

11) Dissertat, in Irenaeum, Oxoniae 1689, p. #42 — 444. 

12) Bezgl. Gap. 1. 5.3, 
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beichreiben und zu Aberfchiden ‚unter dem Titel: Kinusvzog 
say Ilergov Enıdnumwv znpvyuaswv Ersıcoun, jo gibt Rufin 
dafür: sub eo titulo, quem ipse (Petrus) praece- 
pit adfigi, i. e. Clementis itinerarium, non 
praedicationis Petri. Hier meint nun Cölln, habe 
Rufin willfürlich geändert. Allein fiher mit Unrecht. — 

Hätte Rufin den vor den Homilien Rehenden 
Brief überfegt, fo müßten wir ibn unbebenflich einer Wende 
rung befchuldigen. Mein er felbft bezeugt ja ben vor den 
Recognitionen ſtehenden clementinifchen Brief übertragen 


m haben. Offenbar ift nur ein Doppeltes möglich: Entweder _ 


war in dem Texte, den Rufin vor ſich hatte, fchon jene Aende⸗ 
rung vorgenommen, und Rufin überfegte wörtlich, ‚oder jener 
Brief ftimmte auch im Schluffe mit dem vor ben Homilien fies 
yenben überein. Daß nur bie erſtere Annahme richtig if, wirb 
ich aus dem Folgenden ergeben. 

Zu den Homilien gehörte ber pfeuboelementinifche Brief ale 
Einleitung ; als folche gibt er fich durch den Schluß, dem Die Ueber 
chrift ber Homilien entfpricht, kund 2°). Nun aber find die Recog⸗ 
aitionen, wie wir ſpaͤterhin zeigen werden, eine Ueberarbeitung ber 
Domilien; wie demnach ben Homilien jener Brief ald Einleitung 
yrangeht, fo war derjelbe Brief nach dem Zeugniß des Rufin auch 
yen Recognitionen vorangeflelt. Wir lafien es hier hingeftellt, ob 
chon ber Berfafler der Recognitionen diefen Brief denfelben vorſetz⸗ 
e, oder ein Späterer, jedenfalls vor Rufin Lebender, ihn ebenfalls 
ür die Recognitionen vindiciren wollte 1%); aber, von wem biefe 
Borfegung auch ausgegangen fein mag, feineswegs konnte das 
yei der Schluß bes Briefes, wodurch er feine Zufammengehös 
igfeit mit ben Homilien beurkundete, unverändert gelaſſen wer 
ven, es mußte vielmehr ftatt jenes Titels der Homilien KAN- 
uevzos — — — Errisoun ein ber Ueberſchrift ber Recognitio⸗ 
ven entfprechender gewählt werben. Clementis itinerarium 
ſibt Rufins Ueberjegung, Kinuevrog rsegiodos war aber wirks 
ich eine ber verjchiedenen Bezeichnungen für die Recognitionen, 


18) Wie wir oben gezeigt haben, Gap. I. 8. 3. 
14) Daß nur bie erftere Annahme haltbar ift, werben wir weiter⸗ 
in ($. 4.) feben. 
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wie wir bie nachher zeigen werben. So ift die Aenderung 
des Schlufles fchon von dem. ausgegangen, welcher ben clemen- 
tinifchen Brief ebenfalls für die Recognitionen in Anfpruch neh⸗ 
men wollte, keinesfalls alfo von Rufin. 

Weiter befchuldigt Coͤlln nach Eotderius («sed Rufinus 
solens more suo turbat>) Vorgang ben Rufin in ben Stel⸗ 
Ien einer Menderung, wo die Recognitionen ſich auf petrinifche 
von Clemens verfaßte und von ihm an Jacobus überfanbte Lehr: 
verfünbigungen beziehn. “Die Elementinen fepen nämlich petrini- 
fhe, von Clemens 28) auf Geheiß bes Petrus niebergefchriebene, 
aber von Petrus ſel bſt an Jacobus überfchidte xnoyucre 
voraus, Brief des Petrus an Jacobus c. 1., bed Elemens an 
Jacobus c. 20. und h. I, 20. 1%). Ebenfo, meint Coͤlln, habe 
auch im griechiichen Tert ber Recognitionen geflanden, und 
Aufin in dem vor ben Recognitionen ftehenben clementinifchen 
Briefe c. 20. und in den Recogn. ib. I, 17. IL, 94. 73. 
willkuͤrlich daraus gemacht petrinifche, von Clemens an Ja⸗ 
cobus geſandte Lehrverfündigungen. Allein was fteht der An⸗ 
nahme entgegen, daß jene Aenderung nicht von Rufin, fondern 
fchon vom Berfaffer der Recognitionen, ber die Elementinen über- 
arbeitet, vorgenommen ift? Un fich möglich find beide Annah⸗ 
men, biefe Abweichung ſei ſchon vom Berfaffer andgegangen, 
wie daß fie erft durch Rufins Ueberfegung hineingelommen if. 
Coͤlln behauptet das Leptere, aber ganz gewiß mit Unrecht. Wir 
brauchen uns nicht darauf zu berufen, daß er ben Beweis zu 
geben unterlafien hat, fondern fünnen das Irrige feiner Be 
hauptung ‚beftimmt erweiſen. Zunaͤchſt ift barauf aufmerffam 
zu machen, daß bie angegebene Differenz nicht die einzige Ab⸗ 
weichung der Recognitionen von ben Homilien iſt in Hinficht 
auf die Schrift, welche beide vorausfegen, denn während bie 
Elementinen nichts Genauere angeben, als daß ber erfte Theil 
vom wahren Bropheten gehandelt ?”), erwähnen bie Recognitios 
nen (lib. III, 75.), daß fie aus zehn Büchern beftanden habe, 


15) Vergl. Sap. I. 8. 8. Anm. 2. 

16) Daß beide Briefe zu den Homilien gehören und mit benfelden 
ein Ganzes bilden, haben wir Gap. I. $. 8. gezeigt. 

17) hom. I, 20., vergl, Gap. I. $. 5. Anm. 2, 
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en ben Inhalt jedes einzelnen an. Diefe Abweichung 
in doch unmöglich ber Ueberſetzung Rufins zur Laſt le⸗ 
nn man nicht annehmen will, er babe das ganze 7äfte 
bes Zten Buchs zugefegt. Vielmehr müllen wir bier 
baß ber Verfaſſer ber Recognitionen von ber Schrift, 
berarbeitete — von den Glementinen — abgewichen ift. 
er ift es boch höchft unnatürlih, anzunehmen, bie bes 
re Abweichung in Betreff der Schrift, welche die Re 
en und Clementinen voraudfegen, ſei vom Verfaſſer ber 
onen ausgegangen, und bei der unbedeutendern, ob fie 
rus ober Clemens überfchict fei, dies in Abrebe zu ſtel⸗ 
€ vielmehr auf Rechnung ber Rufinifchen Heberfegung 
ben. — IR ſchon hiernach höchft wahrſcheinlich, bag 
tede ftehende Aenderung vom Berfafler der Recognitios 
> nicht von Rufin vorgenommen if, fo läßt fich dieſes 
auf andere Weife zur Gewißheit erheben. Sehen wir 
ven Hall, Rufin habe die Aenderung vorgenommen, ſo⸗ 
; dem vor den Recognitionen ftehenden Brief des Cle⸗ 
(8 auch in den Recognitionen I, 17. und III, 74. u. 75,, 
e er doch in jenen brei Stellen nur in gegenfeitiger 
ihme geändert haben. Dies wäre aber nur möglich, 
e ben clementinifchen Brief als zu den Recognitionen 
ı betrachtet und ihn zugleich mit benfelben überfegt hätte; 
var aber nicht der Fall. Weil alfo die Annahme, dag 
derung von Rufin ausgegangen, voraudfept, daß er den 
tifchen Brief als zu ben Recognitionen gehörend betrach⸗ 
ihn zugleich mit dieſen überfeßte, beides aber nicht ber 
fo kann jene Aenderung nicht erſt von Rufin, fondern 
on vom Verfaſſer der Recognitionen vorgenommen’ fein. 


$. 3. 
Hiedene Benennungen der Necognitionen. 
Bedeutung dieſes Titels, 


ie Recognitionen kommen unter fehr verfchiedenen Be: 

en bei den Bätern vor, Dem lateinifchen <recogni- 

enifpricht das griechifche «avayvwasıg», oder «ava- 

sr. Das Erſtere führt Rufin in der Vorrede zu feis 
| 18 
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ner Veberfegung 9, das Letztere in feiner Schrift de adulterst_ 
libror. Origen. (vergl. auch Photius biblioth. cod. CXIII. 
als Titel des griechifchen Originale an. Eine andere Bezeich⸗ — 
nung berfelben Schrift war srepiodos Ilsrpov oder Kinuer- — 
zos, wie fih mit unumftößlicher Gewißheit zeigen läßt. 

Sp allgemein dies früher zugeftanden wurde ?), fo ein⸗ 
ftimmig betrachtet Die neuefte Zeit Diefe regiodor als ein von 
den Recognitionen verfchiedenes, verloren gegangened Werk, 
Denn außer der großen Menge berer, welche in denſelben bie 
Grundfchrift ber Glementinen und Recognitionen zu finden glaw 
ben — Schmidt, Eölln, Giefeler, Bretfchneider, Gersborf, Meier, 
Sfrörer, Simfon?) — erklären noch Krabbe *), Erebner ®), 
Klaufen 6), Reuß 7°), Schwegler ”®), kurz faſt Alle 8), welde 
das fraglihe Verhälmiß berühren, die rzepiodos für eine von 
den Recognitionen verfchiedene Schrift, ‚allein, wie fich zeigen 
wird, mit Unrecht, 

Aus den Anführungen ber Väter 9) gebt zunächft herven- 


1) Sicher bereihtigt uns biefe Verſchiedenheit nicht, wie Kabridks 
bibliotheca graeca ed, Harless, tom. VII, Hamburgi 1801. p. 28 
will, zu einer Aenderung bed avayrwasıs in ayayvyaugıonös, zumal da 
die Recognitionen unter den mannigfachften Bezeichnungen vorkommen. 

2) Faſt einftimmig warb bis zum Ende des vorigen Jahrhundertt 
die Ibentität der zeplodo: und Recognitionen behauptet. Vergl. meine 
Abhandlung über die Recognitionen. 

3) Ueber dieſe vergl. weiterhin $. $. 

4) Ueber Urfprung und Inhalt ber apoſtoliſchen Gonftitutienen, 
Damburg 1829. S. ı11. 

5) Beiträge ©. 373. 

6) Hermeneutit des neuen Teſtaments, überfegt von Schmidt s Ph 
feldel, Leipzig 1841. &. 134, 

7).00D. &. 83. 

7b) Ueber den Charakter des nachapoftolifcyen Zeitalters in Zel⸗ 
lers theologifhen Jahrbüchern 1839. Heft I. ©. 187. 

8) Wenigftens alle protiftantifhen Gelchrten ber neuern Zeit ans 
Ber Henke, Kirchengefhichte Band I. Braunſchweig 1827. S. 86., Mayer⸗ 
hoff, Einleitung in die petriniſchen Schriften, Hamburg 1835. ©. 81% 
und dem Berfaffer ber Abhandlung: «Woher hat’s der Dichter» in Go⸗ 
the's «Kunſt und Alterthum⸗, Band IV. Heft III. Stuttgard 1828 
©. 81. Dagegen hält die Mehrzahl der Eatholifhen Schriftftellee bie 
Identität feft. Vergl. meine Abhandl. über db. Rec. 

0) Die neplodos Ilkrpov, ober Kinmsrıos, ober ſchlechthin die 
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aß bie ssepiodo: Ilergov als eine Schrift des römifchen Cle⸗ 
ens haben gelten wollen, gleichwohl aber ſchwerlich eine folche 
eweſen fein fonnen 4%). Daß dem Apoftel Petrus die Haupt 
ofle in denjelben übertragen war, erhellt [yon aus der Bezeich 
ung segiodor IlErgov und wirb durch mehrere Stellen ber 
Bäter, z. B. des Hieronymus beftätigt. Würde dies alles aber 
wre die Aehnlichfeit berfelben mit unfern Clementinen und 
Recognitionen bezeugen, jo folgt bie Identität ber Letztern 
nit den szepıödoıg zuerfi aus ber Uebereinftimmung ber uns 
ms benfelben erhaltenen Yragmente mit ben Recognitionen. 
Die Hauptftelle if Die von Drigened a. a. D. aufbewahrte. 
Kai Kinuns de 6 Pouaiog, heißt e8 bier, — — dr zog 
neguddoıs Yroi — — — Abyp Teooapesxaudexarw. Die 
lange, darauf mitgetheilte Stelle entfpricht ganz dem, was wir 
rec. X, 10— 13. lefen. Der Einwand, ben man möglicher 
Weiſe erheben könnte, daß nach Origenes biefe Stelle im 14ten- 
Bud) der szepiodos ftehen foll, die Recognitionen dagegen nur 
aus 10 Büchern beftehen und dieſe Stelle im 10ten Buch ents 
halten, verliert ganz und gar feine Bedeutung, wenn wir nach. 
Meilen fönnen, daß bie Eintheilung der szepiodoe in beftimmte 
Bücher ſchwankend war. Dies ergibt fih aus dem gelafiani- 
Ken Decret. Während nämlich die Mehrzahl der Handfchrif- 
en bie betreffende Stelle fo enthalten: Itinerarium, quod ap- 
'@llatur s. Clementis libri decem apoeryphum, geben an 
ere octo, noch andere novem, ber codex vaticanus enblich, 
us dem Yontaninus daſſelbe edirt hat (antiqq. hortus p. 





teolodor find erwähnt von Drigenes a. a. D., in ber athanaſianiſchen 
Spnopfis, von Epiphanius haer. XXX. $. 15., Dieronymus advers. 
Jovinianum lib. I. c. 14. und comment. in epist. ad Galatas c. I. 
V. 18., Conciliam romanum sub Gelasio, Abhelmus de laudibus vir- 
Einitatis c. 12., Nicephorus Gonftantinopolitanus in feiner Chronogra: 
hie, Hincmar de divortio Lotharii et Tetbergae c. 9. 

10) Während Drigenes, Epiphanius, Hieronymus bie neolodoı 
als eine Schrift des Clemens anführen, fo erflärt das concilium roma- 
num sub Gelasio (über daffelbe vergl. das Gap. I. $. 10. Anm. 10. Be⸗ 
merkte) fie für ein apokryphiſches Probuct, wie auch fhon Hieronymus 
bie Worte zugefügt hatte: sed nunc nobis de canone omne certamen 
sst, und Epiphanius eingeftanden hatte, daß fie mandyes Däretifche ent: 
zielten, was er freilich aus einer Berfälfhung durch bie Seioniten ableitet. 

18 
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317 —31.), läßt die Anzahl der Bücher ganz weg, v 
feinem andern Grunde, als weil die @intheilung in 

Bücher fchwanfend war, wie Yontaninus a. a. O. 
Außer biefer Stelle des Origenes wird uns noch ein 
aus bem itinerarium Petri von Hincmar a.a.D. n 
welche fich ebenfalls in den Recognitionen findet, lib 
Ergibt fich ſchon hieraus die Identität der avayran 
recognitiones mit den szepıödorg oder dem itinerar 
tri, jo muß jeber Zweifel völlig jchwinden, wenn ı 
Adhelmus (de laud. virginitat. c. 12.) gegen Ende 
Jahrhunderts erfahren, daß Rufin das itinerarium P: 
ches vom römijchen Clemens in 10 Büchern griechifi 
worden fei, ins Lateinifche überfebt habe. So ift n 
erſt nöthig, darauf aufmerkſam zu machen, wie auch 
theilung der srepiodos in 10 Bücher, welche in ber 
geführten Stelle berichtet wird, auf die Recognition 
Aber das können wir bier nicht unbemerkt laflen, . 
Eotelerius und Grabe's Bericht mehrere Handfchriften 
eognitionen ben Titel itinerarium führen **), wodurch 
unferer Anficht von der Identität der rrepiodos mit 
cognitionen das Siegel ber Gewißheit aufgebrüdt wirt 
nach wird uns die Nachricht des Hieronymus (lib. 
Jovin. c. 14. und lib. I. comment. in epistol. ad 
c. I. v. 18.), daß in den rzeguodo:g einer Gattin un! 
bes Petrus gedacht und von ihm felbft berichtet werd 
eine Glage gehabt, wovon ſich nur das Erfte in un! 
gen Text der NRecognitionen findet, gewiß nicht an be 
tät ber zrepiodos mit den Necognitionen irre machen 
um fo weniger, al8 wir durch Cotelerius erfahren, 
Tert der einzelnen Handfchriften mannigfache Verſchi 
Darbietet, in einigen ſich Zufäße finden, in andern dag 
gere Stellen ausgelaſſen find. So ift gewiß die Be 
nicht unwahrfcheinlich, Daß diefe Stelle mit Abficht vor 
fehreibern ausgelaſſen ift, weil fie etwas des Petrus 

ges darin zu fehen glaubten, und daß fie fick burdh 
Kung neuer Codices vielleicht wieder herftellen laſſe 


11) Vergl. meine Abhandl. üb. bie Rec. 
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Ebenſowenig kann aus dem Umftand, dag Drigenes a. a. O. 
die szeplodoe als eine Schrift bed Clemens anführt, ohne Zweis 
fel in ihre Aechtheit zu ſetzen, ein triftiger Einwand gegen bie 
Identitaͤt berfelben mit den Recognitionen entnommen werben. 
Denn wenn auch Riemand aus biefer Anführung leicht folgern 
würde, Daß bie szepiodos eine Achte Schrift des Clemens ges 
weien fein müflen und beshalb nicht mit ben KRecognitionen 
identiſch fein können, fo könnte man doch wohl fo fchließen: 
» me ssepiodos können offenbar nichts Häretifches enthalten 
» haben, da Origenes fie als Achte clementinifche Schrift betrach⸗ 
s Me konnte, können alfo deshalb nicht mit den Necognitionen 
F Üentiich fein. Allein, wenn doch jene regiodoı in dem gela« 
E ſianiſchen Decret in die Reihe ber Apokryphen geſetzt worden 
+ Rab, wenn fchon Hieronymus bemerft: sed nunc nobis de 
z Canone omne ceriamen est, fo werden wir Doch nicht bes 
z haupten konnen, daß fie nichts Häretifches enthalten haben. 
„ Obnehin ift befannt, daß Origenes auch häufig härctifche Schrife 
„ tm benutzte. «Ceterum observari (Origenem), non raro 
s üü solere testimoniis librorum apocryphorum, ita tamen 
x Allis utitur, ut nonnisi optima quaeque ex illis decerpat>, 
4 ‚bemerkt Valeſius zu Euſeb's Kirchengefchichte III, 38. Nur 
= viel folgt offenbar daraus, daß jene rzspiodos nicht grade 
» fo fehr viel Häretifches enthalten konnten. Wäre nun freilich 
» das griechifche Original der Recognitionen fo voll von häreti- 
ſchen Lehren gewefen, als die vorausfegen, welche meinen, baß 
Aufin außer dem, was er felbft geändert zu haben befennt, noch 
gar Vieles ausgelaſſen und hinzugefügt babe, um bie Schrift 
der Rechtgläubigfeit feiner Zeit näher zu bringen, Dann würden 
wir ſchwerlich die Identitaͤt der szspiodos, welche Origenes für 
eine clementinifche Schrift halten fonnte, mit den Recognitionen 
annehmen dürfen. Allein jene Meinung haben wir fchon oben 
als eine irrige erfannt. So verliert auch dieſer Einwand bei 
genauerer Betrachtung feine ganze Bedeutung. 

Allein ein nicht wohl abzumeifender Einwand würde ſich 
gegen unjere Annahıne erheben laflen, wenn Cölln in feiner 
oben ($. 2.) ſchon befprochenen Behauptung Recht hätte, daß 
der vor den Necognitionen ftehende clementinifche Brief ebenfo 
wie ber vor den Homilien befindliche, gefchloflen habe: KAn- 
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nevrog vi Téroou drsiönuuov Kmpvyuarwv Ersıroun und 
Rufin willfürlich daraus gemacht Clementis itinerarium. Of. 
fenbar würde er nämlich durch biefe Aenderung zu erfennen ge 
geben haben, baß er ben Brief ale zu dem itinerarium (ne- 
oiodo.) Clementis gehörend betrachtete. Stellen wir bamit 
feine Behauptung zufammen, daß er nicht zu den Recognitio⸗ 
nen gehöre, fo würde fich als Anſicht Rufins, deſſen Zeugnif 
hierin offenbar entfcheidend fein müßte, Die Verſchiedenheit ber 
sseplodoe von ben Recognitionen ergeben. Allein die Voraus⸗ 
fegung einer Acnderung buch Rufin haben wir oben ($. 2) 
als unrichtig erfannt und gefehn, daß ſchon im griechifchen 
Text des vor den Recognitionen ſtehenden Brie- 
fes biefelde vorgenommen fein muß. So ergibt ſich bem 


grabe das Gegentheil. Denn, wenn fchon ber, welcher dieſen 


Brief auch für bie Necognitionen vindiciren wollte, die Worte, 
wodurch er fich als Einleitung zu den Homilien fund gab, ver 
änderte und ftatt des Titeld der Homilien: Ainuerrog — — — 
rcıroun ben ber Recognitionen vorfegte: Kinuevrog regloden, 
wie wir bies vorhin gezeigt haben, — fo ergibt fich doch um 
zweifelhaft, daß die Necognitionen auch bie Benennung szepio- 
dos Kinuevrog führten. 

Sp haben wir Alles forgfältig erwogen, was für bie in 
der neueften Zeit fo verbreitete Annahme der Verſchiedenheit 
ber zzepiodor von ben Recognitionen vorgebracht ift, aber ew 
fannt, daß fich mit der größten Gewißheit die Identität beider 
erweiſen läßt. Nur die Mobification dieſer Anficht, die rzaplo- 
dos feien urfprünglich eine befondere Schrift geweien, nachhet 
fei jedoc) diefe Benennung auf die Ueberarbeitung berfelben — 
Die Recognitionen — übergegangen, welche fchon Kleufer, Ape⸗ 
Irgphen des n. Teſt. S. 287 ff., und in der neuelten Zeit Gerd 
Dorf in ber Vorrede zu feiner Ausgabe der Recognitionen vor 
getragen haben, verdient eine befondere Beachtung. Freilich kann 
Diefelbe nicht durch den Nachweis abgefertigt werben, daß bie 
Recognitionen auch rzepiodo. genannt worden feieh, — bied 
wird ja zugeftanden, nur behauptet, e8 habe urfprünglich noch 
ein von den Recognitionen verfchiedenes Werk rzeplodos Il- 
zoov gegeben. Aber daran fcheitert diefe Annahme, daß ſich 
einmal gar keine Spuren jener Altern ssepiodos nachweifen af 
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Sodann ift die Borausjegung, untep, welcher fie allein 
kbar ift, daß die Recognitionen eine Weberarbeitung ber 7ze- 
dos enthalten — wie follte es fonft auch gefommen fein, 

Die Recognitionen fpäterhin ihren Namen erhielten — uns 
dar. Wir werden naͤmlich fpäterhin darthun, daß fie viel- 
ſt eine Weberarbeitung ber Homilien find. 

Außer der Bezeichnung avayvuasız, avayyw- 
suös, nnepiodos führte unfere Schrift aud bie 
nennung modäesg IIErpov. Photius erwähnt. bibl. 
Id. CXII. und CXIII. eine clementinifche Schrift, welche bie 
ıten und Disputationen des Petrus und bie Wiedererien- 
ig des Clemens mit feinen Eltern und Brüdern befchreibe, 
ı welche mit den Worten &yo Kinuns beginne. Wenn 
biernach feinen Zweifel unterworfen ift, daß er entweder bie 
:ognitionen oder die Homilien gemeint haben muß, fo nös 
it und die genauere Befchreibung, das Erftere anzunehmen '?). 
nn Photius diefer Schrift den Vorwurf des Arianiſirens 
cht, fo trifft Diefer offenbar mehr die Recognitionen 1?) als 
Glementinen. Sodann fagt Photius, daß in einigen Erem: 
ren ein Brief angeblich von Clemens an Jacobus, in an⸗ 
3 ein vorgeblich petrinifcher Brief an ebendenfelben, in an— 
ı gar fein Brief voranftehe 1%. Run gehört zwar zu ben 
milien 15), wie zu ben Recognitionen *6) ein pfeuboclementi- 
ber Brief an Jacobus. Aber wie wir feine Spur davon 
ven, daß berfelbe vor den Erftern fehlte, fo läßt fih wohl 
fen, wie Rufins Urtheil, er gehöre nicht zu ben Recognitio⸗ 
‚ Beranlaffung werden fonnte, ihn vor benfelben wegzulaſ⸗ 

erden wir auch hierdurch auf die Annahme, daß Pho— 
3 die Recognitionen vor Augen hatte, bingeführt, fo noch 
zr Dadurch, daß zu den Homilien zwei Briefe, ein pſeudope⸗ 


12) Hierfür bat fih aud dic Mehrzahl der Belchrten entfchieben, 
lier, Graveſon, Stark, Lumper, Kleuker, Cölln. 

13) Vergl. weiter unten $. 9. 

14) Das Lestere wird zwar nicht ausdrücklich berichtet, geht aber 
ı aus den Worten 2» zıoı JE Enıoroln nporarıereı hervor, vergl. 
terhin. 

18) Vergl. Gap. 1. $. 3. 

16) Vergl. weiterhin $. 4. 
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triniſcher wie ein pleudoclementiniſcher, nebſt einer deazsapzupia 
gehörten *7), Photius aber kein Eremplar (obgleich er doch be 
ren viele gefehn zu haben behauptet) gefunden hat, in welchen 
beide Briefe zufammen, noch weniger bie duapaprugia 
(deren er gar nicht erwähnt) vor der clementinifchen Schrift, 
von der er redet, geftanden kätten. Sodann ift der pfeubope 
trinifche Brief, defien Photius gebenft, keineswegs berfelbe mit 
dem vor den Homilien ftehenden 18). Auch ber Umftand, def 
Photius viele Exemplare gefehn bat, kann die Annahme, daß 


er von ben Recognitionen fpricht, nur noch wahrjcheinlicher me 


chen, denn, fo weit verbreitet diefe zur damaligen Zeit waren, 
fo wenig waren bie Clementinen befannt 1°), Zur völligen 
Gewißheit wird unfere Behauptung, wenn wir burch ihn erw 
fahren, daß einige Hanbfchriften die Weberfchrift geführt dre- 


yvwpiouög Kinuevros. Steht aljo feft, daß Photius in bie 
fer Stelle von den Recognitionen redet ?9), fo erfahren wir and 


berfelben, baß biefe auch die Benennung readeıs Il&reov führ 
ten. Denn wenn er als Bermuthung aufftelt, bag es ur 
fprünglih) wohl zwei Ausgaben der nıpaseıs IIErgov gegeben 
habe, eine verloren gegangene petrinijche, und eine clementinis 
ſche — diefelbe, von der er redet, — fo würde daraus an fid 
freilich noch nicht nothwendig folgen, daß die clementinifche Aus 
gabe auch ben Titel rmpaseıs IlErgov geführt, da man bie 
Worte ebenfowohl als bloße Bezeichnung des Inhalts auffaflen 
fönnte. Allein das Folgende zeigt, daß wir hier moa&sıs II- 
zoov al8 Titel zu faffen haben. Da er nämlich gleich darauf 
von «jenen verfchiedenen Weberfchriften» redet, fo finb wir ge 
zwungen «rzodSsıs Ilsrpov> als einen biefer Titel aufzufaflen, 
ba er fonft nur der einen Infchrift avayywpıouög gedacht hätte. 
Dies wird auch dadurch beftätigt, daß er das pfeudoclementini 


17) Vergl. Cap. I. 8. 3. 

18) Wie wir fpäterhin ($. 4.) zeigen werben. 

19) Vergl. Gap. I. $. 10. 

20) Einen Einwand bhiergegen Tann unmöglich der Umftand be 
gründen, daß in einigen Eremplaren ein pfeubopetrinifcher MBrief der 
Schrift, von welcher Photius redet, vorgefegt war. Wie dies gekommen, 
darüber vergl. 5. &. 
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Product, von bem er fpricht, nachher mit ben Worten be 
net: 7 zwr vov Ilesgov npassuw Pißkos. 

Bon dem griehifchen Titel nodses Tlsrgov für bie 
:ognitionen finden wir außer dieſer Stelle des Photius Feine 
uren. Man bat zwar bisweilen ?*) in den zpa&sıg IlE- 
u des Eufebius h. e. III, 3. die Recognitionen wieberfin- 

wollen, allein mit Unrecht, benn biefe waren ein pfeubope- 
ifches Product, wie ſchon daraus, daß Eufeb fie mit andern 
ıdopetrinifchen Schriften zufammenftellt, noch mehr aber aus 
conymus, der in feinem catal script. eccl. c. 1. fie deut 
als folche bezeichnet ??), mit Sicherheit hervorgeht. Aber 
finden fich verfchiedene Iateinifche Bezeichnungen für bie la⸗ 
iiſche Ueberfegung, welche aus dem griechifchen ueadsıg IIE- 
u hervorgegangen find. Zunächſt gesta Clementis ?°) — 
Veränderung des Il&rgov in Kinusvsog kann um fo we- 
er befremden, als die zreplodos bald mit dem Zufag Kin- 
rsog, bald ITergov angeführt werden. Sodann weifet auch 
hE die Bezeichnung historia Clementis auf das griechifche 
assıs zurüd ?*), Gotelerius führt einen Coder an, welcher 
e Infchrift hat, und Grabe verfichert eine Hanbfchrift gefehn 
haben (spicil. I. p. 276.), in welcher biefelbe als Randbes 
fung zugefügt war. Dazu kommt, daß ber Berfafler bes 
as imperfectum in Matthaeum ?5) unter den Werfen bes 
mioftomus eine Stelle aus ben Recognitionen (rec. III, 
‚u. 60.) unter dem Titel historia Clementis anführt. Ebenfo 





21) &o Larbner, Graveſon, Starck in ben angeführten Schriften 
2. Die roafeıs Ildroov werden noch von manchen Andern erwähnt, 
e überall als eine pfeudopetrinifche Schrift. 

22) Will man einwenden, daraus, baß Hieronymus fie als pfeudos 
:rinifche Schrift bezeichne, folge noch nicht, daß, die moafeıs Zldrpou 
Eufeb ebenfalls cine angeblidy petriniſche Schrift geweien fein müffen, 
ft zu entgegnen, daß ſchon die Ordnung, in welcher Hieronymus bie 
udopetriniſchen Schriften anführt, beweifet, daß er bie angeführte Gtelle 
Eufeb vor Augen. hatte. 

23) Diefe Infchrift führt einer ber Codices, die Sotelerius gefehn. 

24) Es wäre freitich auch möglich, diefe Bezeichnung auf das grie⸗ 
de ioropie Kinuevros zurüdzuführen und als befondern Titel zu 
ſen. 

25) Zu Matth. XXIV, 24. 
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Beda (de ratione temporum c. 3.): In sexto historlarum 
suarum (Clementis) libro ita scribit (vergl. rec. VL, 7.) 
unb in hexaömeron: In historia sancti Clementis ita re- 
fertur dixisse apostolum Petrum (vergl. rec. I, 87.) — 
Nach Gotelerius gibt ein Coder auch bie ganz ähnliche In⸗ 
ſchrift: s. martyris Clementis, episcopi romani, s. Petri 
discipali narratio missa ad Jacobum. 

Ferner führten die Recognitionen auch die Benennung: 
disputatio Petri cum Simone mago. Wenigftens gibt nad) 
Grabe 1. 1. ein Eoder die Infchrift de vera disputatione 
Petri apostoli contra falsitatem Simonis magi, und ein 
anderer führt die Vorrede des Rufin fo an: Incipit prologus 
librorum Clementis de vera disputatione b. Petri apo- 
stoli contra falsitatem Simonis Magi apud Caesaream. 
‚Bei den Bätern kommen fie unter diefer Bezeichnung wicht 
vor. — Endlid werden die Recognitionen auch zuweilen bloß 
als die Schrift ded Clemens von ben Bätern angeführt. Der 
autor operis imperfecti in Matthaeum führt eine Stelle der⸗ 
felben jo an: Petrus apud Clementem exponit, ebenfo Beba 
in feiner retractatio in acta aposteol. zu Gap. V, v. A: In 
libro s. Clementis legimus — ein Beweis der weiten Ver⸗ 
breitung berfelben. 

Auch in den zuerft von Eufeb erwähnten (h. e. III, 38.) 
‚Öıakoyoı Ilergov xai "Aniwvos haben viele Gelehrte unfere 
Recognitionen wieberzufinden geglaubt ?6). Allein ſchon Gra- 
ö— Gmn- —— > 

26) Schon Rob. Bellarmin, de scriptor. eccles., Colomise 1631. 
p. 41. ftellte dies, mehr jedoch als bloße Vermuthung bin. Beſtimmter 
behaupteten ed Valeſius in feiner Ausgabe des Eufib, Paris 1659. (vergl. 
die Ausgabe von Heinichen tom. I. p. 280.), Cave, historia litteraria, 
pars I. Londini 1688. (nad) der Ausgabe von 1741. p. 30., vergl. dazu 
feine antiquitates patrum ins Deutfche überfegt, Theil I. Bremen 1701. 
©. 210.), Nurrius, apparatus ad bibliothecam maximam patrum, 
tom. 1. Parisiis 1696, diss. XI. p. 422. (ohne ſich jedoch ganz beſtimmt 
zu entſcheiden), Stard, Kirchengefdjichte des erften Sahrhunderts, Berlin 
und Leipzig 1779. Thl. II. ©. 583., Winter, Patrologie, München 1814. 
©. 186,, Etoliberg, Geſchichte ber Religion Iefug nıufte Ausgabe Theil 
VII Wien 1817. ©. 386., Locherer, Pairologie, Mainz 1837. ©. 20. 
Unentſchieden, ob dieſe Schrift mit den NRecognitionen identiſch tft, oder 
nicht, laͤßt es Möhler, Patrologie, Band J. Regensburg 1840. ©. 70. 


be ?7) hat das Srrige biefer Behauptung nachgeiwiefen. Gie 
beruht einzig auf der Angabe ber Väter, daß diefe dıdAoyos 
eine ziemlich umfangreiche pfeuboclementinifche Schrift gewefen 
(Eufeb L 1, Hieronymus in feinem catal. script. ecel. c. XV.), 
« Zur Zeit bed Eufeb>, hat man für dieſe Annahme gefagt, 
«waren die Recognitionen vorhanden. Wären dieſe dıaloyor 
nun von benfelben verfchieden, warum hat Eufeb der einen pfeu- 
Doclementinifchen Schrift gedacht, und ber andern nicht? Nun 
fommt zwar an feiner Stelle der Recognitionen eine Disputas 
tion zwifchen Petrus und Apion vor, aber Rufin gefleht ja 
manches in jeiner Ueberfegung ausgelafien zu haben, dazu ges 
hörte auch wohl Diele Disputation» 28). In ber That bedarf 
Dieje Annahme faum ber Widerlegung. Wodurch beweifet man, 
Daß Rufin dieſe Disputation ausgelafien Hat? Rufin har, wie 
wir 6. 2. gefehn, nur bie Stelle de ingenito deo genitogne 
weggelaflen, die wir aber aus einer andern Heberfegung haben, 
und die Lehre der Recognitionen vom Teufel verändert. Dazu 
fommt, daß Photius bibl. codd. 112. und 113. die dıdloyos 
als ein von den Recognitionen verfchiedenes Werk anführt, ebenfo 
auch Honorius Auguſtodunenſis de luminaribus ecclesiae 
c. 15. — Gar feiner Widerlegung enblicy bedarf es, wenn 
Winter, Batrologie S. 186. in der von Eufeb und Hierony⸗ 
mus angeführten pfeubopetrinifchen; arzoxdAuyıg Ilsrgov bie 
Pecoynitionen finden will, 

Es gab aljo eine Menge von Bezeichnungen für unfere 
Strift: Kinusvrog oder Il&rgov avayvwpıouds ober dva- 
y»woaız (recognitiones), uepiodos (itinerarium Clementis), 
sıodseıg (gesta, historia, oder historiae, narratio Clemen- 
tis), endlich disputatio Petri cum Simone Mago. Ber 


27) Spicileg. patr. I. p. 271. ' 

28) Söln weiß fogar den Ort anzuführen, wo biefe Disputation 
außgefallen fein Fönnte, nach dem 6Sften Gap. des 10ten Buche. Allein 
die folgenden Capitel hängen mit bem unmittelbar Vorhergehenden fo eng 
zufammen, daß biefe Annahme als durchaus unftatthaft erfcheinen muß. 
Daß aber überhaupt eine Disputation mit Apion in ben Secoghitionen 
nicht Gtatt gefunden haben kann, beweifet auch der Umſtand, daß bie Re⸗ 
cognitfonen die Streitpunfte, welche nach den Glementinen zwiſchen Apion 
und Elemens verhandelt werden, in das Geſpraͤch des Fauſtinianus mie 
feinen drei Söhnen verlegen. Vergl. $. 6. 1. 
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folgen wir jest die allmälige Entſtehung biefer verſchiedenen 
Titel. 


Unftreitig war bie urfprünglide Inſchrift 
sepiodor Téêreou oder Kiyuevrog. Nicht allein 
führt ſchon Drigened die Recognitionen unter biefem Ramen 
an, fondem auch ber vor ben Recognitionen fiehenbe 
elementinifche Brief bezeichnet am Schluß das Werk, zu dem er 
gehört, al rzepiodor Kinuevros. Da biefer Brief ſchon vom 
Berfafler der Recognitionen von ben Homilien, zu denen er ur⸗ 
fprünglich gehörte, entlehnt warb und für bie Erftern vwinbicirt / 
werden follte (vergl. $. 4.), fo folgt, Daß erzepiodos Kinuer-' 
vos» ber Titel war, welchen ber Verfaſſer ber Recognitionen 
feinem Werke vorfegte. — Bald jedoch muß auch bie Benen- 
nung drayswoeız für unfere Schrift aufgefommen fein, ba fchon 
Rufin derjelben Erwähnung thut. Er fehte diefen Titel feiner 
Meberjegung vor ?°), und durch fein Anfehn fcheint berfelbe in 
Aufnahme gelommen zu fein. Denn während Epiphanius, Hies 
ronymus, Die Synopfis des Pfeudoathanafius u. a. den Titel 
ssepiodoe beibehalten, findet fi ber Rame recognitiones haupts 
fählih nur bei denen, welche die Rufinifche Ueberfegung vor 
Augen hatten, Gennadius, Adhelmus, Beda, Agobard, Frecul- 
fus u. a. Am beutlichften erhellt Dies aber aus Photius a, a. O. 
Diefer berichtet nämlich, daß manche Eremplare die Infchrift 
haben (&v rıoı zuw Pıßliwv 7 Eruypapn): Kinuevsog vov 
‘Pouciov avayvupıouös. Wenn er unmittelbar darauf fort 
fährt &9 zıoı dE EnıoroAn rrgorarteraı wg nıpög Tv adel- 
909809 ’Iaxwßov, fo erhellt aus bem de, daß bie Codices, 
welche den Titel avayrwpıouos führten, feinen Brief vorher 
enthielten. Stellen wir nun aber damit, daß in den Erempla- 


— — —— — — — — 


29) Es läßt ſich leicht der Grund auffinden, weshalb Rufin nicht 
den Titel itinerarium, ſondern recognitiones wählte. Er betrachtete 
den vor ben Recognitionen ſtehenden clementiniſchen Brief als ſpaterte, 
unädıtes Machwerk (vergl. $. 4.), wogegen ihm bie Recognitionen als 
ächte Schrift des Clemens galten (vergl. Cap. I. $. 10.). Indem nun 
aber jener Brief fi) durch fıinen Schluß als zu dem itinerarium Cle- 
mentis, den Recogniticnen gehörend einführte, fo wählte cr ftatt der Bes 
nennung itinerarium lieber den Titel recognitiones, um ben Brief von 
den Recognitionen zu entfernen: 
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ren, welche dvayrwpıouög überfchrieben waren, auch ber cles 
mentinifche Brief fehlte, in denen, bie einen andern Titel führs 
ter, auch diefer Brief ?9) bavorftand, den Umftand zufammen, 
daß Rufin den zu den Recognitionen gehörenden clementinifchen 
Brief (vergl. 8. 4.) als nicht dazu gehörend erklärte und ſtatt 
der urjprünglichen Infchrift die Bin und wieder aufflommende 
<avayyweıouds» aufnahm, fo werden wir fagen müſſen, daß 
wie auf Rufins Autorität jener Brief ausgelafien wurbe, fo 
auch in Folge feiner Entfcheidung für ben Titel avayywgıonög 
derfelbe nach und nach mehr in Aufnahme kam. — Die gries 
chiſche Bezeichnung rrodssıg Aldrpov für die Recognitionen fin« 
ben wir zuerſt bei Photius; wenn aber ber Iateinifche Titel 
historia Clementis aus berfelben hervorging und nicht auf 
einen völlig entfprechenden griechifchen, Zosopia Kinuerrog, 
zurüdichließen läßt, fo würden wir biefelbe zuerft im fünften 
Jahrhundert beim Verfaſſer ded opus imperfectum in Matth. 
antreffen. — Bon ber Benennung disputatio Petri cum Si- 
mone finden wir bei ben Vätern feine Spur. Die lateinifche 
Meberjegung des Rufin führt den Titel: Recognitionum s. 
Ciementis ad Jacobum fratrem domini libri X. a Rufino 
torano e graeco in latinum versi. 


Noch iſt Einiges über die Bedeutung bes Titeld recog- 
nitiones zu fagen. Gewiß hat unfere Schrift ihn nicht allein 
wegen bed Wiebererfennens des Clemens und feiner Eltern und 
Brüder erhalten — dies berichten auch die Homilien —, fon= 
dern auch in Beziehung auf den Schluß, nach welchem der Bas 
ter bed Clemens fein eigenes Geſicht, das Durch magifche Künfte 
in das des Magiers verwandelt war, burch Petrus wieder er 
hält, was ein zweites Wiebererfennen zur Folge bat. Mehr 
ſinnreich als wahr, wie Klaufen in feiner Gefchichte der Her- 
meneutif ©, 134. richtig bemerkt, if Die Deutung Baur's (Gnofis 
©. 373.), welcher in dem Titel die Idee angebeutet findet, daß 
das Chriſtenthum zum urfprünglichen Wefen des Menſchen felbft 
gehöre, den Menfchen mit fich ſelbſt vermittle. Aehnlich bes 
hauptet auch Möhler (Patrologie I. S. 70.), daß’ der Name 


80) In einigen von diefen letztern freilich auch ein pfeubopetrini« 
fer Brief an Jacobus. 


in allegorifcher Beziehung den Sinn habe, daß mit ber © 
erfenntnig in Chrifto die wahre Wiebererfennung bes 9 
fchen verbunden fei. 


8. 4. 
Beſtandtheile der Necognitionen. 


Zu den 10 Büchern der Recognitionen gel 
noch ein pfeudoclementinifher Brief an Jaco 
als Einleitung. 

Wir haben 8.2. geſehn, daß, wie ben Homilien ein | 
Doclementinifcher Brief an Jacobus als Einleitung voraul 
(vergl. Gap. I. $. 3. u. 5.), fo derfelbe Brief auch der U 
arbeitung der Homilien *), ben Recognitionen, vorgefegt 
wobei der Schluß des Briefes, wie er vor ben Homilien f 
dahin verändert werden mußte, daß ftatt ber Weberfchrifi 
Homilien die der Recognitionen, rsepiodoı Kinuevzog (il 
rarium Clementis) gewählt wurde. Wenn wir aber dort 
hingeftellt ließen, ob fchon der Verfaſſer ber Recognitionen 
fen Brief benfelben vorfegte, ober ein Späterer — jedenfalle 
Rufin lebender, denn Rufin bezeugt, baß dieſer Brief bi 
ftand — ihn ebenfalls für die Recognitionen vindiciren w 
fo werben wir jegt zeigen, baß nur bie erftere Annahme 
bar ift, daß der Brief mithin wirfli zu den Recogniti 
gehört. 

Sehn wir auf das Zeugnig des Rufin, fo könnt 
zweite Annahme als die wahrfcheinlichere erfcheinen. Er 
ja ausdrüdlich in der Vorrede zu feiner Meberfebung, ber : 
‚gehöre nicht zu ben Recognitionen, fondern fei fpäteren 
fprungd. Dazu fommt noch, daß biefer Brief nach Pb 
in vielen Codices fehlte. Allein, wie das Legtere wegen 
find Urtheil ganz natürlich. ift, fo wird ums auch Rufins 9 
rität nicht veranlaflen fönnen, feiner Anficht beizutreten, fı 
wir Die Vorausfegung, auf- welcher diefelbe ruht, als eine 
ſche nachweifen können. Nach feiner Anficht find die Recı 








1) Daß die Recognitionen eine Ueberarbeitung der Elemen 
find, wird $. 7. gezeigt werben. 
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täonm ‚nämlich eine Achte Schrift des römiſchen Clemens ?). 
Wemn er mm aber ben clementinifchen Brief beshalb nicht für 
Acht halten Tonnte, weil nach ber Angabe bes Briefs Petrus 
»or Jacobus geftorben war, Dies aber nach feiner Ueberzeu⸗ 
eg zung der Gefchichte widerfprach ?*), fo mußte er über diefen 
ZB rief das Urtheil füllen, daß er fpätern Urfprungs ſei (tem- 
P.ore posterior est). Beruht fomit Rufins Annahme, daß ber 
ZB rief nit zu den Recognitionen gehöre, auf der falſchen Vor⸗ 
cw zudfegung ihrer Yechtheit, fo kann biefelbe unmöglich für ung 
De flimmend fein. 
Unterfuchen wir demnach, ob ſchon der Berfafler, oder erft 
e Späterer ben Brief den Recognitionen vorgefegt hat, fo wird 
e— gewiß an fih ſchon als das Natürlichfte erfcheinen müflen, 
D<z$ der Berfaffer, wie er die Homilien überarbeitete, fo auch 
Den zu benfelben unmittelbar als Einleitung gehören- 
D en clementinifchen Brief ?®) nie mit der nöthigen Umgeftal« 
tag des Schlufjes mit aufgenommen haben wird. Finden wir 
D æſen Brief nun wirklich den Recognitionen vorgefeht, fo bürs 








" 2) Obwohl durch Häretiker theilweife verfälſcht. Vergl. Cap. I. 

8- 10. Anm. 5. 
3=) Denn nad) Rufin war Petrus 24 Jahre Biſchof von Rom, 
= Ww»ologia in Hieronymum lib. Il. (nady der Ausgabe von Vallarſius 
Ca, IL p. IL [edit. IL] Venetiis 1767. p. 661.): Petrus romanae 
Iesiae per viginti quatuor annos praefait, Folglich war Petrus 
FR Ca ch feiner Anfiht gegen das Ende ber Regierung des Nero geftorben, 
Re Hieronymus, der ihn 25 Jahre lang Biſchof gewefen fein läßt, feinen 
sb in das letzte Jahr des Nero verlegt (catalogus c. 1... Nun aber 
Deaztte Jacobus, ber Bruder des Herrn, nad) ber allgemeinen Annahme ber 
a moligen Zeit im Tten Regierungsjahr des Nero den Tod erlitten, folgs 
rt - konnte Rufin unmöglich die Annahme des clementinifchen Briefs, daß 
etrus vor Jacobus geftorben, theilen und mußte ihn ebenbeshalb für ein 
TR echt ciementiniſches, folglich, da er die Recognitionen für ein Werk bes 
SS Lemens hielt, für ein fpäteres Product erflären. Daß aber jene Nach⸗ 
Steht von dem Tode bes Petrus vor Jacobus es war, worauf Rufin feine 
ſicht: tempore posterior est, gründete, erbellt daraus, daß er auss 
Düũcich Yervorhebt (epistolam sane), in qua Clemens ad Jacobum 

domini scribens de obitu nunciat Petri etc. 


3b) Allerdings gehört auch der petrinifche Brief zu ben Homilien, 
aber mehr in entfernterer Beziehung, nicht als unmittelbare Ginleitung. 
\ Berg. Gap. 1. 5. 5. 


fen wir bies ficher nicht ohne befonderen Grund in Abrede fr 
lm. Dazu kommt, daß die Vorfepung dieſes Briefes zu R 
find Zeit eine allgemeine gewefen zu fein fcheint *) unb felt 
noch zur Zeit des Photius, ungeachtet ihn Rufin weggelafl 
und für nicht dazu gehörend erklärt hatte, eine ziemlich verbre 
tete war, was ficher nicht der Fall geweien wäre, wenn if 
erft ein Späterer vorgefegt hätte. Entſcheidend aber für unfe 
Annahme if Holgendes. Wir haben oben ($. 2.) gefehn, di 
bie Glementinen petrinifche von Elemens verfaßte, aber von P 
trus an Jacobus überfandte, Dagegen die Recognitionen (I, 1 
HI, 74. 75.) von Clemens verfaßte und von ihm felbft be 
Jacobus überfandte xmpvyuara vorausfegen. Der vor be 
Homilien ſtehende clementinifche Brief fpricht demnach ve 
petrinifchen, von Petrus überfandten xnguyuara. Hätte mu 
ein Anderer als der Berfafler felbft diefen Brief für die Reco— 
nitionen vindiciren wollen, fo würde er fchwerlich dieſe unbebe 
tende Verfchiedenheit beachtet, würde aljo die Angabe des Brie 
in Hinfiht auf den Abfender jener xnpdyuara unverändert gı 
lafien haben. Run aber gibt der vor ben Recognitionen ſu 
bende clementinifche Brief übereinftimmenb mit benfelben be 
Clemens als Abſender an. Gewiß werden wir auch hierbun 
zur Annahme genöthigt, bag fchon ber Berfaffer ben ch 
mentinifchen Brief ben Recognitionen vorfepte, 

Zu ben Homilien gehört ferner ein petrinifcher Brief a 
ben Jacobus, wie früher dargethan 5). Ein folcher ſtand auc 
nach dem Zeugniß des Photius a. a. D. in einigen Grempla 
ren vor ben Recognitionen. 

Die gewöhnliche Annahme einer völligen Identität beide 
Briefe iſt ſicher unrichtig %. Schwerlich konnte ber, welche 
jenen Brief den Recognitionen vorfeßte, fein von benfelbe 
fo bedeutend abweichendes bogmatifches Gepräge unveränder 


4) Hätte Rufin Exemplare gekannt, in weldyen jener Brief aus 
gelaffen wäre, fo würde er ſchwerlich unterlaffen haben, bies für feim 
Anficht, nady welcher der Brief nicht zu den Recognitionen gehörte, ge: 
tend zu machen. 

5) Bergl. Cap. 1. 8. 3. 

6) Wie ſchon Gotelerius, Grabe, Fabricius, Kleuker richtig einge 
febn haben. 
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tften”). Dazu fommt, daß die Beichreibung jenes Briefs bei 
PHotius in mehreren Bunften nicht mit dem vor den Honilien 
ſteh enden Briefe übereinftimmt. Nach bem petrinifchen Brief 
deess Photius waren bie petrinifchen xngvyuara dem Jacobus 
auf fein Verlangen zugefandt, wogegen in dem vor den 
Ho milien ftehenden von einem ſolchen Verlangen nicht die Rede 
it. Berner hatte nach dem petrinifchen Brief des Photius Pes 
mus felbft die xnovyuara verfaßt, wogegen in bem vor ben 
Homilien ftehenden unbeftimmt gelafjen wird, von wen fie ver 
faßt, aus den übrigen Stellen ber Elementinen aber erhellt, 
daß fie als von Clemens abgefaßt erfcheinen follten 9). Ends 
üch follte der petrinifche Brief des Photius als Einleitung zu 
;  petrinifchen mit bemfelben zugleich abgeſchickten x7- 
ovyuara dienen, wogegen ber vor ben Homilien ftehende bie 
Ueberfendung derſelben ſchon vorausfegt und fi als eine Nach⸗ 
ſchrift einführt. Denn wenn dies auch aus den Worten &s 
eneunpa co Bißkovs nicht mit Beftimmtheit hervorgeht, fo feßt 
doch die ganze Art und Weife, wie jener xmpvyuare gebacht 
: Wird, voraus, daß fie ſchon abgefchidt waren. — Aus dem 
Angegebenen erhellt aljo, daß ber petrinifche Brief, den Photius 
im einigen Eremplaren vor den Recognitionen fand, nicht idens 
ich, fonbern nur ein ähnliches Schreiben ift mit dem vor den 

Homilien fiehenden. | 
Das aber jener Brief nicht wirklich zu ben Recognitionen 
gehört, ergibt fich leicht. Denn einmal erwähnt Rufin deſſelben 
gar nicht, ſodann ift auch nicht abzufehn, wie ein petrinifcher 
Brief mit den Recognitionen ein Ganzes bilden kann 9). Wir 





7) Ueber den Charakter jenes Briefs vergl. Eap. I. $. 8., über 
den der Recognitionen fiche weiterhin $. 6. Der clementiniſche Brief 
träge lange nicht ein fo beftimmtes Gepräge als ber petrinifche, daher 
Eonnte der erftere in dieſer Hinſicht unverändert bleiben, wenn er aud) 
den Recognitionen vorgefegt wurde. 

Q Bergl. Gap. L $. 5. Anm. 2. 

9) Daß diefer Brief mit ben Homilien ein Ganges bilbet, haben 
bie früher gezeigt. Diefe führen fh nämlich als einen Auszug aus früs 
bern petrinifchen xnouyuare ein, indem nun für biefe xnguyuara jener 

Tief die Autorität des Petrus vindiciren ſollte, ſchien dadurch zugleich 
den Somilien eine größere Glaubwürdigkeit gefichert, vergl. Gap. I. $. 8. 
an 
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müflen demnach annehmen, baß ein in fpäterer Zeit, viele 
erft nach Rufin Lebender auch ben vor den Homilien ftehend 
petrinifchen Brief mit einigen Aenderungen den Recognition 
vorfeßte, wobei er aber nicht bedachte, daß ein folcher Brief x 
benfelben gar feinen Sinn hat. 


6. 5. 
Verfuche, den Berfaffer beftimmt anzugeben. — % 
verfhiedenen Anfichten über das Verhältniß der F 
eognitionen zu den Glementinen. Prüfung 
derfelben. 


Fragen wir nach dem Verfafjer der Recognitionen, fo I 
zeichnen Diefe felbft den römifchen Clemens als folchen, da ni 
allein in den Meberfchriften der Codiced der Name bed Cleme 
ausdruͤcklich hinzugefügt ift, fondern derſelbe Name auch gle 
im Anfang ber Schrift felbft vorfommt: ego Clemens in ur 
Roma natus. Und das patriftiiche Altertum it im Allgem 
nen in der Bezeichnung des Clemens als des Verfaſſers ei 
verftanden, nur wird Daneben behauptet, daß feine Schrift J 
terpolationen von Eeiten der Häretifer erfahren habe ?). 

Sonach Dürfen wir und gewiß nicht wundern, wenn | 
erften Herausgeber Sichardus und Gruterus Benradius nı 
an dem clementinischen Urfprung unſerer Schrift fefthaltı 
Der nächte Schritt zur Anerkennung der Unächtheit war bi 
Geitändnig, daß die Schrift von Häretifern interpolirt ſei 
Allein wie in der That nur eine oberflichliche Befauntich 
mit derſelben zur Einficht genügend ift, baß fie ein untergeſch 
Benes Product ifl, fo ward die Unächtheit ſchon früh allgemei 
nicht allein von evangelifchen ?), fondern auch von Fathe 


Aber zu den Recognitionen, die ſich nirgends als foldyen Auszug angeb 
kann ebendeshalb cin petriniſcher Brief nicht paſſen. 

1) Vergl. Sap. 1. $. 10. 

2) So Eandius, nucleus historiae eccles,, ed. IL Okosi 
1676. p. 15., ber hierin mit Sirtus Senenſis und Joh. Driedo eind 
ftanden zu fein bekauptete, ferner Germon, de veteribus haereticiz ec 
codd, corruptoribus, Parisiis 1713. p. 288 252, 

3) Bon den Rutheranern find hier hauptfächlic zu nennen © 
hard, confessio catholica, Jenae 1633. lib. I. p. 2. c. 13. und Mi 
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then Theologen *) anerfannt und mit fiegreichen Gründen er⸗ 
wiefen. 

Dennoch hat ſich Die Behauptung ber Aechtheit von Zelt 
zu Zeit wieder geltend machen wollen. Peterſen vertheidigte fie 
in feiner Schrift, nubes testium veritatis de regno Christi 
glorioso 5), ebenfo Arnold in ber Vorrede zu feiner Ueberſe⸗ 
gung der Recognitionen 8), auch Whifton 7) behauptete, daß 
fie, wenn auch nicht von Clemens felbft, Doch von einem feiner 
Zuhörer und Schüler verfaßt fein müßten. In der neueften 
Zeit hat Kefiner ®) die Verteidigung der Aechtheit übernommen. 
Grade aus biefem Buch, wie aus dem gleichfalls für Acht er⸗ 
Härten clementinifchen Brief ?) find die Haupidata für feine mit 
Recht antiquirte Behauptung entlehnt, daß Clemens nach dem - 
Tode bes Apofteld Petrus Stifter eines chriftlichen Weltbundes 
und das Haupt befielben habe werden wollen. — Nur ein 
lterär s hiftorifches Interefie haben die Behauptungen von Boͤ⸗ 
derus hist. univers. I. p. 14., daß die Recognitionen vom 
falſchen Iſidor verfaßt feien, von Blondell Pseudo-Isidorus 
et Turrianus vapulantes, Genevae 1628. p. 28., baß fie 
von demfelben Berfaffer herrührten, als die apoftolifhen Con⸗ 
Ritutionen, — von Cave, historia litteraria (nach der Aus 
gabe Basileae 1741. p. 30.) 19), daß Bardefanes, endlich von 





dissertat. de patribus apostolicis, welche als Ginleitung zu feiner bi- 
bliotheca patrum apostolicorum, Lipsiae 1699. erſchien, p. 221 seqq., 
— von den Reformirten Dan. Chamier in feiner panstratia catholica » 
(erſchien zuerft 1626) tom. I. lib. IX. c. 16., Gerh. Joh. Voß, de hi- 
"soricis graec., Lugduni Batav. 1651. lib. II. c. 9., Dudin, comment, 
de scriptor. eccles., tom. I. Francofurti ad Moenum 1722. p. 38-44. 

4) Sarl Bovius in feiner Vorrede zu den apoſtoliſchen Gonftitutios 
nm, Baronius, annales eccles. ad annum domini 34. $. 280, 291., 
ad ann. 41. $. 10., ann. 51. $. 52 u. 53., ann. 102. $. 22. u.a. 

5) Francofurti ad Moenum 1696. lib. Il. p. 60. 

6) Unter dem Titel: Hiftorie von dee Lehre, Leben und Thaten 
der beiden Apoftel Petri und Pauli, Roſtock und Leipzig 1708. 

7) In der Vorrede zum fünften Bande feines ſchon angeführten 
Verks primitive etc. p. 18. 

:8) Agape, Jena 1819. ©. 27 u. 28. 

9) Berg. Gap. 1. $. 8. Anm. 2. 

10) Vergl. auch feine antiquitates patram ins Deutfche uͤberſett, 
Thl. Bremen 1701. ©. 211. 


an 
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Tenzel 11) exercitat. selectae p. II. p. 68 seqq. und b3 
bliotheca curiosor. I. p. 218., dag ein Schüler des Bard 
fanes der Berfaffer geweien — Alles die Behauptungen, d 
ebenfowenig einer Widerlegung bedürfen, als die Annahme d 
Aechtheit. | 

Bon bedeutenden Bolgen für die Unterjuchung über d 
Mecognitionen war die Herausgabe der Clementinen durch €: 
telerius im Jahr 167%. Die auffallende Achnlichfeit beid 
Schriften mußte die verfchiedenften Urtheile über das Verhaͤlm 
beider zu einander hervorrufen, denn weder konnte bie Anfic 
Montfaucons *?), beide feien zwei durchaus von einander ıı 
abhängige Schriften, vielen Beifall finden, noch genügte Die Ar 
nahme, daß beide Schriften Bearbeitungen deſſelben Gegenfta: 
des, oder berfelben Sage feien 1?) al8 Erklärungsgrund für E 
oft wörtliche Nebereinftimmung. Die unbeftimmteite Vorftellus 
über died Verhälmiß lag in dem Urtheil auögefprochen, Reco 
nitionen und Clementinen feien nur verfchiedene Ausgaben od 
Recenſionen berjelben Schrift ?%), indem dabei weder beftime 
wurde, ob die eine eine Ueberarbeitung der andern, oder beil 
Ueberarbeitung einer dritten Schrift feien. Die, welche bie 
BVerhältniß genauer beflimmen wollten, mußten fich für eine ven 
beiden Annahmen entjheiden, entweder beide als verjchieden 
Recenſionen einer dritten zu Grunde liegenden Schrift betraf 
ten, ober bie eine Schrift für eine Ueberarbeitung der anden 
halten, wobei wieder ein Doppeltes möglich wur, entweder di 
eine Schrift für eine jpätere Ausgabe ber andern Durch den 
felben Berfaffer, oder Die eine ald UWeberarbeitung ber au 
ben Durch fremde Hand zu erklären. So ergibt fi u 


11) Ic Habe dies entnommen aus Strunzii historia Bardesani 

12) Vergl. Starck's Geſchichte der chriftlihen Kirche des erh 
Zahrh., Band II. Berlin und Leipzig 1779. ©. 545. 

13) Dafür hat ſich noch neuerdings Engelhardt in feinem verdien 
zum Handbuch der Kirchengeſchichte entfchieden, Theil L Erlangen 188 

. 226. 

14) So Maranus divinitas domini mostri Jesu Christi, Par 
siis 1746. lib. II. c. 7. $. 4., Mosheim, de rebus Christianors 
ante Constantinum magnnm commentarüi, Helmstadii 1753. p. 13 
Schroͤckh, Kirchengeſchichte, Theil IL Leipzig 1770. ©. 271. u. a. 
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Möglichkeit einer dreifachen Erflärungsweife ber Aehnlich⸗ 
beider Schriften; allen dreien hat es nicht an Vertretern 
hlt. 

I. Die eine Schrift iſt nur eine ſpaͤtere veraͤnderte Aus⸗ 
e ber andern Durch denfelben Verfaffer, ober: 

II. Die eine enthält eine Ueberarbeitung der andern burch 
mde Hand, oder endlich: 

IN. Beide Schriften find Bearbeitungen einer dritten, bei⸗ 
zu Grunde liegenden Schrift von verfchiedenen Berfaffern. 


I. Für die erfts Annahme hatte ſich fchon Eotelerius in 
em judicium de recognitionibus entſchieden, nach ihm Sts 
35) und Keil 16). Allein wie Diefe Annahme nur unter der 
causſetzung des wefentlich gleichen dogmatiſchen Inhalts bei- 

Schriften beftehen Fonnte, fo. mußte fie mit ber Einficht 
die dogmatifche Verfchiedenheit derfelben fallen, und grade 
aus dieſer Verfchiedenheit entnommene Argument ift auch 
mn von Döberlein in feinem commentarius de Ebio- 
eis, Butzovii et Wismariae 1770. p. 280. dagegen gel 
d gemacht. 

11. Mehr Vertreter hat die zweite Annahme gefunden, 
h welcher die eine Schrift eine Ueberarbeitung der andern 
ch fremde Hand enthält. Diefe Anficht ift zuerft von Ele: 
io 17), fobann von Cave 3), Whifton 1°), Pertſchen 20a), 


15) Sn feiner dissertatio de patribus apostolicis p. 226. vor 
w bibliotheca patrum apost,, Lipsiae 1699. 

16) Vergl. feine opuscula academica ed. Goldhorn, Lipsiae 
I. p. 693. Auch Enzelyardt in ſeiner Dogmengeſchichte, Theil I. 
ſtadt 1839. ©. 26. ſcheint ſich hierfür zu entſcheiden. Daffelbe wi 
ı wohl Winter (Patrologie, Münden 1814.) wenn er ©. 186. fagt: 
ygnitionen und Glementinen bilden unter verfhiedenen Titeln nur Ein 
2. Aehnlich auch Stollberg, Kirchengeſchichte Theil VIL Wien 1817. 
387. 

17) In ber Vorrede zu ben Recognitionen vor feiner Ausgabe der 
tolifchen Väter. 

18) antiquitates patrum ins Deutſche überfegt, Thl. I. Bremen 
1. ©. 210. 

19) a. a. O. p. 10. 

20°) Kirchenhiftorie, Leipzig 1736. ©. 622. 
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Larhnner 205), Döderlein 21), Starck 22), Rofenmüller??), Flůg 
ge ?*), Stäublin 2°), Neander 20), Tzſchirner ?7), Credner ?%) 
Schnedendurger 29), Mayerhoff 20), Paniel ꝰu), Möhler 3) 
enbli von Lüde 22) aufgeftellt worden. Während aber Tzſchir 
ner erflärt, bie Kritik babe noch nicht entfchieden, ob die Re 
cognitionen, oder die Clementinen als Urfchrift zu betrachten feien 
halten Cave, Whiſton, Bertfchen, Döderlein, Stard, Rofenmül 
ler, Flügge, Stäublin und Paniel die Recognitionen, bagegeı 
Elericus, Lardner (obwohl diefer nur vermuthungsweife), Nean 
ber, Eredner, Schnedenburger, Mayerhoff, Möhler und Lüd 
bie Clementinen für die Grundſchrift. 


III. Für die dritte der oben ‚bezeichneten Annahmen, nad 
welcher die Achnlichkeit beider Schriften aus der gemeinfame 
Benupung einer dritten erklärt werden fol, haben fich grade i 
ber neueften Zeit fehr Viele entſchieden. Entweder bezeichnet 
man dieſe dritte Schrift nicht genauer, wie Krabbe ?*), Baum 
garten» Erufius *5), Klaufen ?°) und Alzog ?”). Aber wie mar 
in der neueften Zeit aufhörte, Die rzsgiodos IlErpov mit ber 
Recognitionen zu identificiren, fie vielmehr nur als eine ben 


205) Slaubwürbigkeit u. f. w. Thl. II. S. 684. 

21) de Ebionaeis etc. p. 280. 

22) a. a. O. ©. 547. - 

23) historia interpr. etc. p. 77. 

24) Geſchichte der theol. Wiffenfchaften, Thl. J. Halle 1796. €. 315. 

25) Geſchichte der Sittenlehre, Bd. Il. Göttingen 1802. ©. 78. 

26) Gnoſtiſche Syſteme S. 400. 

27) Fall des Heidenthums S. 381. 

28) Beiträge u. ſ. w. ©. 280 ff. 

29) Das Evangelium ber Aegyptier, Bern 1834. ©. 31. 

80) Einleit. in die petr. Edhriften S. 317. | 

81) Geſchichte der Homiletil, Bd. J. Abth. I. Leipzig 1839. ©. 107. 

82) Patrologie &. 79. 

83) Sn der neueſten Auflage feines trefflichen Commentars über 
das job. Evangelium, Bonn 1840. ©. 225. 

84) Ucher Urfprung und Inhalt u. f. w. &. 108. 

85) Lehrbuch der Dogmengefchichte, Thl. I. Iena 1832. S. 8. 

86) Hermeneutik bes neuen Zeftaments, nach ber deutfchen Urber⸗ 
fetung ©. 134. 

87) Univerfalgefchichte der chriſtlichen Kirche, Theil L Mainz 1888 
(äte Auflage) ©. 117. — 
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smentinen und NRecognitionen verwandte Schrift betrachtete 3%), 
Lag es nahe, dieſe für die beiden zu Grunde liegende Urs 
-ift auszugeben. So fchon Dodwell ?9), dem Kleufer infos 
ı folgt, als er wenigftens die Recognitionen aus den rre- 
‚dos entitanden fein läßt *%). Beide — Recognitionen und 
mentinen — führte in der neueften Zeit zuerſt Schmidt auf 
zepiodor zurüd *), fodann Eölln *?), Giefeler *?), Bret- 
reider **), Gersborf #5), Meier 6°), Gfrörer *%b) und 
nſon *”). 

Diefe Behauptung fügt ſich: 

1) auf die Annahme, daß die von den Vätern ſchon früh 
‚ähnten rregiodoı IIeroov eine fowohl von den Elementinen 

den Recognitionen verfchiedene, aber denfelben verwandte 
drift ſeien. 

2) auf die ausdrüdlichen Zeugniffe ber Väter von der 
tfäljhung ber zzegiodor burch die Häretifer, In dieſen Zeug- 
jen glaubte man einen Beweis zu haben, daß bie. rrepiodor 
narbeitungen hätten erfahren müflen, welche man benn in ben: 
cognitionen und Homilien finden wollte, 


3) Endlich machte man auch die fo große Mebereinftims 
ing beider Schriften geltend, welche fi) durch die Annahme 


38) Vergl. $. 3. Anm. 8. 

39) a. a. O. Freilich verbindet Dodwell hiermit die Meinung, 
| die Grundſchrift ber replodos bad xmpuyun Iffrgov ift (vergl. $. 1. 
m. 2.), betradhtet aber Recognitionen und Homilien als Ucberarbeitung 
er nreolodor. 

40) a. a. D. Ueber die Glementinen äußert Kleuker ſich nicht 
ter. 

41) Vergl. bie Litteratur Anm. 48. 

42) In der öfter angeführten Abhandlung über die Glementinen. 

43) Lehrbuch der Kirchengefchichte, Theil I. dritte Auflage, Bonn 
1. ©. 148. j 

44) Die Grundlage bes evangelifchen Pietisnius, Leipzig 1833. €. 
u. 363. 

45) In der Vorrede zu feinee Ausgabe ber Recognitionen ©. 7. 

46) Dogmengeſchichte, Gießen 1840. ©. 47. 

466) Kirchengefhhichte, Band I. Stuttgarb 1840. ©. 256 f. 

47) Leben und Lehre Simon bes Magiers (Illgens Zeitfchrift 1841. 
t ill. ©. 16.). 


1 
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einer beiden gemeinfamen Quelle — ber ssepiodos Ilksoov — 
fehr wohl erklären laſſe. 

Allein dieſe ganze Annahme fällt mit dem oben ($. 3) 
gegebenen Nachweis zufammen, daß die szepiodor Il&rpov ober 
Kiruevvos mit den Recognitionen ibentifch find. Wenn bie 
Väter von einer Berfälfchung berfelben reden, fo thun fie es 
unter ber unrichtigen Vorausſetzung ber clementinifchen Abfaſ⸗ 
fung; Die große Aehnlichkeit der Recognitionen und Homilien 
erflärt fi auch auf andere Weife genügend. Will man aber 
entgegnen, es folge nur fo viel, daß die mwepiodor jene dritte 
zu Grunde liegende Schrift nicht gewefen fein fonnen, dabei fei 
aber doch die Annahme möglich, daß beide Schriften eine an- 
dere Schrift benugt haben, und eben daraus Die große Aehnlich- 
keit zu erklären fei, fo ift zu antworten, daß in dieſer Fafſung 
jeder Beweis fehlt, und man fi) nur auf die vielfache Leber 
einftimmung beider berufen fönnte, bie fich jedoch auf andere 
Weiſe genügend erklärt. Berner würde bie vielfache, oft wört 
liche Uebereinftimmung ber Recognitionen und Glementinen, woll⸗ 
ten wir dieſe durch Benutzung einer dritten Schrift erklären, 
und nöthigen, beide al8 Bearbeitungen zu denfen, welche nichts 
weniger ald frei zu nennen wären, fondern größtentheild wort 
li die Urfchrift wiedergegeben hätten. Denn ficher müßten 
wir annehmen, daß nicht allein in den Stellen, wo die Glemen- 
tinen und Recognitionen übereinftimmen, fondern auch in vielen 
andern, bald von ben Clementinen, bald von ben NRecognitis 
nen, die Grunbfchrift treu wiedergegeben würde. Damit fteht 
aber die hohe Originalität ber Elementinen, von ber fpäterhin 
ein Mehreres, in Widerfprud. So bleibt und zur Erklärung 
der Aehnlichkeit nur Die zweite ber oben bezeichneten Annahmen 
übrig, nad) welcher der DVerfaffer der einen die andere Schrift 
benugt hat. Und zwar wird fi) und ergeben, daß die Recogni; 
tionen eine Ucberarbeitung ber Clementinen find. Died haben 
wir oben ald Anftcht von Clericus, Lardner, Reander, Erebner, 
Schnedenburger, Mayerhoff und Möhler erfannt. Allein das, was 
bisher zum Beweis bauptfächlih nur von Crebner vorgebracht 
iſt, ift nicht im Stande die Frage zur Entſcheidung zu führen *). 





48) Vergl. meine Abhandlung über die ecognitionen. 
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Ehe wir ben Beweis für unfere Behauptung geben können, ift 
es nothwendig, beide Schriften einer Vergleichung zu unterwers 
fen, fowohl hinfichtlich ihres gefchichtlichen als bogmatifchen 
Inhalte, 


$. 6. 
Bergleihung der Recognitionen und Elementinen 
1) hinſichtlich ihres gefchichtlichen, 2) ihres dogma— 
tifhen Inhalts. Ä 


I. Der Anfang der Erzählung ift in beiden Schriften vöL- 
fig derſelbe )yY. Clemens, von Zweifeln umbergetrieben, fucht 
vergebens Aufichluß in der heidniſchen Philoſophie, hört von 
Chriſto und reifet felbft nach Zudäia. Nur darin weichen bie 
Recognitionen ab, daß fie von einem Aufenthalt des Clemens 
in Alerandria, wohin er nad den Homilien verfchlagen wird, 
nichtö wiflen; was die Legtern alfo dort zwifchen ihm und Bars 
nabas vorgehn lafien, gefchieht nach den Recogn. (lib. I. 6. u. 7.) 
zu Rom. In Eäfarea Stratonid trifft Clemens nad der Res 
lation beider Schriften mit Petrus zuſammen und fchließt fich 
ihm an. Darin findet wieder eine Verfchiedenheit Statt, daß 
Die Disputation, welche eigentlich fchon am Tage nach Elemens 
Ankunft zwifchen Petrus und Simon Magus Statt finden follte, 
nah den Homilien einen Tag, nad) den Recognitionen fieben 
Tage aufgejchoben wird (rec. I, 20.), daß ferner nad) den Hos 
milien Petrus den Clemens inzwiſchen mit dem zum Berftänd« 
niß der Disputation Erforberlichen befannt macht, während in 
den Recognitionen Petrus ihm außerdem noch bas nad) dem 
Tode Ehrifti Vorgefallene kurz berichtet. Nach abgelaufener Frift 
beginnt die ‘Disputation, rec. I, 20. h. II, 30. Während 
aber nach ben Homilien mehrere Mal, zu Cäſarea Stratonis 
und fpäter zu Laodicea eine folche zwifchen beiden Statt findet, 
wiſſen die Recognitionen nur von dieſer einzigen und verlegen 
in dieſelbe faft alle Streitpunfte, welche die Homilien in beiden 
Disputationen verhandelt werben laſſen, rec. II, 20.— II, 48, 
Veberwunden eilt nach dem Bericht der Recognitionen und Ho⸗ 


1) Ich verweife hierbei auf Gap. I, $.2., wo ber Inhalt des Cle⸗ 


mentinen ausführlich mitgetheile iſt. 
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millen Simon von Cäfarea hinweg. Do im Folgenden fiw. 
det wieder eine Verfchiedenheit Statt. “Den Letztern zufolge flieht 
ber Magier nad) Tyrus, und Petrus, behindert, augenblidlic 
zu folgen, fit ihm Clemens, Nicetas und Aquila nad. AL 
dieje in Tyrus anfommen, entflicht der Magier auch von hier 
nah Sidon, nur Apion, Annußion und Athenoborus find von 
feinen Freunden aurüdgeblieben, Dem Erftern gegenüber thut 
Elemens die Nichtigkeit des Heidentyums dar. Darauf kommt 
Petrus felbft an, bleibt längere Zeit dort, um dem Magier fo- 
dann nad) Sidon, und von da nach Berytus und Tripolis zu 
folgen, h. IV— VI. Dagegen erwähnen die Rerognitionen 
nur mit wenigen Worten, daß Petrus dem Magier über Ty 
rus, Sidon und Berytus nach Tripolis gefolgt fei (vergl. das 
Ende des dritten Buchs) und berichten von einer Disputation 
zwiichen Clemens und Apion gar nichts. — In Tripolis ver 
weilt Petrus mit feinen Schülern drei Monate, während aber 
bie Homilien bloß das einfache Yactum berichten, daß er bie 
Stadt nad) drei Monaten verlafien habe, laſſen die Recognitios 
nen ihn vorher ausdrüdlich ankündigen, daß er den Winter 
(alfo 3 Monate) dort bleiben wolle (rec. IV, 1.). In Hin 
fiht der Vorgänge dafelbft herrfcht in beiden Schriften eine vöL 


lige Uebereinftimmung (rec. IV, 1.— VI, 18.). Nach beiden 


reifet Petrus von da nach Orthoſias, fodann nach Antarabus, 


auf diefer Reife theilt ihm Clemens das Genauere über feine 


Samilienverhältniffe mit, wie er in früher Jugend von feinen 
Eltern und Brüdern getrennt worden fei. Nur darin findet 
eine Abweichung Statt, bag die Elementinen den Vater Fau—⸗ 
ſtus und feine beiden Brüder Fauſtinus und Fauſtinianus, die 
Recognitionen ben Bater Fauftinianus, Dagegen feine Brüder 
Sauftinus und Fauftus nennen. Das Wiederfinden feiner Mut 
ter Matthidia auf der Infel Aradus, wohin fie eine Ausflucht 
machen, erzählen beide ganz übereinftimmend (rec. VII, 1—%3.), 
ihre Wiederherftelung von einer jahrelangen Lähmung berichten 
Dagegen nur die Homilien. Bon bier geht die Reife nach Laos 
dicea über Balanda, Paltus, Gabala; in Laodicea treffen fie 
mit Niceta8 und Aquila, die dorthin voraufgeſchickt waren, wie 
der -gufammen, bie, wie ſich jeht ergibt, bie Brüder bes Klemend 
find — in allem biefen flimmen bie Recognitionen (rec. VL 
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24— 34.) mit ben Homillen genau zufammen. - In Laodicea 
finden fie bei Gelegenheit der Taufe der Matthibia auch ben 
Bater wieder. Hier herrfcht zwifchen beiden Berichten bie uns 
bedeutende Differenz, daß nach den Homilien der Vater zuerſt 
zu Petrus allein kommt, nach den Recognitionen dagegen zu 
ihm im Beifein der Matthidia und ihrer drei Söhne. Der Bas 
ter ift dem Glauben an ein Fatum ergeben, nad den Erftern 
bisputirt er mit Petrus hierüber, nach den Lebtern mit Nicetag, 
Aquila und Clemens, und Petrus hat die Rolle des Schieds⸗ 
richters. Auch werden die Streitpunfte, welche nach ben Er⸗ 
ftern zwifchen Apion und Clemens verhandelt werden, in dag 
Geſpräch des Fauſtinianus mit feinen Söhnen hineingezogen 
(rec. VIII. IX.). 

Der Schluß ift in ben Recognitionen ein ganz anderer 
als in den Homilien. Die Relation der Erftern ift folgende. 
Simon Magusd hatte fih mit Annubion, Apion und Athenos 
dorus in Antiochia aufgehalten und hier das Vol aufs Aeu⸗ 
Berfte gegen Petrus erbittert, fo daß diejenigen, welche von Pe⸗ 
trus dorthin gefchikt worden waren, fich in ihrer Roth an den 
faijerlichen Hauptmann Cornelius wandten.- Diefer ließ darauf 
das Gerücht ausfprengen, daß er gefommen fei, den Simon zu 
verhaften, worauf diefer mit feinen Sreunden von Antiochia nad) 
Laodicen entflicht. Sobald der Vater des Clemens die Ankunft 
feiner alten Freunde, Apion und Annubion erfährt, eilt er zu 
ihnen und fommt auf diefe Weife mit Simon Magus in Bes 
rührung. Um der vermeintlichen Verfolgung zu entgehen, bes 
nupt ber Magier biefe Gelegenheit, dem Vater des Clemens 
eine Salbe zu geben, durch deren Einreibung das Geficht deffel- 
ben in das feinige verwandelt wird. Als Yauftinianus ben 
andern Morgen zu den Geinigen zurüdfehrt, erfchreden alle; 
Annubion, der gleich darauf zu ihnen fommt, berichtet den gan 
sen Vorgang und erzählt zugleih, daß Simon in der Nacht 
nach Judäa entflohen fei. Petrus verfpricht hierauf, dem Fau⸗ 
Rinianus fein Geficht wieberherzuftellen, wenn er fich entichlöffe, 
nach Antiohia zu gehn, bort als Simon Magus aufzutreten 
und öffentlich zu befennen, baß Alles, was er wider Petrus 
gefagt, erlogen fei. &o eilt denn Fauftinianus nach Antiochia, 
thut bier, wie ihm befohlen if, und flimmt baburch.die Einwohs 
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ner gänftig für Petrus, fo baß diefer gleich bei feinem erften 
Auftreten eine große Menge fuͤr's Ehriftenthum gewinnt, Tem 
Verfprechen gemäß gibt er jebt dem Vater des Clemens fen 
eignes Geſicht wieder und ertheilt ihm dann die Taufe. 

Anders muß der Schluß der Homilien gewefen fein, denn 
obwohl ein Theil der 19ten und die ganze 20fte Homilie fehlt, 
fo läßt fich doch nad) dem Vorhergehenden beftimmen, was ben 
inhalt bes fehlenden Schluſſes ausgemacht haben muß ?), und 
fiher zeigen, daß dad abgeſchmackte, an fich ſchon dem Eharal 
ter der Glementinen wenig entſprechende Mährchen von jene 
-Berwandlung bier feine Stelle gefunden haben fann. Die Ber 
wandlung des Gefichts ift nämlich nach den Recognitionen nut 
durch den Unglauben bed Fauſtinianus möglich. Nach den 
Homilien ift er aber weit entfchiedener für die Lehre des Bes 
trus günftig gefinnt, und ftellt fich gleich bei der Anfunft deö 
Simon in Laodicea in ein mehr feindliches Verhältniß zu ihm, 
fo daß er nach denfelben gewiß nicht an einem Mahl mit ihm 
Theil genommen haben wird, wodurch Simon nach den Ro 
eognitionen ©elegenheit erhält, fein Geficht vermittelft einer 
Salbe zu verwandeln. Berner hat die Verwandlung nach ben 
KRecognitionen den Grund, daß Simon ſich verfolgt glaubt und 
fo der Verfolgung zu entgehn hofft. Von einer Berfolgung 
des Magiers ift aber in den Homilien, foweit wir fie haben, 
nicht die Rede, und daß auch der fehlende Theil nichts davon 
enthalten haben kann, ift ſchon daraus mehr als wahrfcheinlic, 
daß dieſe vermeintliche Verfolgung nach den Recognitionen ber 
Grund ift, weshalb Simon aus Antiochia entweicht, nach ben 
Homilien dagegen der Weggang von dort eine ganz andere Ur 
fache hat. Rad) dem Bericht der Legtern nämlich eilt Simon des⸗ 
halb von Antiochia nach Laodicea, um die Belehrung bed Vaters 
des Clemens zu verhindern. — Nehmen wir hierzu noch Das Zeug: 
niß des Rufin in feiner Vorrede hinzu, daß in der einen Ausgabe 
der Recognitionen die Verwandlung berichtet wird, in der andern 
nicht, fo wird unfere Behauptung, daß in den Elementinen bie 
felde nicht Statt gefunden hat, außer allem Zweifel geſetzt. 





2) Was ben Inhalt ausgemacht haben muß, haben wir Gap. I. 
8. 2. Abſchn. VIL gezeigt. 


unit . 


301 


Aus dem mitgetheilten gefchichtlihen Inhalt erhellt mit 
wißheit, daß unmöglich beide Echriften unabhängig von ein» 
er entitanden fein fönnen, daß alfo, wenn fich die Annahme 
rt beiden zu Grunde liegenden dritten Schrift als unhaltbar. 
iefen hat, der Berfaffer der einen die andere benugt haben 
ß. Noch mehr wird dies durch die vielfache wörtliche Ueber: 
timmung beider außer Zweifel geſetzt. Wir Rellen bie fi 
prechenden Stellen zufammen. 

Recognit. ib. I. 

Die erften ſechs Kapitel und bie Hälfte bes fiebenten ftim- 
ı mit denfelben Gapiteln ber erften Homilie zufammen. Den 
halt der legten Hälfte des fiebenten und das ganze Ste Gas 
{der erften Homilie haben die Necognitionen nicht, dagegen 
ımt Die 2te Hälfte des 7ten und das Ste und 9te Eapitel 
Recognitionen mit h. I, 9. 10. 11. Das 12te Capitel in 
. Homilien hat fein entjprechendes in den Recognitionen, 
. 1, 10— 19. entfpricht dagegen wieben ganz h. I, 13 — 2%, 
s 2Ofte und 2ifte Eapitel des erften Buchs der NRecognitios 
ı entfpricht dem Zöften und 36ften der zweiten Homilie Die 
igen Gapitel des erften Buchs der Recognitionen haben nichts 
rtlich Entfprechendes in den Homilien. 

lib. I. 

Das zweite Buch hat größtentheild nichts Entfprechendes 
den Homilien. Das erfte Capitel "bietet manches Entfpres 
nde dar mit h. IL, 1.— Eay. 7— 15. ftimmt ziemlich zufams 
n mit h. II, 22 — 32., faft wörtlih entiprechen ſich davon 
». II, 11. und h. II, 24. Rec. II, 19. ftimmt mit h. III, 

Die Disputation mit Simon Magus rec. TI, 20— 70. 
d rec. III, 12 — 48. ſtimmt theilmweife mit der h. III, 30 seqq. 
ichteten, theilmeije mit einer andern, welche nach den Clemen⸗ 
en zu Laodicea vorgefallen war, h. XVI— XIX, theilweife 
lich ift fie felbftftändig. 

lib. III. 

Das dritte Buch ift größtentheils ſelbſtſtaͤndig, doch if 
e Rüdjihtsnahme in einzelnen Capiteln unverkennbar, 3.2. 
3 38ſte Kapitel ift zu vergleichen mit dem Anfang ber 18ten 
milie, das 44fte mit h. II, 89. 
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lib. IV. 

Die drei erften und bie erfte Hälfte des Aten Capitels 
ſtimmen überein. mit benfelben Capiteln der Sten Homilie; rec 
IV, 5. entfpricht dem 6ten und zum Theil dem 7ten Capitel 
berfelben Homilie, rec. IV, 6. fiimmt mit h. VII, 8, rec. 
IV, 8. 9. 10. mit h. VIII 9. 10. 11., rec. IV, 11. 12. 13, 
hat nichts Entfprechendes in ben Homilien, rec. IV, 14. ftimmt 
mit h. IX, 8. und dem Anfang des 9ten Capitels, rec. IV, 
15. entfpricht ber zweiten Hälfte bes Yten Capitels der Yten 
Homilie, rec. IV, 16. 17. 18. ftürmt mit h. IX, 10. 11. 12, 
rec. IV, 19. mit h. IX, 13. und 14., rec. IV, 20. mit h. 
IX, 16. Auch die folgenden Capitel haben viel Verwandtes 
mit ber 9ten Homilie, befonder8 rec. IV, 33. mit h. IX, W. 
u. 21., rec. IV, 34. mit h. IX, 83. und dem Anfang von 
h. XI, 35., rec. IV, 35. mit dem übrigen Theil von h. 
XI, 35, 

lib. V. 

Der Anfang bed 5ten Buchs ift dem Anfang der 10ten 
Homilie entjprechend, was dann folgt bis zum 14ten Capitel, 
hat nichts Entfprechendes in den Homilien. Rec. V, 14. 15. 
16. 17. ſtimmt mit h. X, 7. 8. 9. 10, rec. V, 18. mit h. 
X, 12. 13., rec. V, 19. mit h. X, 14.15., rec. V, 20. 21. 
mit h. X, 16. 17., rec. V, 22. mit h. X, 19. 20. rec. V, 
23. mit h. XI, 4. rec. V, 24. mit h. XI, 6. rec. V, 23. 
mit h. XI, 7. 8, rec. V, 26—31. mit h. XI, 9—14, 
rec. V, 32 u. 33. enthalt nur einzelne Anflänge aus h. XI, 
15., rec. V, 34. 35. 36. aus h. XI, 16. 17. 18. 


lib. VI. 


Die erften 3 Capitel find den drei erften der 11ten Ho 
milie entfprechend. Rec. VI, 4. entjpriht h. XI, 19. theil 
weile. Wortlich ſtimmt rec. VI, 5. 6. mit h. XL, 20. 21. 
Es entfprechen fich ferner rec. VI, 7. und h. XI, 22. 83, 
rec. VI, 8. und der Anfang von h. XI, 24. und c. 3, 
rec. VI, 9. und h. XI, 26. 27., rec. VI, 10. und bas Ende 
von h. XI, 24. und zum Theil c. 28., rec. VI, 11. und das 
Ende von h. XI, 88. und c. 29, rec. VI, 12. hat nichts 
Entiprechenbes in ben Homilien, rec. VI, 13. entſpricht h. XI, 
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„ rec. VI, 15. ift eine Zufammenziehung ber Drei legten 
pitel ber 11ten Homilie. 
ib. VII. | 

Die erften 24 Eapitel flimmen ganz überein mit den ers 
ı 24 der 12ten Honilie, rec. VII, 25. mit h. XI, 1, 
c. VII, 26. 27. entipriht h. XII, 2., rec. VII, 28 — 37. 
XIII, 3—12., rec. VII, 38. erzählt die Taufe der Mat- 
bia, die in den Homilien erſt h. XIV, 1. berichtet wirb, ents 
It aber viele Anklänge aus ben (epten Eapiteln ber 13ten 
ymilie. 

lib. VIII. 

Der Anfang entfpricht dem Anfang ber 14ten Homilie 
ı Mebrigen hat das Ste Buch größtentheild nichts Entſpre⸗ 
ndes in den Homilien, einzelne Anflänge abgerechnet. Rec. 
M, 22. vergl. mit h. XU, 35. u. 36. die letzte Hälfte von 
>. VII, 56., mit dem Ende von h. VII, 4,, rec. VII, 60. 
t h. II, 13. 14. 15. 

lib. IX. und X. 

Wenige Stellen abgerechnet, haben dieſe vuͤcher nichts 

tſprechendes in den Homilien. 


II. Größer iſt Die dogmatiſche Verſchiedenheit beider Schrif⸗ 

Wenn naͤmlich das ganze Syſtem der Clementinen auf 
- Behauptung ber Identität ded wahren Judenthums und 
riſtenthums ruht ?), fo mußte die Abweichung der Recognis 
nen in diefer Lehre auch mannigfache andere mit fich führen, 
daß, wie mit jener Lehre alle eigenthümlichen Lehren ber Cle⸗ 
ntinen zufammenhängen, fo in ber Abweichung der Recognis 
ıen in diefem Punkt auch die übrigen begründet find. 

Während die Homilien Ehriftenthum und wahres Juden, 
m identificiren, erfennen die Recognitionen im Judenthum 
e Borbereitung auf das Ehriftentbum %) und geben als bie 
beutung des Letztern an, implere id, quod Mosis institu- 
deerat (rec. I, 39,, vergl. auch c. 36.). Als Unterjchieb 


3) Vergl. hierzu die Entwidlung bes Lchrbegriffs der Clementinen. 
4) Rec. I, 40: sed ne sic quidem populus (scil. judaicus) 
lidit, qui ad haec credenda tot saeculis eruditus ost, Vergl. 
ı €. 36. - 
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des Chriftenthums vom Judenthum wird in bemfelben Bud 
c. 43. angegeben ber Glaube an Jeſum Chriftum, als an ben 
erfchienenen Meſſias. Wenn alfo die Elementinen behaupten, 
bag für die Juden zur GSeligfeit genüge, dem Mofes zu glaw 
ben, fo erklärt der Verfaffer der Recognitionen, daß der Glaube 
an Chriſtum auch für den Juden abfolut nothwendig fei ®), und 
erfennt fehr wohl, daß nur wenige Juden an Ehriftum glauben 
(rec. V, 11., vergl. I, 50.), die meiften feindfelig gegen ihn 
gefinnt find. Wenn ferner der Verfaſſer der Homilien grabegu 
den Ausdruck «Fuden> zur Bezeichnung wahrer Gottesverehrer 
gebraucht, wie er im 16ten Gap. ber I1ten Homilie fagt, daß 
den Böjen die zeitlichen Strafen nichts nüßten, aber die in 
Sünde gefallenen Juden durch dieſelben von den ewigen Stra 
fen befreit würden, fo heißt e8 in ber entſprechenden Stelle ber 
Recognitionen (rec. V, 34.): Denum vero colentium 
castigatio — — — commissi ab iis exigit debitum, ut 
praevenientes judicium in praesenti saeculo peccati de- 
bitum solvant et liberentur — — — ab aeterhis poenis. 

Wenn nun aber mit der Spentificirung beider Religionen 
bie Anficht der Homilien zufammenhängt, daß das wahre Ju⸗ 
benthum in der von Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, 
Jakob, Mofes verfündigten Lehre .beftehe, die fich aber in voller 
Reinheit nur unter wenigen Würdigen in geheimer Tradition 
fortgepflanzt habe, mit mannigfachen Verfälſchungen dagegen 
im Pentateuch vorliege ©), daß alle übrigen Schriften aber gar 
nicht in Betracht fämen, ba jie von ber weiblichen oder faljchen 
Brophetie herrührten, fo konnte der Verfaſſer der Recogritionen 
weder die Lehre von der Verfülfchung des Pentateuchs und eis 
ner folhen geheimen Tradition, in welcher die Wahrheit von 
Anfang an überliefert fei, noch die Herabfegung der übrigen 
Schriften des alten Teftaments mit den Homilien theilen. „Eben 
fo mußte er mit der Verwerfung jener Sdentificirung bed Jus 


5) Rec, IV, 5: Hebraeus, qui ex deo habet, ut credat Mosi, 
habere debet — — — ut credat in Jesum. Vergleiche damit bie ent 
Iprechende Stelle in ben Homilien (h. VII, 6. u. 7.), wo grabezu bei 
bauptet wird, daß der Glaube an Mofes zur Beligkeit genügend fer 
Vergl. Gap. IL. $. 15. 

6) Vergl. Eap. IL. $. 12. 
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denthums und Chriſtenthums auch Die damit zufammenhängende 
Identificirung von Adam, Henoch, Noah, Abraham, Ifaaf, Ja⸗ 
kob, Mofes und Chriftus verwerfen, indem er Adam, Abraham 


u. f. w. unter Ehriftus ſtellte. Wir haben died alles jetzt aus⸗ 
führlicher zu entwideln. 


Zunaͤchſt hing alfo mit ber Verwerfung ber Theorie ber 
Elementinen von der Identitaͤt der Acht jüdifchen und chriftlis 
hen Religion die Gleichſtellung aller altteft. Schriften in 
den Recognitionen zufammen, während der Pentateuch das ein: 
‚ige Buch ift, Dem die Clementinen in gewifler Weife ein götts 
liches Anfehn beilegen ). So heißt e8 rec. I, 69: Jacobus 
noster coepit ostendere, quia et prophetae, quae di- 
cunt, ex lege sumserint et legi consona sint locuti. — 
Damit ift zu vergleichen rec. II, 48: Si enim in voluntate 
est filii, revelare patrem, cui voluerit, filius, qui ab ini- 
tio et semper cum patre fuit, per singulas quasque 
generationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et aliis 
prophetis. Sodann fonnte wegen ber richtigen Betrach⸗ 
tung des alten Teftaments ald einer Vorbereitung auf das neue 
die Lehre der &lementinen von ber DVerfälfchung des Bentas 
teuchs, welche mit ihrer Jdentification bes Chriſtenthums und 
Sudenthums eng zufammenhing, in ben NRecognitionen feine 
Stelle finden. Demnach mußte das Urtheil beider Schriften 


7) Die altteft. Propheten galten ja den Elementinen als weibliche 
Propheten, d. h. als Propheten des Irrthums und ber Lüge, vergl 
Gap. II. $. 11. Mit diefer Verſchiedenheit hängt auch bie verſchiedene 
Stellung, welche beide dem Täufer Iohannes anweifen, zufammen. Wäh: 
rend nämlidy nach den Homilien Sohannes ebenfalls zur Klaffe ber weils 
lichen, d. h. falfhen Propheten (dv yerınzois yuraızam, vergl. Cap. II 
$. 3. Anm. 9.) gehört, und der Magier Simon fein befter Schüler ift 
(vergl. Cap. I. 8. 2. Anm. 2.), fo wird er in den Recognitionen ale Vor⸗ 
Läufer Chriſti höher gefteilt als alle Propheten (rec. I, 60.). Während 
alfo in ben Homilien (h. II, 28.) Simon Magus als Schüler des Johan⸗ 
nes ausgegeben wird, ift davon in dem entfprechenden Sapitel der Re⸗ 
cognitionen (rec. II, 8.) nicht bie Rebe, während ferner nad) den Homi⸗ 
lien Johannes eine Syzygie mit Chriftus, db. h. den graben Gegenfag zu 
ihm bilbet (vergl. Gap. IL $. 3. Anm. 9.), wiffen die Recognitionen hier⸗ 
von nichts, da unter den zehn Syzygien, welche fie (rec. III, 61.) auf⸗ 
führen, Chriftus nur mit dem tentator und dem Antichristus als Sy⸗ 
zygie zufammengeftellt wird. 
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über folche Inftitute Des Judenthums, welche beide nicht billig 
ten, ſehr verjchieten ausfallen. Die Homilien rechneten bie 
Stellen, in welchen Ddiefe geboten werden, zu ben verfälfchten, 
wie 3. B. alle Stellen, in denen Opfer vorgefchrieben werben). 
Der Verfaſſer der Necognitionen ift dagegen der Anficht, ba, 
wie das alte Tejtament überhaupt nur feine Bedeutung ald 
Borbereitung auf das Chriftenthun babe, fo auch die Zeit der 
Opfer, die im Judenthum geboten feien, mit der Erxfcheinung 
Chriſti vorbei ſei )y. Berner behaupten die Homilien, wie Be 
Recognitionen, daß im alten Teftament von mehreren Böltern 
bie Nede ſei; während aber die Homilien foldhe Stellen, in des 
nen jie die Erwähnung mehrerer Götter finden, zu ben vers 
fäljchten reinen, helfen fich die Necognitionen anders: Tribus 
igitur modis, behaupten fie, deus quis dicitur, vel quia 
vere est, vel quia ei, qui vere est, ministrat, et ob ho- 
norem mi‘tentis, ut plena sit ejus auctoritas. — — Sed 
et saneti homines impiorum efficiuntur dii, tanquam qui 
potestatem Acceperint in eos vitae ac nccis etc. Des 
noch nähern fich die Recognitionen ber Lehre der Elements 
nen von der Verfälfhung der Echrift und der Fortpflanzung 
ber Wahrheit in geheimer Tradition, wenn fie annehmen, bie 
wahre Lehre liege im alten Teftament nicht fo deutlich vor, als 
fie von Moſes u. f. w. mündlich ausgefprochen fei .... quae 
tamen manifeste quidem dieta, non tamen manifeste 
scripta sunt (rec. I, 21.) Deshalb fei allerdings bie Ge 
fahr des Mißverſtändniſſes da; denn gehe man mit vorgefaßs 

8) Vergl. Gap. II. 8. 12. 

9) Vergl. rec. I, 6%: Nos enim, inquam, pro certo comperi- 
mus, quod super sacrificiis, quae offertis, multo magis exasperatur 
deus sacrificiorum teınpore etiam nunc expleto (das etiam grhorte 
im griechiſchen Text wohl zu sacriliciorum), et quia vos non valtis 
agnoscere, emensum esse jaın tempus hostias oflerendi, ob hoc de- 
struetur et templum et abominatio desolationis statuetur in loco 
sancto. Die Opfer find nach dın Recognitionen von Moſes eingefegt, aber 
nur um ber Herzenshartnäckigkeit des Volks willen. Die Wurzel bei 
Uebels konnte nicht durch ihn, fontern nur durch Chriſtus geheilt werben, 
baher denn mit Chriſtus der Opfercultus fein Ende erreicht hat. Vergl. 
rec. I, 56. Ganz anders die Homilien, nach ihnen rühren bie Dpfe 
nicht von Mofes her. 
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Meinungen an ba8 Lefen befielben, fo finde man gar leicht 
ſchon vorher gefaßte Meinung durch, daſſelbe beftätigt '9). 
e Gefahr ift aber propter peccatum, quod coadolevit 
inibus (rec. I, 21.) fo groß, daß es fehr fchwer, ja uns 
ih if, die Schrift sine expositore zu verftehn (ebendas 
d. Leicht gerathen alfo Diejenigen, welche das Geſetz Iefen 
istris non tradentibus (rec. U, 55.), in Srrehümer, 
ch Tradition hat fih das rechte Verftändniß ber Schrift 
jepflanzt, rec. II, 45. Bergl. auch rec. III, 30., wo ge⸗ 
wird, das Geſetz fei ex traditione Mosis zu lejen (vergl. 
rec. X, 42.). Der Unterfchied der Recognitionen yon 
Homilien in diefer Lehre ift demnach diefer: daß, während 
: darin übereinftimmen, baß bie Tradition zur rechten Er» 
miß des Gefeßes nothwendig fei, Die Slementinen als Grund, 
on angeben, daß in ber Schrift Wahred und Unwahres 
tn fei, die Necognitionen dagegen, weil die Schrift nicht 
‚ beutlih und allgemein verftändlich die Wahrheit enthalte; 
r baß nach den Clementinen in ber geheimen Tradition 
(be enthalten war, was auch Ehriftus lehrte, nach den Res 
itionen dagegen in der Tradition nur bie rechte Auslegung 
heiligen Bücher des alten Teftaments, aljo nur im Ver: 
y mit dem Chriftentfum relative Wahrheit fortgepflanzt 
e, ba ihnen, wie wir gefehen haben, feineswegs die Ers 
niß, daß das Chriſtenthum etwas Neues fei, fehlte. 

Mit der Anerfennung ber altteft. Religion als Borberei« 
aufs Chriſtenthum hing ferner die höhere Stellung, welche 
tecognitionen Ehrifto ertheilen, eng zufammen. Während 
lementinen ihrer Jdentifieirung bed alten und neuen Buns 
ufolge Ehriftum mit Adam, Abraham, Mofes u. f. w. +1) 
ficiren, wiſſen Die Recognitionen nicht allein nichts von 
t Identificirung, fondern opponiren fi) auch gegen 
Hleichſetzung Ehrifti mit Mofes, wie mit ben andern 


10) Vergl. rec. X, 42: Sunt enim multa verba in scripturis 
s, quae possunt trahi ad eum sensum, quem sibi unusquisque 
3 praesumsit, quod fieri non oportet. Non enim sensum, quem 
secus attuleris alienum et extraneum, debes quaerere, quem 
ripturarum auctoritate confirmes etc. 

11) Vergl. Cap. II. $. 1. 
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Propheten: Non dicimus Jesum solum .aegualem Mosi, 
sed majorem — — — — Non ideo credendum ess 
Jesu, quia de eo prophetae praedixerint, sed jdeo mı- 
gis credendum esse prophetis, quod vere prophetae sit, 
quia iis Christus testimonium reddat, heißt e8 rec. I, 8 
Chriſtus fteht foviel höher ale Moſes und die Propheten, def 
ſelbſt Johannes der Täufer, ber größer if als alle Prophem, 
foviel hinter ihm zurüdfteht, als der Vorläufer hinter dem, web. 
chem er ald Vorläufer dient (rec. I, 60). Während da 
die Homilien in ber Gtelle Deuteron. XVIII, 18. Wie ſe 
h. III, 53. angeführt wird: srgopnenV- Eyegei vpiv ugs 
6 Jeög jucv &x mv adeApov vuov worep xai 2us, a- 
Tod Axovere xara rravra) das wg Zus dem hebräifchen Tat 
fowohl, als der alerandrinihen Verſion gemäß auf ben era 
Say beziehen, führt der Verfaffer der NRecognitionen, um be 
ſcheinbar darin enthaltene Gleichflelung von Mofes und Che 
ftuß zu vermeiden, bie Worte fo an: Prophetam vobis = 
scitabit dominus deus vester, quem sicut me audit 
(rec. I, 36.). Obgleich, fomit der Verfaſſer nicht allein i 
Spentificirung, fondern auch die Gleichftellung von Adam, Ah 
ham — — — — Mofed und Chriftus verwarf, fo nahm f 
boch eine innige Verbindung Chrifti mit den Patriarchen md 
mit Moſes, wie mit ben Propheten des alten Teftamentd a, 
vermöge welcher ihnen mannigfache Offenbarungen von’ Ehrkt 
zu Theil geworden 12), vergl. rec. I, 33: apparuit ei (sd 
Abrahamo) verus propheta et omnia ei, quae desider® 
bat, aperuit, c. 34: apparuit verus propheta Mosi, ve: 
auch die ſchon angeführte Stelle rec. II, 48: Filius, qui sd 
initio et semper cum patre fuit, per singulas quasgs 


12) Rec. VIII, 59. wirb freilich gefagt, baß in jedem Menfder 
ber wahre Prophet wohnt: inest intra uniuscujusque nostrum menten, 
sed in aliis quidem, qui desiderium dei agnitionis et justitiae eje 
nullum gerunt, otiatur, in his vero, qui, quod animae auae exp" 
dit, quaerunt, operatur. Vergl. audy rec. I, 52. (Wer wird nit a 
den Aoyos anspumtixös des Juſtin erinnert!) Wenn daffelbe an ander 
Stellen dem Abraham, Mofes und den Propheten des alten Zeftamenil 
noch befonders zugefchrieben wird, fo ift da offenbar von einer befonben 
Wirkſamkeit bie Rede. 
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:nerationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et aliis 
rophetis. So hat Chriftus von Anfang an die Erfennts 
6 der Wahrheit vermittet — in biefem Sinn heißt er öfter 
us 2Eoxnv ber wahre Prophet — und erfchien enblich felbft 
uf Erden, quia impossibile erat, mortalium mala purgari 
er alium, rec. I, 51. (vergl. damit rec. I, 36., wo gejagt 
id, bag die Wurzel des Mebeld nicht durch Moſes, fondern 
ur durch Chriftus geheilt werden konnte), wurde aber, weil ’er 
(8 humilis unter den Menfchen wandelte (rec. I, 49.), von 
m meiften Juden nicht als Meſſias anerfannt (rec. I, 50.). 
fe litt und ftarb (rec. 1, 41.), aber ftand wieder auf von ben 
‚odten (c. 42.), regiert beftändig feine Kirche und wird einft 
iederfommen, Gericht zu halten über alle Menfchen — ad- 
entus secundus gloriosus (rec. I, 49. II, 42.)..— Cs 
thellt leicht, Daß fomit in den Recognitionen Chrifto eine viel 
öhere Würde ertheilt wird, als in den Elementinen. Nach ben 
zorſtellungen der Lehtern geht das, was Chriftus if, in ben 
griff des wahren Propheten auf, Dagegen behaupten die Er—⸗ 
en ausdrüdlich, Daß Chriſtus noch mehr fei (rec. I, 59). 
dach den Elementinen war-Ehriftus derſelbe wie Adam u. f. w., 
anz anders urtheilen, wie wir gefehn haben, die Recognitio- 
m. Des Kreuzestodes Ehrifti wird in ben Glementinen nur 
ı Einer Stelle gedacht, feiner Auferftehung gar nit. Das 
yalten bes Gerichts wird Gott 22), dagegen in den Recognitio- 
m Ehrifto zugeichrieben. Ueberhaupt ift in den Recognitionen 
eit häufiger von Ehrifto Die Rede, al in den Homilien, und 
anches, was in dieſen Gott zugefchrieben wird, legen fie Ehrifto 
i. So heißt e8 rec. III, 3., welches Capitel dem 3ten Der 
ten Homilie entſpricht: per Christi providentiam elecius: 
, während in den Homilien fteht: v0 z7jg Tov Heov ıg0- 
lag &Sekeyns. 

So vig höhere Vorftelungen die Recognitionen aber auch 


n Chriſto / haben, fo flimmen fie doch mit den Homilien in 
Läugnung feiner Gottheit überein 1%), Die Anficht, daß ber 





13) Vergl. Cap. IE. $. 19. am Enbe. 
14) Dierauf werden wir fpäterhin $. 9. genauer einzugehn haben. 
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Sohn das Medium ber Schöpfung geweſen '°), theilen fie 
(rec. III, 10. IX, 3.) mit den Homilien. Aber bie Erſtern 
behaupten, daß auch ber heilige Geift durch den Sohn geſchaf⸗ 
fen worben ift (rec. III, 11. factus est per factum), wäh 
rend bie Lehtern fo wenig ausgebildete Vorftellungen über ben 
felben haben, daß fie ihn an vielen Stellen mit bem Sohn iden 
tificiren (vergl. Cap. II. 8. 1.). Einer folden Identification 
widerfegen ſich ausbrüdlich die Recognitionen, rec. IH, 11: 
cum ergo unus sit ingenitus et unus genitus, spiritas 
sanctus films dici non potest nec primogenitus, wie fi 
überhaupt feftere und beflimmtere Vorftellungen über benfelden 
haben. Der heilige Geift habet, quod est, ab unigenito 
(rec. III, 11.), und, wie ber Sohn das imago dei ift, fo ik 
der heilige Beift plenissima declaratio virtutis ejus. 


15) Während die Recognitionen mit den Homilien in ber Unter 
ſcheidung der erften Schöpfung der UAn auoppos von ber zweiten, den 
Bilden und Formen der Materie (rec. VIII, 42. ab initio deus de- 
menta insensibilia creavit, quibus ad reliqua omnia formanda ute- 
retur), übereinftimmen, fo weiden fie doch infofern ab, als fie die Be 
bauptung ber Letztern von einem ewigen Eriftiren ber Materie in Gett 
und einer Emanation aus ihm, wie einer vierfachen Theilung dieſes Us 
ftoffes nicht billigen, ja biefelbe nicht undeutlih befämpfen (rec. VII, 
14.). Gbenderhalb Eonnten fie aud die hiermit in den Clementinen je 
fammenbängende Lehre von einer der Materie innewohnenden Seele (vrril. 
Gap. 1. $. 4) nicht theilen. Wie hierin weiter die firengasketifche Kid 
tung der Glementinen begründet ift (vergl. Gap. II. $. 17.), fo muftm 
die Recognitionen hierin weit milder urtheilen, ja fie Icgen bie Anſichte 
der Erftorn über den Körper des Menfchen fogar_bem Magier in va 
Mund, den fie (rec. II, 58.) behaupten laffen: Omnibus tenebris t- 
trius et omni luto gravius est corpus hoc, quo circumdatur anima, 
während in den Homilien (h. XVI, 19.) Petrus behauptet, daß rückt 
lich der Eubftang Alles buffer ſei ald der menfchlide Körper (vergl 
Gap. I. $. 7.). Wenn die Homilien den Genuß alles Fleiſches (vera. 
Cap. IH. 8. 16.) für verwerflid halten, fo findet fi biervon in den Rs 
cognitionın keine Spur, nur der Genuß bed unreinen Zigifches wird us 
terfügt (rec. VIII, 48). Wenn die Erftern den Befig deflen, was 
nicht unumgänglidy nothiwendig ift, für Sünde erllären (Gap. IL $. 17.) 
fo urtheilen die Letztern auch hierin anders. Petrus hält ſich nady rec], 
12. einen janitor, Clemens nad) rec. VIII, 36. mehrere pedissequi us 
ift im Etandı, der Freundin feiner Mutter 1000 Drachmen zu ſchenken 
(rec. VII, 23.). Uebrigens find aud) die Recognitionen keineswegs gäry 
lich von einer asketiſchen Richtung freizufprechen. 
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Mit der höhern Stellung Chriſti im Syſtem ber Recog⸗ 
nitionen hängt zunaͤchſt die höhere Vorſtellung berjelben über bie 
Apoftel zufammen. Wenn glei die Homilien Petrus einen 
EvNE, 0D riävres OL Lig vov yersäg avdpwroı To Thg Yro- 
0ews xal evoeßelag Adyıy Hrroveg Tuyxavovow (h. XII, 7.) 
nennen, fo erreicht Died Doch noch lange nicht das, was bie 
Kecognitionen von ihm ausjagen rec. VI, 5: homo enim 
dei est, plenus totius scientine, quem ne graeca quidem 
latet eruditio, quia spiritu 'dei repletus est, quem nihil 
latet. Und wenn die Homilien ihrem ganzen Syftem gemäß 
unmöglid den Apofteln Infpiration zufchreiben fonnten !6), fo 
erhellt aus der angeführten Stelle, daß die NRecognitionen hier- 
über anders urtheilen. Auch beurfundet fich darin bie höhere 
Vorftelung über die Apoftel, daß, während nach den Homilien 
Petrus felbft mit dem Vater des Clemens disputirt, nach ben 
Recognitionen berfelbe mit feinen drei Söhnen Ddisputiren muß, 
wobei Petrus die Entjcheidung abgeben fol (fiehe oben). Diefe 
Differenz läßt fich bei aufmerffamer Betrachtung in vielen ans 
fiheinend unbedeutenden Einzelnheiten erfenneh. So wird 3.2. 
in den Homilien einfach gemeldet, daß Petrus die Stadt Tris 
poliß nach drei Monaten verlaffen habe, nach dem Bericht der 
Kecognitivnen fündigt er Dagegen von vorn herein an, daß er 
fo lange bort bleiben werde. Weshalb diefe Aenderung? Wohl 
aus feinem andern Grunde, ald weil Betrug nach einem be= 
flimmten Plan handelnd erfcheinen fol. Gleich von vorn here 
ein weiß Petrus, wie lange fein Aufenthalt in Diefem oder jes 
nem Ort nöthig ift. Obgleich die Recognitionen, wie Die Ho- 
milien, den Petrus und Jacobus vor allen übrigen Mpofteln . 
hoch ftellen (rec. I, 68. 72. IV, 35. VIH, 5.), fo theilen fie 
doch keineswegs die Erbitterung der Legtern gegen Paulus, 
Wenn auch ihre Anfichten, namentlich die anthropologifchen, der 
paulinifchen Lehre fern ftehen, fo bilden fie boch nicht einen fols 
chen directen Gegenfag zu berfelben, als die Vorftelungen ber 
Homilien. Zwar wird Paulus in den Recognitionen cbenfos 
wenig als in ben Homilien genannt, allein nicht nur fehlt in 
den Erftern jede beftimmte Polemik gegen ihn — benn, wenn 





16) Vergl. Eap. UI. 8. 14. 
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auch rec. I, 70. unter bem homo inimicus, ber feinhfelig 
gegen das Ehriftentbum für das Judenthum auftritt, Paulus 
au verftehen ift, fo ift doch hier nur von ber Ehriftenverfolgung 
buch Paulus vor feiner Belehrung die Rede — fondern es 
wird in benfelben nicht felten unverfennbar auf paulinifche Stes 
len Rüdfiht genommen 27). Bor allem aber tritt diefer Un 
terfchied in dem verfchiedenen Urtheil über die Gültigkeit feine 
Berufung zum Apoftel hervor. Während nämlich die Homis 
lien, wie fie überhaupt die Viflonen auf ben Zorm Gottes mu 
rüdführen ?®), fo auch die von Paulus zur Beglaubigung ſei⸗ 
ner apoftoliichen Dignität geltend gemachte, perfönliche Erfchei- 
nung und Berufung Ehrifti nicht anerfennen 29), betrachten bie 
Recognitionen dagegen Died Beglaubigungsmittel als ein durch⸗ 
aus gültiges, da ihnen die Annahme von Bifionen und Er 
fheinungen als DOffenbarungsmitteln Gottes als eine durchaus 
berechtigte erfcheint ?0). 

Mit jener höhern Stellung Chrifti im Syſtem ber Re 
eognitionen hing auch eine Differenz in ber Anthropologie noth⸗ 
wendig zufammen. ‘Denn erkannte ber Verfaffer den fpecififchen 
Unterſchied Ehrifti von allen Menfchen, fo mußte er die Noth⸗ 
wenbigfeit feiner Erfcheinung auch baburch rechtfertigen, quia 
impossibile erat, mortalium mala purgari per allum 
(rec. I, 51.), was dem Auefpruch der Homilien (h. VII, 5.): 
ovrse yap &v Mwvoewus, oure wis Tov Inoov nrapovalas 
xosia nv, einep dp Eavrov To evAoyov voeiv 2BovAovso 
gradezu entgegenfteht. Breilich müflen wir fagen,' daß, wie bie 
Recognitionen in der Lehre von Ehrifto von der Wahrheit abs 
weichen, fie fo auch in der Anthropologie das Rechte nicht trefs 


17) rec. I, 35. und I. Gorintb. X, 42. — rec. II, 18. u. IL Ges 
rinth. XI, 14., vergl. ferner rec. II, 21. und Rön. I, 20. — rec. II, 
741. und I. Corinth. X, 20. — rec. V, 34. und Röm. Il, 28. 

18) Viral. Gap. I. $. 11. 

19) Vergl. Cap. I. $. 6. ° 

20) rec, IV, 21: quod a vero deo dicitur, sive per prophe- 
tas, sive per visiones diversas etc. Vergl. rec. I, 35. Lex vo- 
cibus et visionibus coelestibus traditur und rec. 1, 52, II, 22. Wem 
fie an einer andern Stelle doch den Paulus befämpfen, fo gehört dies zu 
dın Inconfequenzen, deren ſich manche bei ihnen finden. Vergl. den fol: 
genben 8. 
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fen konnten. — Gehen wir genauer auf bie anthropologifchen 
Differenzen ber beiven Schriften ein, fo begegnet uns fchon da⸗ 
rin eine wichtige Berfchiedenheit, daß die Homilien die Seele 
von Natur als fterblich betrachten und deshalb den Seelen ber 
Gottlofen feine Ewigfeit zufchreiben, Die Recognitionen beftimmt 
auch die Ewigkeit der Böfen behaupten ?1). Von noch größerer 
Bedeutung find ihre Differenzen hinfichtli bes Urſprungs ber: 
Sünde Wenn die Homilien die Stellen bes alten Teftaments, 
welche vom Sündenfall Adams handeln, zu ben verfälfchten zäͤh— 
len ?*), und jedem Menfchen das Vermögen beilegen, ſich mit 
vollfommner Freiheit für. das Böfe und Gute zu entfcheiben, ein 
vollfommen heilige und gerechtes Leben zu führen, und fich 
dem Böfen hinzugeben ??), fo urtheilen die Recognitionen hierüber 
ganz anderd, Zwar erwähnen fie des Sünbenfalles nicht, al⸗ 
lein daß fie die Anfiht der Homilien, wonach Adam mit Chrifto 
identifch ift, nicht theilen, haben wir gefehn. Fehlt ihnen fo 
basjenige, worin jene Anficht der Homilien über den Suͤndenfall 
begründet ift — die Anficht, daß Adam der wahre Prophet ge- 
weſen —, fo fehlt ihnen ja auch das Mittel, befien fich jene 
bedienten, um den Sünbenfall Adams wegzufchaffen, naͤmlich 
die Meinung, daß das alte Teftament viele verfälfchte Stellen 
enthalte. Daß aber die Recognitionen die Geſchichte vom Süns 
benfall im eigentlichen Sinne fefthalten ?), beweifet die Gtelle 
rec. II, 44: Terram denique comedere condesnatur (scil. 
serpens) et tali cibo dignum videbatur es, quod primum 
omnium appellationum deorum introduxit in mundum; 
vergl. auch Cap. 45: nec primam mulierem excusare po- 
tuit, male credidisse serpenti, sed morte, quia male cre- 
didit, condemnata est. Noch beftimmter ift der Sündenfall 
Adams in der Stelle rec. V, 17. enthalten: Ille (scil. ser- 


21) Rec. V, 28: Immortales namque sunt etiam impiorum 
animae, quas ipsi fortasse velint pariter cum corporibus suis finiri, 
sed non ita est. — — — — Ad perniciem sui naturam non habet 
moriendi. Vergl. auch rec, IV, 14. und 1, 24, II, 26. Leber die 
Lehre der Glementinen vergl. dagegen Gap. I, $. 7. 

22) Vergl. Cap. 11. $. 8. 

23) Vergl. Cap. II. 3. 10. 

24) Ganz unrichtig Bretſchneider, evangel. Pietismus ©. 368. 
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pens) enim pro nequitia sua ab initio terram edere con- 
demnatus est propter eum, uem de terra as- 
sumptum iterum resolvi fecit in terram ®) 
Wie fomit der Verfaſſer den Sündenfall Adams nicht in Ab 
rede ftellt, fo erfennt er auch die Folgen beflelben auf alle Men— 
ſchen an (rec. I, 21: .... propter peccatum, quod coa- 
dolevit hominibus), bie dergeftalt bedeutend find, daß es 
unmöglich ift, mala hominum purgari per alium scil. at- 
que per Christum (rec. J, 51.). Es bedurfte aljo eines, 
per quem cuncta repararentur (rec. V, 11.), Die radix 
mali fonnte nicht durch Mofes, fondern nur durch Chriftus ger 
hoben werden (rec. I, 36.). Nur dur Chriſtus ift Die Ret: 
tung möglid) (rec. I, 63.). Nur wer den Sohn Gottes auf 
nimmt (suscipere), wird mit Gott verföhnt (reconciliatur dev 
ebendafelbft). Hierin ift es auch begründet, wenn in den Re 
cognitionen dem Glauben an Chriftum eine weit größere Be 
beutung beigelegt wird als in den Homilien 26%). Go wir 
rec. IV, 5. verlangt, daß auch ber Jude an Ehriftum glauben 
ſolle, und rec. V, 34. wird gefagt: qui autem videtur qui- 
dem colere deum, sed neque fide plena etc. — — — 
Fuge incredulitaiis viam — — — sequere fidei viam, 
ut pervenire possis ad regem illum, qui etc. heißt eö 
rec. VIII, 54. Daher wird in ben Recognitionen des Glaw 
bens auch weit häufiger Erwähnung gethan, als in den Homi⸗ 
lien, z. B. rec. DI, 18. 19.29, III, 68. 1V, 17. IX, 11. 9. 
X, 72. und öfter. Indeſſen ift zu bemerken, daß in vielen 
Stellen das Bemwußtjein der Sündhaftigkeit und die Anerken⸗ 
nung, daß nur in Ehrifto Heil zu finden fei, zurüdtritt, daß 
Chriſtus in den Recognitionen dody hauptſaͤchlich — wenn gleich 
nicht ausfchlieglih — ald der Prophet der Wahrheit erfcyeint, 
und dem Menjchen öfter bie Kraft beigelegt wird, burch ſich 


25) Aus dieſer Stelle erhellt zugleich, daß die Recognitionen ten 
Tod erft ald Kolge der Sünde betrachteten, wogegen die Domilien ihn als 
von Anfang an beflimmte Naturnothwendigkeit anfehn. Vergl. Cap. II. 
6. 8. Anm. 8. 

26) In den Homilien ift dagegen gar nicht vom Glauben an 


Chriſtum bie Rebe, fondern nur davon, daß man Chriſto glauben müfl. 
Vergl. Gap. II. 8. 135, 


— — 
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felbft ein Heiliges Leben zu führen ?”), Sind alfo auch die Re 
cognitionen nicht vom Pelagianismus ganz freisufprechen, fo 
tritt Diefer Doch lange nicht fo ſtark, als in ben Clementinen 
hervor. | 

Nah dem bisher Entwidelten ergibt-fich leicht, daß die 
vielfach ausgefprochene Behauptung, in ben Recognitionen wie 
in ben Homilien liege wefentlich baffelbe Suftem vor, eine Durchs 
aus unrichtige if. Grade in den Hauptlehren ftehen Die Sys 
fteme beider in Widerfpruch. Unbebeutender find folgende Abs 
weichungen. 

In Betreff der Natur Gottes haben bie Recognitionen 
wohl geiftigere Vorftellungen, ba fie die Behauptung ber Ho- 
milien, daß Gott eine Lichtnatur fei, dem Magier beilegen, 
rec. II, 61. ?°), Ebenſo theilen fie auch nicht die Anficht der 
Letztern (h. XVII, 7.), daß bei der Auferftehung bie Körper 
in Lichtnaturen verwandelt werden würden, fondern lehren eine 
eigentliche Auferftehung des Körpers, rec. III, 26: — — do- 
nec — — — animae beatorum corporibus suis redditae 
inducerentur in lucem ?°), impiorum vero animae — — 
spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inex- 
stinguibilis mergerentur. 

Wenn die Recognitionen mit den Clementinen in der ab» 
foluten Rothwenbdigfeit der Taufe zur Seligfeit. einverftanden 
find (rec. I, 55. 63. 69. und öfter), jo haben fie noch das 
BDefondere, daß fie auch das Abendmahl als ein nothiwendiges 
Erforderniß der Seligfeit anfehn (rec. I, 63.). 

Die Lehre von ben Dämonen, welche die Menfchen auf 
alle mögliche Weife zur Sünde zu verführen und ſich fo der⸗ 
felben zu bemächtigen fuchen, haben fie ebenfalls mit ben Cle— 
mentinen gemein, rec. II, 72. IV, 15. 16. Aber darin weis 
chen fie ab, daß fie nicht, wie jene, ihre Entſtehung aus ber 
Bermifhung von Engeln mit menfchlichen Weibern herleiten. 


27) Solche Stellen hat Bretfchneider a. a. O. auch aus ben Re: 
cognitionen zufammenzutragen gewußt. 

28) Vergl. den folgenden $. 

29) Das (induci in lucem) «ins Lidt eingeführt werben» ftebt 
parallel mit den Worten: in profundum ignis inexstinguibilis ınergi. 
Schon deshalb ift die Variante induerentur ftatt inducerentur-falf. 


‘ 
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Bielmehr erflären fle Die Stelle Geneſis cap. VI., worauf fig 
jene Fabel ftügt, anders ®%). Und wenn bie Homilien von ben 
Dämonen bie Aftrologie herleiten, fo urtheilen fie hierüber ans 
bers, indem fie dieſelbe ald etwas Erlaubtes, ja ald ein Mittel 
anfehn, zur Erkenntniß Gottes zu gelangen (rec. I, 3%). 
Ebenfo urtheilen fie auch milder über bie heidniſche Philoſophie, 
indem fie zwifchen wahren und falfchen Philofophen unterichel 
ben (rec. VIII, 53.), während bie Elementinen alle Philoje 
phie für etwas Verwerfliches halten. 

Kehren wir jest zur Beantwortung der Frage, ob bie H% 
milien oder bie Necognitionen die Grundfchrift find, zurüd. — 


8. 7. 


Die Hecognitionen eine Leberarbeitung der Ele: 
mentinen. 


Aus ben Erörterungen $. 5. hatte ſich uns ergeben, daß 
entweder ber Verfaſſer der Clementinen die Recognitionen, ober 
ber der Recognitionen die Clemeniinen überarbeitet haben muß. 
Tragen wir jebt, welche Schrift die Orundfchrift fei, fo ift fchon 
von vorn herein wahrfcheinlicher, daß die dem firchlichen Lehr 
begriff ferner ftehende Recenſion — alfo die Clementinen — 
die Originalfchrift if. Allein wir brauchen nicht bei Wahr—⸗ 
ſcheinlichkeitsgruͤnden ftehen zu bleiben, ba wir die Sache zur 
Gewißheit fördern Fünnen. 

Ein wichtiges Criterium für bie Urfprünglichfeit der Cle⸗ 
mentinen ift bie hohe Einheit und Originalität in der äußern 
Anlage und dem innern Organismus. Wir haben fchon fri 
ber *) ausführlich nachgewiefen, wie fie ein mit großer Geſchick⸗ 


30) Sie ertlären bie betreffenden Worte fo (rec. I, 29,): homi- 
nes justi, quiangelorum vixerant vitam, illecti pulchri- 
tudine mulierum ad promiscuos et illicitos concubitus declinaverunt. 
Wenn glei hieraus nad) dem Bericht der Rrcognitionen Giganten ent⸗ 
fianden, wie nad) den Domilien aus der Vermiſchung der Engel mit den 
menſchlichen Weibern, fo fagen fie doch davon, daß die Seelen dicfer Gi: 
‚ganten die Dämonen fein — die Annahme der Domilien — kein Wort. 


1) Vergl. Cap. L 5. 5. u. 6. 
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lichkeit angelegtes und ausgeführtes Ganze bilden, in welchem 
auch das Speciellfte nicht ohne Bedeutung, fondern alles Ein- 
zelne tm Organismus des Ganzen begründet ift, wie fie ben 
Eindrud der Urfprünglichkeit, den Eindrud, daß fie aus Einem 
Guſſe find, in eiflem Grabe machen, wie wohl wenige Schrife 
ten des chriftlichen Alterthums. Wir haben gezeigt, wie gefchiet 
ber Verfaſſer die Richtungen feiner Zeit, auf deren Befämpfung 
er es abgefehn hatte, in den verfchledenen Gegnern des Petrus 
und Clemens darftellte, ohne doch bie Zeit, in der er fehrieb, zu 
verrathen (Cap. I. $. 6.), wie geſchickt er die äußere Gefchichte 
des Petrus mit Disputationen, Lehrvorträgen an das Volk, 
vertraulichen Mittheilungen zu verbinden und baburch ein Tunfts - 
volles Ganze hervorzubringen wußte, wie fein er endlich Alles 
darauf berechnet hatte, das Berichtete über allen Zweifel zu ers 
heben (Cap. I. 8. 5.). In allem biefen ftehn bie Recognitios 
nen weit hinter den Glementinen zurüd. Wozu bient in bens« 
felben die Bezugnahme auf frühere, von Clemens verfaßte pes 
trinifhe xmouyuere ?), bie in den Clementinen eine wohlbes 
technete war? Wenn nämlich der Verfaſſer der Letztern dieſer 
xnoöyuara gebenft, indem er feine Schrift ald einen Auszug 
aus ihnen einführt, und nun einerfeits bemüht ift, für Diefe Die 
Autorität des Petrus zu vindiciren, anberfeits die Mebereinftim- 
mung bed angeblichen Auszugs mit ben xmeuyuare zu verbür- 
gen, um fomit mittelbar für feine Schrift Die Autorität bes 
Petrus zu gewinnen ?), fo ift in ben Recognitionen, bie ſich 
nirgends als folhen Auszug ausgeben, und ebenfowenig bes 
müht find, jene frühern xnedyuara burch Petrus felbft beglau⸗ 
bigen zu laffen, nicht recht abzufehn, wozu die Bezugnahme auf 
diefelben dienen fol. — Berner werden zwar in den Recognis 
tionen ganz biefelben Hauptperfonen vorgeführt als in ben 
Elementinen. Aber das beftimmte Gepräge, welches fie in ben 
Letztern tragen *), ift in den Erſtern mehr verwifcht, ja zum 
Theil ift ihr Auftreten ganz und gar nicht motivirt, wie es 
burhaus in ben Elementinen ber Fall if. So erfcheint Apion 


2) Vergl. 8. 1. gegen Ende. 
3) Wie wir dies Gap. I. $. 5. gezeigt haben. 
4) Vergl. Sap. I. 8. 6. 
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in ben Letztern als Vertreter ber allegorifchen Interpretation 
ber heibnifhen Mythen. In den Recognitionen tritt er nun 
‚zwar auch auf, aber ohne daß fein Auftreten dadurch, baß er 
eine beftimmte Richtung repräfentirt, begründet wäre. Das 
Bemerkte ließe ſich noch in vielen Einzelnheiten durchführen, doch 
mag das Beigebrachte genügen. Nur das müflen wir noch be 
merfen, was ficher bei der Frage, ob die Glementinen oder bie 
Recognitionen die Originalfchrift find, ein nicht unbebeutendes 
Gewicht gegen die Originalität ber Xegtern in die Wage legt, ' 
baß ber Verfaſſer ber Recognitionen eine ziemlich lange Stelle 
aus ber Schrift des Barbefanes rrepi eiuapueyns, rec. IX, 
c. 19 segg. entnommen hat (vergl. $. 2. Anm. 10.). 


Außer allem Zweifel aber wird die Annahme, baß bie 
Recognitionen eine Weberarbeitung ber Clementinen enthalten, 
durch folgende Betrachtungen geſetzt. 

1. In den Recognitionen finden ſich nicht nur MWenbun- 
gen und Phraſen gebraucht, welhe — ohne beftimmt Anfichten 
zu enthalten, bie mit ihrem Syftem in Widerfpruch ftehn, fich 
dagegen in den Clementinen finden — doch nicht aus ben Vors 
ftellungen ber Erftern, fondern nur der Letztern hervorgegangen 
find 5); fodann — und Dies ift die Hauptfache — es haben 


5) Ein recht deutliches Beifpiel ift Hiervon bie Stelle rec. II, 22: 
Nam et ipse verus propleta (Christus) ab initio mundi per sae- 
culum currens festinat ad requiem, Dieſes per saeculum cur- 
rere wird nachher erklärt: adest enim omnibus — — — et, si quando 
necesse est, apparet. Nach den Recognitionen ift Chriftus naͤmlich allen 
Menfchen gegenwärtig, unb it, fo oft es nöthig gewefen, dem Abraham, 
Mofes und den Propheten erſchienen (vergl. rec. I, 33. II, 48. VIII, 59. 
fiche oben). Höchſt auffallend iſt es jedoch, daß dies per saeculum cur- 
rere genannt wird. Aufſchluß, wie der Ausdrud zu erklären ift, erhalten 
wir, wenn wir auf bie Homilien zurüdgchn. Dort beißt es in ber ent⸗ 
fpredenden Stelle h, III, 20: üs (nämlich der wahre Prophet) ar’ ag- 
xis alovos aua Tois byöuacı uopyas allucowv röy aluva rof- 
xceı, ulzoıs Ste — — — Eis el Ejeı ıny dvanavoıy, Zu ben Vors 
ftelungen ter Homilien paßt der Ausdrud z0v alwra Tofyeıy vortrefflid. 
Indem der wahre Prophet nämlich zu verfchiedenen Zeiten und in vers 
fhiedenen Geftalten — in ber Pirfon Adam’s, Henoch's, Noah's, Abras 
ham's, Iſaak's, Jakob's, Mofis, Jeſu — auf Erden erfchienen ift, durch⸗ 
läuft er 70V aluya. Mithin muß der Verfafler der Recognitionen biefe 
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ch auch theilmeife Stellen in biefelben eingefchlichen, in wel⸗ 
yen beftimmt Anfichten ausgejprocdhen find, die ihrem Syſtem 
atgegen, dagegen ben Glementinen eigen find, deren Eindrin— 


en alfo nur unter ber Vorausſetzung, daß der Verfaſſer der, 


tecognitionen die Homilien benugt hat, erflärlich ift ©). 
Dahin gehört zuerſt bie Etelle rec. I, 47. Wir haben 


stelle ber Homilien vor fich gehabt haben, da ſich nur fo ber Ausdruck 
sr saeculum currere in ben Recognitionen erklärt. 


6) Es leuchtet wohl ein, daß bies etwas ganz anderes iſt, als 
enn Gredner a. a. DO. behauptet, baß in den Recognitionen und Homi⸗ 
en dafielbe Spftem vorliege, in den Legtern confequent burdhgeführt, in 
n Eritern mit manderlei Lüden und Widerfprüden, und daraus eine 


enugung ber Glementinen von Seiten des Verfaſſers ber Recognitionen 


weiſen will. Denn ebenfogut als Grebner behauptet, ber Verfaſſer ber 
stern habe manches zu Zremdartige und gu fehr gegen die Vorftellungen 
r anbern diriftlichen Parteien Verſtoßende entfernen wollen, aber dadurch 
ht felten Widerfprühe hincingebradt, kann man — wäre Grebner’s 
orausfegung, daß wefentlidy dafjelbe Eyjtem in beiden Schriften vorliege, 
irktih wahr — body immer behaupten, daß der Verfaſſer der Clementi⸗ 
n das Syſtem, welches nicht vollftändig und innerlidy verbunden in ben 
ecognitionen vorlicgt, conſequent durdigeführt habe, alfo umgekehrt 
waus auf cine Benugung ber Recognitionen von Geiten bed Verfaſſers 
x Domilien folgern. Allein jene Vorausfegung iſt, wie wir gezeigt has 
'n, eine unridtige. Iſt nun aber das Syſtem der Recognitionen von 
m der Slementinen wefentlidy verfchieden, findet fich gleichwohl manches 
ı den Erſtern, was mit ihrem ganzen Eyftim in Widerfprudy fickt, das 
gen mit den Glementinen zufammenftimmt, fo find wir genöthigt, die 
rage, ob der Verfaffer Der Recognitionen die Clementinen benugt hat, 
cr der Verfaſſer der Glementinen die Recognitionen, dahin zu beantwors 
n, daß wir das Erftere bijahen. — Uchrigens dürfen wir uns nidt 
undern, daß dergleichen Widerfprüde und Inconfequenzen fi im Sy⸗ 
em der Recognitionen vorfinden. Zu der Annahme werden wir freilich 
ngeführt, daß der Verfaſſer kein beſtimmt ausgeprägtes bogmatifches 
zewußtſein unb kein geübtes Auge für Entdedung ber Häreſien gehabt 
iben muß. Auf ähnliche Erſcheinungen treffen wir öfter, daß, wenn hä: 
tifge Schriften nad) der Rechtgläubigkeit umgeformt werden follen, doch 
bh manches ſtehn bleibt, was das zum Grunde liegende häretifche Pros 
ict verräth. So ift bekannt, daß die Gommentare des Pelagius zu den 
wlinifhen Briefen durch die Kürforge des Gaffiodorus im kirchlichen 
inn überarbeitet find, daß ſich dennoch aber in ihnen des Därctifchen 
nug findet. Vergl. die Schrift meines Freundes Jacobi: die Lehre des 
slagius, Leipzig 1842. ©. 3. 
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vorhin (8. 6.) gefehn, baf bie Recognitionen bie Lehre ber Cle⸗ 
mentinen, nad) welcher berfelbe göttliche Geift in Adam, Mofeb 
u. f. w., wie in Jeſu erfchien, nicht teilen. Wenn hiermit in 
den Homilien die Behauptung, daß Adam der wahre Prophet 
gewejen, bei dem die Möglichkeit zu fündigen nicht Statt gefuns 
den, baß hingegen Eva das Princip der Sünde fei, und Adam 
und Eva deshalb eine Syzygie bildeten, eng zufammenhängt, fo 
fonnten die Recognitionen eben wegen der Verwerfung jene 
Lehre auch alle dieje nicht theilen. So haben wir fchon vorhin 
gezeigt, daß fie ben Suͤndenfall zugeftehn; ebenfo billigen fie 
auch nicht Die Behauptung, daB Adam und Eva eine Syzygie 
bilden, ba fie unter den zehn Syzygien, welche fie annehmen, 
diefe nicht erwähnen und als die erfte Cain und Abel bezeich⸗ 
nen, dann die Giganten und Noah u. f. w., rec. III, 61, 
Folgerecht Eonnten fie aber auch Adam nicht als wahren Pros 
pheten bezeichnen. Während deshalb h. VIII, 10. gefagt wird, 
dag Adam als ber wahre Prophet feinen Nachkommen den Weg 
zum Heile gezeigt habe, wird bies in der entſprechenden Stelle 
der Recognitionen (rec. IV, 9.) von Chrifto als vorweltlichem 
Weſen ausgeſagt?). Wenn nun aber gleichwohl in ber oben 
angeführten Stelle, rec. 1,47., Atam als wahrer Prophet bes 
zeichnet wird, fo fleht dies in Widerfpruch mit ihrem ganzen 
Syſtem und ift nur als eingedrungen aus den Clementinen zu 
begreifen. 

Auch die Lehre von den Syyygien in ben Recognitionen 


7) Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitedi- 
nem suam, operi suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis 
inseruit, ut per hoc participes facti mortales unigeniti ejus per 
ipsum etiam amici dei et filii adoptionis exsisterent; unde et qua v8 
id possint adipisci, ipse eosut pfropheta verus edocuit, scien 
quibus actibus hominum delectaretur pater. Daß bi: Worte «ipse ft 
propheta verus>, wie auch das vorhergehende «per ipsum etiam> auf 
den unigenitus gehn, ift unzweifelhaft (nach den Recognitionen tft naͤmlih 
Chriſtus allen Menſchen gegenwärtig gemefen, und, fo oft es nothwendi 
war, erfhienen), wogegen die entfpredhenden Worte dee Homilien: 0 ye 
yoros (Ev9ownos) —— dANnINS nooyiinsw— —— my 
yıllav airoü ayovoay Lilgpnvev übor, didafas nolaıs Arsen 
noasy 6 — —— Heös euygulbvera, fi) auf den erſten Menſche 
beziehen. 
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ree. III, 59— 61.) ift fo wenig im ganzen Syſtem berfelßen 
nnerlich begründet, daß fie ebenfalls nur als aus den Clemens 
inen eingedrungen zu bezeichnen if. Wie in ben Leptern bie 
tehre von den Syzygien, oder vom Beleg des Gegenfages, als 
dem Grundgejeß' ded Univerfumd in phyſiſcher wie ethifcher 
Hinficht, mit ihrer Anficht von ber Schöpfung, wonach bie Ma- 
terie, von Ewigfeit her in Gott eriftirend, aus ihm vermöge einer 
Emanation hervorging, und in vier entgegengefekte Elemente 
gefpalten wurbe, die fobann durch ihn Form und Geftalt em- 
pfingen, eng zuſammenhing ®), fo mußte folgerecht mit der Ver⸗ 
werfung biefer Anficht über die Schöpfung 9) auch bie Lehre 
von den Syzygien füllen. Daß bie Recognitionen aber biefe 
Lehre noch beibehalten haben, zeugt ebenfalls von der Benus 
hung der Glementinen, aus welchen fie diefelbe entlehnt haben 
mäflen, ba fie mit ihrem eigenen Syſtem in Widerfpruch flieht. — ' 
Wir könnten hier noch manches anführen, 3. B. bie Lehre ber 
Recognitionen vom Teufel als einem Wefen (materia), quam 
excepta ac separata creaturae produxerit qualitas, bie 
gleichfalls nicht im Syftem berfelben innerlich begründet iſt, das 
ber ebenfalls aus ben Homilien eingebrungen fein muß; ferner 
die Stelle IV, 35., welche im Widerfpruch mit ihrem Syſtem 
eine Polemik gegen Paulus enthält u. a. Da aber das ges 
Muere Eingehn hierauf zu weit führen würde, fo wollen wir 
ms begnügen, nur noch zwei Stellen hervorzuheben, bie unfere 
Behauptung recht eclatant beftätigen. Zuerft rec. IV, 14., wel« 
ches Gapitel dem Sten und bem Anfang bes 9ten: in der Yten 
Homilie entfpricht. Im Sten Capitel heißt ed: roAluv odv 
& Pip napsldovow» Ionoxsuv, ndpsausv peporwees Juiv 
0 dyadoi Europoı dx nipoyovwv Nuiv napadoseiong 
zal puvAaxdeiong ISonoxsias. Wenn Petrus hier 
ſagt, dag ihm ber Inhalt des Chriftenthums feineswegs neu, 
vielmehr fchon &x goydrwv überliefert worden fei, fo paßt Dies 
Merdings wohl zu dem Syſtem ber Glementinen, nach welchem 
Chriftus nichts Neues gebracht, vielmehr nur bie ſchon vorher 





8) Vergl. darüber Gap. II. 8. 3. 


9) Daß bie Recognitionen über die Schöpfung anders urtheilen, 
aben wir 5. 6. Anm. 15. gefehn. 
#1 
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in geheimer Tradition fortgepflanzte Wahrheit veröffentlicht hat, 
Dagegen erkannte ber Verfaſſer ber Recognitionen ſehr wohl, 
daß das Ehriftentyum etwas Neues fei, daß das Judenthum 
daſſelbe nur vorbereitet habe, und nahm an, daß ſich nur bes 
rechte Verftänbnig bed alten Teftaments und fomit in Vergleich 
zur chriftlichen Religion nur relative Wahrheit in geheimer Tr _ 
bition bis auf Chriſtus fortgepflanzt habe (vergl. $. 6). Sa 
nach paßt der angeführte Sag wohl zum Lehrbegriff ber Cle⸗ 
mentinen, aber nicht zu bem ber Recognitionen. Wenn wir 
gleihwohl bafielbe auch in den Xegtern lefen (rec. IV, 14): 
Unde cum tam multae in hunc mundum falsae et erra- 
ticae religiones essent introductae, missi sumus nos de- 
ferentes vobis tanquam boni negociatores a patribus 
traditum et conservatum veri dei cultum, fe 
werben wir dadurch auf bie Annahme geführt, daß ber Verfaf 
fer diefe Stelle aus den Homilien entnommen, folglich biefelben 
benugt bat. — Die andere Stelle ift rec. U, 78. Wir ha⸗ 
ben über die. Vorftellungen beider Schriften von den Dämonen 
ſchon oben gefprochen und gefehen, bag während ben Homilier 
bie Dämonen die Seelen der durch Vermiſchung mit menſchl⸗ 
chen Weibern gefallenen Engel und ihrer mit denſelben erzeuge 
ten Söhne — ber Giganten — find, dieſe Meinung ben Re 
cognitionen fern fteht, daß dieſe vielmehr geiftigere Vorftellungen 
von benfelben haben. Beide aber theilen die Anficht, daß fe 
ben Denfchen nadhitellen und fich ihrer zu bemächtigen fischen. 
Nur mußte der Grund hiervon in beiden ein verfchiedener fein. 
Wie mit ber Vorftellung der Homilien von den Dämonen, al 
durch fleifhlihe Begierden gefallenen Engeln, auch ihre Aw 
ficht zufammenhängt, daß die Dimonen fich deshalb der Mew 
fhen zu bemächtigen fuchen, um fie zu Werkzeugen ihrer fg 
lichen Begierden zu gebrauchen, welche fie ungeachtet ihrer gel 
ftigen Natur theilen, aber durch fich felbft nicht zu befriehigen 
vermögen, fo mußte bei einer geifligern Vorftellung von ber 
Dämonen auch ein anderer Grund für die Rachſtellung ber 
Menfchen durch diefelben angegeben werden. Daß bies nit 
bloße Bermuthung ift, zeigt die Stelle rec, IV, 16., welche 
bem 10ten Capitel der 9ten Homilie entfpriht. Während naͤm⸗ 
ich in dieſer Stelle der Homilien der oben angegebene Gum 
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jeführt wird, wird rec. IV, 16. nur ihre Schlechtigfeit als 
und, weshalb fie den Menfchen nachftellen, Bezeichnet (spi- 
as sunt, habentes propositum conversum ad ma- 
iam, per cibos ergo et potus immoderatos ac libi- 
ıes perurgent homines ad peccatum *)). Nun findet 
ı aber doch eine Stelle in ben Recognitionen, in welcher ders 
je Grund wie in den Homilien angegeben wird. ‘Rec. II, 7%. 
ßt es nämlich: Amant enim illi spiritus immundi, in- 
erere corporibus hominum, ut ipsorum ministerio cu- 
litates suas expleant. Offenbar ift alſo dieſer Grund nur 
; aus den Homilien entnommen zu begreifen. 

1. Ein zweites Argument für die Benugung ber Cle⸗ 
ntinen von Seiten bed Verfaſſers der Recognitionen ift der 
fand, baß die Legtern in manchen Stellen unverkennbar bie 
fihten der Erftern berüdfichtigen, ober grabezu befämpfen. 

Wenn ed rec. II, 48, heißt: Si enim in voluntate 
t filii, revelare patrem, cui voluerit, filius, qui ab ini- 

et semper cum patre fuit, per singulas quasque ge- 
rationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et 
jis prophetis, fo berüdfichtigt der Verfaſſer hier offenbar 
Anficht, nach welcher bie alii prophetae nicht als wahre Pro- 
sten gelten — bie Anficht der Glementinen 1%), Und wenn 
e. 1, 69. gefagt wird: quia et prophetae, quae dicunt, 
‚lege sumserint et legi consona sint locuti, fo wird 
stlich auf bie Anficht Bezug genommen, nach welcher die alt 
amentlichen Propheten ſich nicht im Einklang mit dem Gefeg 
anden — die Vorſtellung der Elementinen. Ober wenn rec. 
59. ſteht: Non diecimus Jesum solum aequalem Mosi 
d majorem, fo ſcheint der Verfaſſer doch die Anficht, wonach 
riſtus für gleich mit Mojed angefehen ward — was Anficht 
: HSomilien it — zu befämpfen. Bor allem aber fommt hier 
Betracht rec. I, 36: Prophetam vobis suscitabit domi- 
3 deus vester, quem sicut me audite. Wie fommt es, 
5 ber Verfaſſer dem hebräifchen Tert, wie ber alerandrinifchen 
rfion entgegen dad «sicut me», anftatt es mit bem erften 





*) Ueber diefe Stelle fpäterhin. 
10) Vergl. Gap. IL. $. 11. 
21 * 
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Theil des Satzes, mit ben Worten «deus suscitabit vobis 
prophetam» zu verbinden, auf ben zweiten Theil «quem au- 
dite> bezicht? Aufichluß hierüber gibt und ber Umſtand, daß 
fi in den Homilien bie Lehre von ber Identität 'Chrifti mit 
Mofes findet. Weil nun bdiefe Stelle, wie fie in ben How 
lien angeführt wird (h. III, 53.) und im hebräifchen Tert und 
in der alerandrinifhen Verſion lautet, fcheinbar für die in ber 
Homilien enthaltene Gleichftellung von Mofes und Chrifus 
fprechen Eonnte, welche der Berfaffer ber Necognitionen nick 
theilte (vergl. $. 6.) fo. nahm er diefe Aenderung vor. So 
mit ift in den oben angeführten Worten rec. I, 36. eine Rüds 
fihtsnahme auf die Homilien unverkennbar. — Eine offen 
. bare Bekämpfung der Anficht der Elementinen von ber Licht 
natur Gottes enthält die Stelle rec. II, 61. Wie Betrus 
nah den Homilien (h. XVII, 7.) Gott als eine Lichinatur 
beichreibt, mit der verglichen die Sonne für Finſterniß zu 
halten fei, fo behauptet Simon Magus in ben Recognitiones 
a. a. O., daß Gott ein Kichtwefen ſei. Und Fonnte man nod 
zweifeln, ob Died wirklich gegen jene Anſicht der Homilien ge 
tichtet fei, fo wird e8 Durch ben Zufag: tantum (scil. Jumen) 
sine dubio, ut istud solis lumen ad illud tenebrae & 
non lux esse videatur, zur völligen Gewißheit erhoben, dem 
derfelbe Zufaß findet fi) auch in den Homilien ). Auch nl 
hält wohl die Stelle rec. VIII, 14. eine Belämpfung be 
Schöpfungstheorie der Elementinen; wie vieleicht auch in 
58ſten Capitel bed zweiten Buche, wo Simon Magus bi 
Behauptung thut: omnibus enim tenebris tetrius et oms 
luto gravius est corpus hoc, quo circumdatur anims, 
bie Anficht der Homilien vom Körper befämpft werben folk. 
(vergl. S. 6). — 

I. Auch eine genaue Betrachtung ber Form der Dar 
ftellung läßt erfennen, daß der Verfaſſer der Recognitionen bi 
Homilien benugt hat 12). Wir wollen bei der vorhin angefühe 
ten Stelle, rec. IV, 16., welche bem 10ten Eapitel ber 4 
Homilie entjpricht, ftehen bleiben. 





11) ws reös Guyagıcıy airov 16 nllov gws doyıasnyaı OXxöTök 
12) Frcilich darf man nidyt außer Acht laſſen, daß die Recagnitie 
nen nur in einer Ueberſetzung vorliegen. 
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Rec. IV, 16. Hom. IX, 10. 

ones nutem habere Tov de Todg daluovas yAl- 
um mergendisecor- xsoJaı, eis Ta Tuw avdpw- 
ıominum, haec cau- sw» eicddsıw oWuara, ‚airia 
Spiritus sunt, ha- a’ın. Ilveduare Ovreg xal 
jropositum conver- za» dmusvuiay Exovres eig 
malitiam, per cibos Pewr& xal nror& xal avvov- 
potus immoderatos oiav, heralaußavsır de um 


nes perurgent bo- dvranevos dıa To —— deio- 
d peccatum. Yaı opyaywy Twv ipös TıV 


' xonow &nırndeiwv, eis T& 
zov ardgunwv eisiads Ou- 
Karo. “ 
hrend in den Homilien als Grund, weshalb die Dä- 
h der Menfchen zu bemächtigen fuchen, ihre finnliche 
die fie ald geiftige Wefen nicht durch fich felbft bes 
fönnen, angegeben wird, wird in den Recognitionen 
gen Vorftellungen gemäß ein anderer Grund hierfür — 
chtigfeit — angegeben, und das Uebermaß in finnlis 
iffen ift nach ihnen nur das Mittel, wodurch fie 
Nenſchen bemächtigen. In den Homilien fteht dem⸗ 
Recht voran: ravsuuare ovres, da ja grabe ihre geis 
tur fie zur Befriedigung ber ſinnlichen Triebe unfähig 
arauf aljo, daß fie Geifter find, das ganze Gewicht 
ıgegen hat die Eiwaͤhnung, daß fie Geifter find, über 
mentlich aber die Voranftellung des: spiritus sunt, 
ecognitionen gar feinen Sinn, ba Dies beim Folgen» 
ht in Betracht fommt. Go ift Died «Spiritus sunt» 
: aus einer Benugung ber Homilien von Seiten ber 
nen zu erklären. 
Endlih fommt noch Hinzu, daß bie enangelifchen An 
bie fih in den Homilien freier bewegen, in ben Res 
ı auf unfere Evangelien zurüdgeführt find >), was, 
er bemerkt, bie Nachhülfe einer fpätern, beſſernden 
äth. 


die Stellen ſind mitgetheilt in meiner Abhandlung über die 
4. 
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$. 8. 
Zelt und Ort Der Abfaffung. 


Ueber die Zeit der Abfaffung unferer Recognitionen gehen 
bie Anfichten ber Gelehrten ziemlich auseinander, indem fie Dies 
felben bald dem erften, bald dem zweiten, bald bem dritten, 
bald endlich dem vierten Jahrhundert zugeeignet haben ). Der 
richtige Weg zur genauen Beflimmung ihres Alters iſt ſchen 
von Fontaninus, Dodwell, Millius und in ber neueften Zeit 
von Möhler eingefchlagen worden. Daß fie nämlidy vor dem 
Jahre 231 verfaßt find, beweift der Umftand, bag ſchon Orige⸗ 
ned in feinem noch vor 231 zu Alerandria verfaßten sönos 
zur Geneſis eine lange Stelle aus ben rzepıddors bes Gle 
mens, b. i. ben Recognitionen mittheilt. Iſt fo das Jahr BL 
ber terminus, ante quem bie Recognitionen verfaßt find, fo 
ift der terminus post quem das Jahr 211. Es erhellt ni 
lih aus einer Stelle, rec. IX, 27., daß zur Zeit der Abfaſ⸗ 
fung das römifche Bürgerrecht allen freigebornen Unterthanen 





1) Ins erfte Jahrhundert müflen bie Recognitionen alle bie vers | 


gen, weldye fie für ein äcdhtes Werk des Clemens halten (vergl. $. 5.).- 
Für ein Product des zweiten Jahrhunderts geben fie aus: Girtus der 
nenſis p. 54., Blondellus, proleg. p. 59., Cotclerius, Nurrius, apper 
ad bibl. max. diss. XI., Natalis XAlerander, hist. eccles. IL p. Si, 
Cave, antiquitates etc. ©. 21. nad) der beutfchen Ucberfigung, Dubinus 
p. 4a., Heinſius I. &. 75., Rofenmüller I. p. 7%., Zlügge I. ©. 316, 
Gieſeler, hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch über die Entftchung der fduriftiicen 
Evangelien, Leipzig 1818. ©. 99., Tholud, Gommentar zum Johamet, 
2te Auflage, Hamburg 1828. ©. 27., Bretſchneider S. 363., Engelharkt, 
Kirchengeſchichte, Theil I. ©. 225., endlich Gfrörer, Jahrhundert Wed 
Heils 1. ©. 211. Unbeftimmt ob fie gegen das Ende des zweiten, ober 
im Anfang des dritten Jahrhunderts verfaßt find, laffen es Schroͤckh EL 
©. 272., Etard 11. ©. 539., Lumper I. p. 48., Krabbe S. 107., Code 
rer, Patrologie, Waing 1837. ©. 20., endlich Gersdorf. Dem dritt 
Jahrhundert weifen fie zu Strunzius, historia Bardesanis et Bardem- 
nistarum, Vitembergae 1710., Weiömann, introductio in memorakilis 
hist. eccl,, Stuttgardige 1718. p. 46., Mosheim, institutiones his 


eccl. (edit. II.), Helmstadii 1764. p. 46., Kleuler, Apokryphen u. 


©. 287., Schmidt, Kirchengefhichte Theil J. (zweite Auflage), ie 


1824. ©. 443 ff. Dem vierten Corrodi, kritiſche Geſchichte des Shilch 
mus, Theil II. S. 187. und Lens, Dogmengefcichte Theil I., Helmftöil 
183%. ©. 58. 
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er Römer ertheilt worben war. Es heißt dort: quod evi- 
enter a Romanis factum docetur, qui omnem paene. 
rbem omnesque nationes propriis primo et variis legi- 
ss institutisque vivenfes in Romanorum jus et civilia 
Sta verterunt. Nun aber war es Garacalla, der das. rö⸗ 
ische Bürgerrecht allen freien Einwohnern der ber römijchen 
errfchaft unterworfenen Nationen ertbeilte ?), und zwar um 
e Erbfhaftsabgaben, welche er von 5 p. c. (vicesima he- 
dätatum) auf 10 p. c. erhöhte, und die nur römifche Buͤr⸗ 
r zahlten, von fo Vielen als möglich erheben zu fünnen. In 
n Zeitraum von 212 bis 230 muß alſo die Abfafiung unfes 
e Schrift fallen. | 
Weniger gewiß laͤßt fih ber Ort ber Abfaflung beftim- 
en. Schwerlich hat Blondellue J. 1. p. 59. Recht ?), wenn 
Palaͤſtina als folden angibt. Gewiß hätte der Verfaſſer 
mn nicht dba, wo er von Eäfarea Stratonis ſpricht, rec. I, 
&, hinzugefügt, quae est Palaestinae urbs maxima, wel 
er Zufaß in den Homilien fehlt Ch. I, 15.). Aus bemfelben 
runde glaube ich auch nicht, was Andere nach Mosheime 
organge wollen, baß Alerandria der Ort ber Abfafjung ges 
fen. Vielmehr fcheint ed mir aus folgenden Gründen am 
ahrfcheinlichften, daß Die Recognitionen in Rom entftanden find: 
1) Das Snterefie des Verfaſſers, ben römifchen Clemens 
8 Vertreter feiner Richtung erfcheinen zu lafien, weifet am 
wirrlichften, obwohl keineswegs mit Beftimmtheit, auf die Ab⸗ 
ung zu Rom hin. 
2) Die Abfiht, bie Clementinen zu verbrängen, welche 





2) Vergl. L. 17. Digest. I, 5: In orbe romano qui sunt, ex 
mstitutione imperatoris Antonini cives romani effecti sunt.. Wenn 
iger ftreitig war, ob dies Gefeg von Antoninus Garacalla ober Mar: 
8 Aurelius Antoninus berrührte, fo haben neuere Unterfuchungen außer 
en Zweifel gefegt, daß der Erftere der Urheber if. Vergl. C. ©. 
zubold, Ex const, imperat, Antonini quomodo, qui in orbe romano 
sent, cives romani effecoti sunt, Lipsiae 1819., Schweppe, römifche 
ech tsgeſchichte, dritte Auflage, herausgegeben von Gründler, Göttingen 
2. ©. 291., Hugo, römifche Rechtögefchichte, elfte Auflage, Abth. I, 
erlin 1832. S. 792. 

3) Mit Blondellus erklaͤrt fi) Fontaninus (antiquit. hortus p. 
7—831.) einverftanden. 


323 


wir deshalb bei bem Verfaſſer ber Recognitionen vorausſehen 
müffen, weil fie ficher ebenfo wie Diefe (vergl. Cap. I. $. 4) 
für eine wirkliche Schrift bes Clemens gelten wollten, beibe aber 
unmöglich als ſolche gelten fonnten, führt aus dem Grunde 
am natürlichften auf Rom als den Ort ber Abfafjung, weil 
hier die @lementinen entitanden *), bier alfo auch wohl am 
meiften verbreitet waren. 

3) Auch die genaue Belanntfchaft des Verfaſſers mit al 
Ien religiöfen Erfcheinungen ber Zeit, namentlich ben vLerſchie⸗ 
denſten Geftaltungen des Heidenthums, die er nicht allein aus 
ben Clementinen gefchöpft haben Fonnte, bürfte vielleicht bie Ab⸗ 
faffung in einem Ort wahrfcheinlid machen, wo ber Berfafle 
ſelbſt Gelegenheit hatte, die mannigfachften veligiöfen Erſchei⸗ 
nungen. wahrzunehmen, 

4) Auch die Unbefanntfchaft, welche ber Verfaffer bei fel 
nen Lefern mit Paläftina vorausfeßt, wenn er rec. I, 12. bil 
der Erwähnung von Caͤſarea Stratenis hinzufügt: quae est 
Palaestinae urbs maxima, zeugt für die Abfaffung im Abends 
lande. 

5) Enblich duͤrfte auch ber Umſtand, ba die Recognitio⸗ 
nen nicht allein eine Korm des Monarchianismus — ben Bu 
tripaffianismus — befämpfen, fondern auch felbft aus einer ds 
genthümlichen Geftaltung befielben hervorgegangen find (über 
beides vergl. ben folgenden 8.), am wahrſcheinlichſten auf den 
eigentlichen Kampfplag der monarchianifhen Bewegungen, aljo 
auf Rom, als auf den Ort der Abfaffung hinführen. 

Freilich muß zugeftanden werben, daß alle biefe Grünke 
feineswegs beweifend find, und daß namentlich für bie Abfaſ 
fung in Kleinaſien ſich ebenfalls Manches anführen ließe. 


$. 9. 
Nichtung der Recognitionen. 


Bei Beantwortung ber Frage nach ber Richtung ber Re 
eognitionen wiederholt fich faft dieſelbe Verſchiedenheit ber In 


4) Wie wie in ber Kolge zeigen werden. 
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füchten, bie uns bei ber gleichen Frage hinftchtlich ber Clementi⸗ 
nen entgegengetreten war. Bald find fie als ein rein kirchli⸗ 
ches Product *), bald als Erzeugniß der juͤdiſch⸗ alerandrinifchen 
Religionsphilofophie ?), bald als eine gnoftifche und zwar aus 
ber Partei ‚ber Marcioniten hervorgegangene ?), am häufigften 
aber als eine ebionitifche %) Schrift bezeichnet worden, oft auch 
verbunden mit der Behauptung, daß ſie fpäterhin von Arianern 
verfälfceht worden feien ®). Allein alle diefe Behauptungen er 
weifen ſich bei einem genauern Eingehn als unhaltbar, Daß 
fie fein Firchliches Product find, geht aus ihrer Beftreitung ber 
Gottheit Ehrifti hervor (wovon gleich. nachher), ebenfowenig 
Tonnen fie ald Erzeugniß der jüdifch » alerandrinifchen Religions⸗ 
philofophie: gelten, mit ber fie zwar in einzelnen, aber nur uns 
bedeutenden Punkten zufammenteeffen. Noch viel wehiger duͤr⸗ 


1) So Grabe, spicil. I. p. 279., Cotta, Kirchengeſchichte II. ©. 
1167., Stäublin, Geſchichte der Sittenlehre II. ©. 78., Schmidt, Kir 
chengeſchichte I. S. 4803 ff. (fiche die Litteratur üb. die Clement. Anm. 48.). 

2) So nad) dem Vorgange von Mosheim instit. majores saec. 
I. p. 217. (vergl. audy feine instit. ‚histor. eccl, Helmstadii 1764, 
p- %6.), Schrödh, Kirchengeſchichte II. 272., Locherer, Patrologie, Mainz 
1837. ©. 27. und Gersdorf in ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber Nee 
Cognitionen.. 

3) Baumgartens Crufius, Lehrbuch der Dogmengefdichte I. ©. 89. 
Auch Meier, Dogmengefhidhte ©. 47. behauptet, daß ſich Anklänge mars 
clonitifher Gnoſis darin finden. 

4) So ſchon Rourry, apparatus ad bibl, patrum lib. I, diss, 
XI. art. 7., Du⸗-Pin, nouv, biblioth, I 38., Millius, proleg. p. 82., 
Ittig, selecta capita histor. eccles., Lipsiae 1709. saec. I. p. 57., 
Zabricius, bibl, graec. (nach der Ausgabe von Harleß tom. VII, p. 29.), 
Döderlein, de Ebionaeis p. 281., Starck, Kirchengeſchichte IL. S. 339,, 
Flügge, Geſchichte der theologiſchen Wiffenfhaften I. ©. 323., Sredner, 
Beiträge ©. 435 ff., Mayerhoff, Ginleitung in bie petrinifhen Schriften 
©. 317., Sfrörer, Jahrhundert des Heils IL G. 435., Engelhardt, Dogs 
mengefchichte I. ©. 25 ff., Meier, Dogmengeſchichte S. 47 f., Alzog, Kite 
chengeſchichte L ©. 117. 

) So Germon, de veter. haeret. eccl. codd. corruptoribus, 
Parisiis 1713. p. 238— 252,, . Lardner, Slaubwürbigleit II. 1. ©. 681. 
u. 695., Möhler, Patrologie I. &. 72%. Aehnlich behauptet auch Reuß, 
Geſchichte der heiligen Schriften des neuen Zeftaments ©. 82 f., daß bie 
Recognitionen eine ebionitifcye Schrift fei, die fi) aber dem Arianismus 
nähere 
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fen fle als ebionitifche Schrift betrachtet werben, inbem fle weber 
aus dem vulgairen Ebionitismus (über denfelben vergl. Gap. IV.) 
hervorgegangen fein Tönnen, noch aus ber gnoftifchen Geftals 
tung befielben, welche in ben Glementinen vorliegt, ba bie Aus 
nahme, als fei wefentlich bdafjelbe Syftem in beiden Schrif 
ten enthalten, fi) uns als gänzlich unhaltbar erwiefen hat. 
Auch find fie fein Erzeugniß bed Gnoſticismus, da bie weſent⸗ 
lichen Unterfcheidungslehren defielben bei ihnen gänzlich fehlen. — 
Vielmehr führen uns bie Recognitionen eine eis 
genthbümlihe Geftaltung des Monardhianismus 
vor, bie als Fortführung des Artemonitismus an— 
gefehen werben fann und eine Mittelftufe zwiſchen 
dDiefem und dem Arianismus bildet. - 

Gehen wir zur Rechtfertigung dieſer Behauptung auf das 
Syſtem der Recognitionen näher ein, fo müflen wir und bier 
auf bie 8. 6. gegebene Entwidlung der Lehrbdifferenzen zwiſchen 
benfelben und den Elementinen berufen. Nur Ein Bunft war 
dort unerörtert gelafjen, ihre Chriſtologie. Und nur ihre An⸗ 
fichten hierüber geftatten nicht, fie für ein rein kirchliches Pro⸗ 
buct zu halten, wofür wir fie nach ben frühern Erörterungen 
über ihr Lehrſyſtem allerdings halten müßten ©). 

Die Hauptftelle, aus welcher wir ihre Chriftologie kennen 
lernen, ift Die, deren Mebertragung wir einem andern Ueberjeper 
als Rufin verdanfen (vergl. $. 2%.) — rec. II, — 11. 

Wenn gleich an feiner Stelle ausdrücklich die Gott 
heit Ehrifti beftritten wird, fo geht gleichwohl aus der hier ges 
gebenen Entwidlung aufs Veftimmtefte hervor, daß der Verfaß 
fer diefelbe entfchieden in Abrede ftelltee Denn, wenn er au 
einanderfegt, daß nur Ein principium, Ein ingenitum exiſtire 
(rec. III, 3: Unum est enim principium, et unum sino 
principio prineipium), daß aber für dieſes ingenitum ober 
principium «Gott» bie eigenthümliche Benennung ſei (c. 7. 
hoc autem sine initio et ingenitum est deus), baß dies 


6) Allerdings enthalten die Recognitionen auch außerdem noch man 
de häretiſche Lehren, z. B. ihre Lehre vom Teufel. Aber wir haben 
$. 7. gezeigt, wie biefe fo wenig innerlic in ihrem Syſtem begründet 
find, daß fie vielmehr nur ald aus den Glcmentinen eingedrungen zu be 
greifen find. 
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agenitum der deus fei, von bem es heiße: Ego deus pri- 
aus et ego post haec et praeter me deus non est, 
aß aber ber Sohn nicht ingenitus fei, fondern einen Anfang 
enommen habe durch ben ingenitus, daher fowohl genitura 
18 factura und creatura mit Recht genannt werde, quia 
ubstantia non est ingenitum (c. 8.), fo ift wohl Har, daß 
r die Gottheit des Sohnes bekämpft. echt deutlich tritt biefe 
Entgegenfegung: ber Water als ingenitus ift Gott, Dagegen 
er Sohn ift nicht ingenitus, fondern genitus, — alſo, fo 
nuß man folgen, obwohl biefe Kolgerung nicht beftimmt aus⸗ 
jeiprochen iſt, auch nicht Gott, — in ben Worten hervor (rec. 
II, 8.): qui ergo esse non inchoavit praedictus deus 
was ſich auf das Vorhergehende: hoc autem sine initio et 
ngenitum est Jdeus bezieht) genuit primogenitum omnis 
reaturae. Und nicht undeutlich wird die Gottheit des Sohns 
yefämpft, wenn die Anficht, infectum a facto appellatione 
;ola distare, d. h. daß der infectus und factus, der Vater 
und Sohn, nicht wefentlicy verfchieden feien, der Sohn alfo 
:benfowohl als der Vater an der Gottheit Theil nehme, als 
impietas bargeftellt wird, rec. III, 10.7). Und wenn rec. 
[, 69. gelagt wird: nolite putare, nos duos ingenites di- 
cere deos, aut unum divisum esse in duos, sed filium 
dei unigenitum dicimus, fo kann ber Sinn fein anderer fein, 
als: Wir nehmen weber das Dafein von zwei Göttern — benn 
das ingenitus und deus fällt unferm Verfaſſer, wie wir ges 
fehn, zufammen —, noch die Zerfpaltung des Einen Gottes in 
zwei an, fondern ber Sohn ift nicht ingenitus, aljo nicht Gott, 
vielmehr unigenitus. | 

Der Sohn hat demnach nach ben Recognitionen einen 


7) Wenn wir fo einerfeits feben, daß ber Verfaſſer die Gottheit 
Chriſti befampft, anderfeits aber, daß er hierin mit der größten Vorſicht 
zu Werte gcht — was auch darin ausgefprochen iſt, daß er Petrus fagen 
iäßt (rec. II, 7.): non modicum periculum est, de deo, quod sine 
principio est, loqui — fo find wir zu der Annahme berechtigt, daß er 
nur durch Rückſichten, die er gu nehmen hatte, bewogen ward, offen mit 
feiner Anjicht bervorzutreten, vielleicht, weil er bie Zäufchung, als ob 
Clemens der Verfaffer fei, aufzuheben befürchtete. — Möglich ift es 
auch, daß wirklich die Gottheit des Sohns in ben Hecognitionen aus⸗ 
drücklüch biftricten war, und Rufin folge Stellen geändert. 
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Anfang feines Dafeins gehabt, er ift nicht ewig, nicht. eine Initio, 
wie der Vater, fondern nur primagenitus omnis crea- 
turae, rec, III, 8. Gott erzeugte ihn voluntate praece- 
dente. Was die Art der Entftehung anlangt, fo ift ber 
Sohn weder aus ben Weien bes Baterd — womit bie Unver 
Anderlichfeit Gottes nicht beftehn könnte —, noch aus irgend 
etwas Anderm, vielmehr aus Nichts gefchaffen. Intelligatur 
autem, heißt es rec. JH, 9. qualiter deum decuit unige- 
nitum generare et primogenitum omnis creaturae, sed 
non quasi ex aliquo, haec enim animantium et inani- 
mantium est servitus, sed nec in operationem veniens 
ipse sui aliquid genuit, non enim maneret änviolabilis 
et impassibilis operatus in se ipso. Da nun aber das 
Wort gignere vom Hervorbringen des Sohns durch ben Bu- 
ter gebraucht, fo mißverftanden werden könnte, al& ob Gott ihn 
aus feinem eignen Weſen erzeugt hätte, fo ift ber paſſendere 
Ausdrud dafür facere oder creare, rec. III, 9. u. 11.°). 

Hiermit iſt in den Recognitionen eine Belämpfung aller 
entgegengefegten chriftologifchen Anfichten, namentlich aber ber 
patripaffianijchen verbunden °). 





8) Wenn es alfo rec. I, 69. heißt: filium dei . .. dieimus... 
non ex alio initio, sed ex ipso (deo) ineffabiliter natum, fo ift dies 
«sed EX ipso> eine Aenderung Rufins, da die yerınoıs &x Ts ovolas 
zou nareös beflimmt in ber von einem Andern als Rufin überfegten 
Stelle, rec. II, 2—11. beftritten wird. Gbenfo muß das: Alius, qui 
ab initio et semper cum patre fuit, rec, II, 48. von Rufin berrübren, 
da das nv zaore, örs ooæ 7» beftimmt rec. III, 2— 11. gelehrt wirt, 
wie wir oben geſehn. Geſteht Rufin doch felbft in der Ghriftologie, der 
Recognitionen geändert zu haben. 

9) Eine Bekämpfung der f. g. Patripaffianer ift deutlich in der 
©telle rec. III, 10. enthalten: Unum enim non est (nämlich der Vater 
und ber Eohn), neque ipse sibi praecipit dicens, sedea 
dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum, 
Gegen eb.ndiefelben ift auch wohl die Stelle gerichtet (c. 21.): Unigeni- 
tus ipse quidem ingenitus non est, — — ab his vero, qui non di- 
ligenter inquisiverunt, ingenitus suspicabatur. Allerdings wäre es 
möglich) diefe Worte fo zu faffen «ber Sohn ift nicht unergeugt> u. f. w. 
Aber nad) dem ganzen Zufammenhang, wie auch darnach, daß dem Ber 
faffer der Begriff «Bott» und das ingenitus zufammenfältt, ift die Er⸗ 
Märung «ber Sohn (unigenitus) ift nicht mit dem Kater (ingemitas) 


Demnad tritt und in ben Recognitionen eine eigenthuͤm⸗ 
e Form bed Mpnarchianismus entgegen. — Wenn die beis 
Klaflen der Monarchianer, die Patripaſſianer und Artemos 
n, von bem Intereſſe geleitet wurden, bie Einheit Gottes zu 
en, und deshalb jede Unterfcheidung mehrerer Hypoftafen im 
tlichen Weſen verwarfen, fo beftand Doch ber fehr bedeutende 
terfchied, daß bie Erſtern daneben noch Das eigenthümlich 
ftliche Intereſſe hatten, bie Gottheit Chriſti feftzubalten, und 
halb das Eine göttliche Weſen in Chriſto erfcheinen ließen, 
Leptern aber bie Einheit nicht anders als burch Räugnung 
Gottheit Ehrifti retten au können glaubten, unb deshalb bie 
ere Natur in ihm. als bloße göttliche Kraft auffaßten. Bei⸗ 
gegenüber hatte die Kirchenlehre vor allem bie Unterfcheis 
g des Vater und Sohnes als befonderer Hypoftafen feſt⸗ 
alten. 


Mit diefer letzten Claſſe ber Monarchianer — den Arte⸗ 
niten — ſtimmen Die Recognitionen inſofern vollig überein, 
z fie ebenfalls bie Einheit Gottes nur durch 
ugnung der Gottheit Ehrifti retten zu. fönnen 
uben. Aber während bie Artemoniten bie Gottheit Chrifti 
beftritten, daß fie feine höhere Natur ale bloße göttliche 
aft, nicht ald eigne Hypoftafe auffaßten, flimmt der Vers 
er der Recognitionen mit ber Kicchenlehre gegen die Arterho- 
n darin völlig überein, daß er die höhere Natur Chrifti als 
“eigene Hypoftafe betrachtete, auch darin, daß er der Sub⸗ 
nationstheorie huldigte, nur beftritt er grade dadurch, daß er 
>» auf die Spige trieb, die Gottheit des Sohnes, während bie 
henlehre die Gottheit defjelben mit ihrer Subordinationgs 
tie zu vereinigen wußte. — Wie nun aber dad monarchia⸗ 
ye Syftem der Recognitionen die Suborbination ausbeutete, 
: alfo ihnen nur das Mittel war um die Gottheit Chrifti 
impfen zu können — (er ift nicht 2x zig odoiag Tov a- 
5, fondern aus Nichts gefchaffen und hat einen Anfang bes 
iſch, wie diejenigen behaupten, qui non diligenter inquisiverunts 
natürlicher. — Cs ift übrigens zu bemerken, daß der Zert grade in 
m Abfchnitt (rec. III, 2—11,) dergeftalt corrumpirt ift, daB Mans 
gar Fein Verſtaͤndniß zuläßt. 


Daſeins gehabt, Zu szors, Öre odx 7» 19), ebenbeshalb kann er 
nicht Gott fein) — fo brauchte nur feine Gottheit zugeflanben, 
das ganze Gewicht bagegen auf bie Suborbination gelegt zu 
werben, fo war ber Arianismus ferfig. 

Demnach ift das Gemeinfame des Syftems ber Recogni⸗ 
tionen mit bem Nrtemonitismus bie Behauptung ber Ginheit 
Gottes durch Läugnung ber Gottheit Ehrifti, die Verſchiedenhei 
befteht darin, daß ber Artemonitismus bie höhere Natur in 
Chriſto als bloße Kraft faßte, ber Berfafler ber Recognitionen 
aber als eigne Hypoſtaſe, babei aber bie Suborbinatien außs 
beutete, um bie Gottheit Chriſti befämpfen zu köͤnnen. Ihr Ge 
meinfames mit ber bamaligen kirchlichen Richtung befteht in der 
Annahme mehrerer Hypoftafen im göttlichen Weſen, wie in ber 
Unterordnung bes Sohns unter ben Bater, die Berfchiebenkeit 
barin, daß bie Kirche dabei bie Gottheit Chrifti fefthielt, die 
Recognitionen diefelbe aber durch fchärfer hervorgehobenen Sub⸗ 
ordinatianismus beftritten, Ihr Gemeinſames mit dem Aria 
nismus befteht in der Hervorhebung ber Suborbination, bie 
BVerfchiedenheit darin, daß biefe Hervorhebung den Recognitios 
nen nur Mittel war, die Gottheit Chrifti zu befämpfen, wäh 
rend ber Arianismus feine Gottheit zugab, ſich aber dafür um 
fo mehr an die Subordination hing, und biefe zur Hauptſache 
erhob, welche bei ben Recognitionen nur mehr Rebenfache und 
bloßes Mittel gewejen war, bie Gottheit Chriſti befämpfen zu 
fönnen. 


$. 10. 
Die fogenannte clementinifhe Epitome. 


Die zweite Meberarbeitung ber Clementinen, die wir ned 
befigen, ift die fogenannte clementinifhe Epitome, zuerſt von 
Turnebus Parisiis 1555 und fodann von Cotelerius in feiner 
Sammlung ber apoftolifchen Väter herausgegeben. Gie ift ebew 
falls in Form eines Briefes von Clemens an Jacobus verfaßt 
und führt die Auffhrift: Kinuevzog Enıoxörsov ‘Pusung segl 


10) Vergl. die kurz vorher gegebene Auseinauberfegung ber Er 
flologie der Recognitionen. 


v ngaseu Ermönuucn re xal xnpuyudsus Ilbrgov dnı- 
m), & 7 xai ö avrov ouunsepieilmmea Blog moög ’Id- 
ßov Ennloxorıo» "IspooeAvuwr !),. Die Erzählung ift im 
fentlichen burchaus biefelbe, wie in ben @lementinen. Cle⸗ 
ns, früh von Elten und Brüdern getrennt, von Zweifeln 
hergetrieben, beren Löſung er vergeblich in den heidniſchen 
iloſophien fucht, Hört von Chriſto, reiſet nach Judaͤa und 
imt mit Betrus in Eäfaren Stratonid zufammen, durch ben er 
8 Chriftenthum gewonnen wird, Er begleitet ihn auf feinen 
ſchiedenen Reifen . und findet endlich reine Eliern und Bruͤ⸗ 
wieder. 

Bis auf den Schluß iſt dieſe Eyitome ein haufg ganz 
rilicher Auszug aus ben Clementinen; nur ſind die haͤreti⸗ 
n Stellen ausgelaſſen, oder veraͤndert. Es entſprechen ſich 
it. c. 1—11. u. h. I, 1 - 11., Epit. c. 18— 16,9%. h. I, 
—17., Epit. c. 17. u. h. I, 18., doch find hier die Ab⸗ 
ichungen bedeutender, Epit. c. 18. u. h. XI, 25. %6. 27, 
it. c. 19. u. h. I, 231. 3%, Epit. c. @. 21. u. h. I, 1. 
Epit. c. 22. u. h. I, 3. u, der Anfang von c. 12., Epit. 
23. u. das Ende von h. II, 12. u. c. 13., Epit. c. 24. u. 
Schluß von h. II, 18. u, c. 21., Epit. c.%5. 26. u. h. II, 
‚3. Epit. c. 27. u. h. II, 25. 26., Epit. c. 28—33. u, 
II, 27 — 32., Epit. c. 34. 35. u. h. III, 289 — 31., Epit. 
36 — 41. u. h. IH, 38 — 43., Epit. c. 4%. u. h. III, 88. 
„Epit. c. 43. u.h. DI, 60. u. c. 72. Epit. c. 44. u. h. 
, 73. u. h. IV, 1., Epit. c. 45. u. h. IV, 4. 5., Epit. c. 
‚u. h. IV, 6.7., Epit. c. 47. u. h. IV, 8., Epit. c. 48. 
h. IV, 9. 10. Epit. c. 49. u. h. IV, 11. 12. 13. Epit. 
50. u. h. IV, 13. 14., Epit. c. 51. u.h. IV, 16. u. c. 22, 
it. c. 52. u. h. IV, 23., Epit. c. 53. u. h.IV, 24. 285, u. 
VI, 1. Epit. c. 54. u. h. VII, 2. 3. 4, Si. c. 55. u. 
VIE, 5., Epit. c. 56. u. h. VII, 6. 8., Epit. c. 57. u. h. 
I, 9., Epit. c. 58. u. h. VII, 10. 12., Epit. c. 59. u. h. 
I, 12. u. h. VID, 1., Epit. ce. 60— 68. u. h. VIIL, 2—4,, 
it. c. 63, u. h. VI, 8., Epit.c. 64. u. h. VIII, 10. %8,, 


1) Andere Infchriften führt Gotelerius an in feiner Ausgabe ber 
ttome. 
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Epit. c. 65. u. h. VIII, 24, Epit. c. 66. u. h. IX, 1. 
19. u. %3., Epit. c. 67. u. h. X, 1. 19. 26, Epit. c. 68, 
h. XI, 15. %9., Epit. c. 69. u. h. XI, 35. 36., Epit. c. 
u. h. XO, 1. Epit. c. 71 —9. u. h. XO, 3 —27., Evit. 
c. %. u. h. XII, 28. 29. 32., Epit. c. 97. u. h. XII, 33, 
Epit. c. 88— 109. u. h. XI, 1— 12, Epit. c. 110— 121. 
u. h. XIV, 1—12., Epit. c. 122. u. 123. u. h. XV, 1.2, 
Epit: e. 124. u. h. XV, 3. 4. Epit. c. 125. u. h. XV, 5, 
Epit. c. 186. u. h. XV, 6. 8, Epit. c. 1827. u. h. XV, 9, 
10., Epit. c. 128. u. h. XV, 11., Epit. c. 129— 13%, u. h. 
XVI, 1—4., Epit. c. 133. im Anfang u. h. XVI, 21. 

Hier verläßt ber Verfafier die Elementinen und hält 
ſich bis zum 142ften Eapitel an den Schluß ?) ber Recognis 
tionen. Dem Ende von Epit. c. 138. entfpricht rec. X, 3%, 
Epit. c. 134. u. 135. ift ſelbſtſtaͤndig. Es entfprechen ſich 
Epit. c. 136. 137. u. rec. X, 53. 54., Epit. c. 138, u, rec. 
X, 56., Epit. c. 139. u. rec. X, 60., Epit. c. 140. u. rec. 
X, 65., Epit. c. 141. 142. entfpricht den lebten Capiteln ber 
Recognitionen. 

Wenn ber Verfaſſer fih in dem Vorhergehenden ganz bem 
gefchichtlichen Bericht der Glementinen und Recognitionen am 
gefchloffen hatte, fo führt er in ben folgenden Eapiteln die Er 
zählung weiter fort. Geine Eltern, fo läßt er ben Clemens 
weiter berichten, feien als ber Faiferlihen Familie verwandt, 
vom Kaijer Tiberius nah Rom zurüdgerufen, er aber mit ſei⸗ 
nen Brüdern bei Petrus ‚geblieben und fo endlich auch nad 
Rom gefommen, c. 143. und 144. Sind bieje beiden Capitel 
feloftftändig, fo ift Doch ſchon das gleich darauf Folgende, c. 
145 — 147., wieder nur ein Auszug und zwar aus dem zu ben 
Homilien gehörenden pfeudoclementinifchen Briefe. Er fei, ers 
zählt Clemens weiter, furz vor dem Tode des Petrus von ihm 
zum Biſchof der römiſchen Gemeinde ungeachtet feiner anfänge 
lihen Weigerung eingejegt und babe den Auftrag erhalten, bem 
Jacobus fowohl feinen Tod, als feine Lehrverfündigungen mit 
zutheilen. 

2) Wir haben vorher $. 6. gezeigt, daß der Schluß ber Homilien, 
der nicht auf uns gelommen ift, ein anberer gewefen fein muß als ber 
der Recognitionenz ber Verfaſſer der Epitome hält ſich Hier an die Lettern 
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Hier endet ber angebliche Bericht bed Clemens. Die fol 
genben Gapitel, c. 148— 173. enthalten einige Mittheilungen 
über bie Wirkfamfeit bes Clemens zu Rom und über feinen 
Märtyrertod, ben er nach einer Berbannung in den pontifchen 
Eherfonefus unter dem Kaiſer Trajan erlitten haben ſoll. Nur 
e. 148. iſt ſelbſtſtaͤndig, in den übrigen Capiteln c. 149-— 173. 
hat der Verfaſſer faſt wörtlich das gleichfalls von Cotelerius 
herausgegebene uapzugsov Tod öο— Kinuevsog des Simeon 
Metaphraftes benutzt. Der Schluß ber Epitome, c. 174—179,, 
ft aus ber dem Biſchof von Eherfon, Ephraim, beigelegten 
Srift repi tod Favuaros Tod yYeyovorog eis naide Und 
soß.äylov iepoudprvpog Kinuevros ?) entnommen. Das 
Heer, in welches Clemens verfenkt war, wird hier erzählt, trat 
jährlich einmal an feinem Todestage zurüd, fo bag man un- 
gehindert bis zu feinen Ueberreften gelangen fonnte. Ein froms 
mer Dann, ber mit feiner Frau und feinem Gohne ebenfalls 
an einem jener Tage das Grab des Clemens befuchte, verlor 
bler feinen Sohn, fand ihn aber nach einem Jahr wohlerhalten 
bort wieder vor. 

So if bie ganze Schrift eine höchft sarmfelige Compila- 
tion aus andern, theilmeife eben fo bürftigen Schriften und in 
der That ganz ohne allen Werth, höchftens geeignet, bie Arms 
feligfeit einer Zeit, die an folchen Erzählungen Gefchmad Inden 
fonnte, and Licht zu fegen. 

Als den Verfaſſer hat Cotelerius, geftügt auf bie Mar- 
giaalanmerfung einer Handſchrift, den Simeon Metaphraſtes 
bezeichnet. Wenn jedoch das uaprögıov rũ Aylov Kinuer- 
soc, deſſen wir vorhin gedachten, von ihm herrührt, fo kann 
er nicht wohl Verfaffer unferer Epitome geweſen fein. Denn 
Die Epitome enthält zugleich eine Benutzung der Schrift rege 
zov Jaluarog .x. T. 4. *), welche aber deshalb fpäter als das 
L— — 

3) Die gleichfalld von Cotelerius herausgegeben iſt. Ueber biefe 
Sechrift vergl. Lumper 1. 1. p. 53 — 56. 

4) Daß der Verfaſſer der Epitome die Schrift repl ToU Java 
wos x. 7. 4. benupt bat, und nit umgekehrt der Verfaſſer diefer bie 
Epitome, ergibt ſich Thon daraus, daß das 1Mfte Gapitel der Epitome, 
von welchem an biefelbe mit der Schrift el zou Iavuaros überein 
fimmt, ſich nicht recht an das Vorhergehende anſchließt, was offenbar 

RR 
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pagröpıov entftanden fein muß, weil fie ſich auf daſſelbe be 
gieht °). Iſt mithin Simeon Verfafler des uaprvgıor, fo kann 
er nicht füglich auch der der Epitome gewefen fein; wenn wir 
nicht annehmen wollten, er habe zuerft das uapzugsov verfaßt, 
ein Anderer furze Zeit nachher die Schrift rrspi sod Iavua- 
eos, und er fobann beide benupt, was gewiß höchft unna⸗ 
türlich iſt. 

Noch ift zu bemerken, daß außer dieſer Epitome nad) bem 





Bericht des Eotelerius noch zwei andere in Hanbfchriften von | 


handen find, wovon die eine wenig Abweichungen von ber von 
Cotelerius herausgegebenen barbietet, die zweite dagegen bebeus 
tend umfangreicher ift. Beide gehören aber "gleichfalls fehr fp& 
ten Zeiten an, ba fie ebenfalls das uopsupeov und bie Schrift 
negi Tod Ialurog vorausſetzen. 


g. 11. 
Die übrigen verloren gegangenen Ueberarbeitungen 
der Slementinen, die kirchliche Mecenfion derſelben 
und pie dıakoyoı IlErgov xai ’Aniwvog. 


Außer jener Epitome gab es noch eine andere vom lirch⸗ 
lichen Standpunft aus überarbeitete, jebt bid auf wenige Bruch 
flüde verloren gegangene Recenflon ber Clementinen, wie wir 
fogleich zeigen werben. 

Anaftaflus von Sinai (in ber zweiten Hälfte bes 6ten 
Jahrh.) führt in feinem ödnyog*) eine Stelle an, welche zien⸗ 
li) mit einer Stelle aus ben Elementinen, h. II, 32. u. IV, 4, 
zuſammenſtimmt. Beide Stellen finden ſich gleichfalls verbum 
ben und mit faft ganz benfelben Abweichungen von ben Cle⸗ 
mentinen, wie im Anaftafius, von Cedren in feiner ovvops 


darauf hinweiſt, daß der Verfaffer hier eine neue Schrift vor Augen ge 
habt, die er mit den frühern zu einem Ganzen verbinden wollte. 

5) Bergl. c, 4: os zul 7 ou dvdosov auzou (Kinusvros) map 
svolov PBlßlos dednlwxer. 

1) Aud betitelt Zowrjoes zal dnoxgplasıs nepl dıapopey M- 
Yalalor x. 7. A. Vergl. die Antwort auf die zwanzigfte Frage (abge 
drudt in Gretseri opera omnia, tom. XIV., Ratisboaae 1740, vergl 
dort p. 280 segq.). 


oeicõu, als in einer Schrift bes römifhen Cle⸗ 
ns befindlich angeführt?). Es entfleht hier alfo bie 
ige, woher haben beide diefe Stellen entnommen. Aus uns 
ı Glementinen? Allein wie wäre bann ber Umftand zu ers 
sen, daß beide in ihren Abweichungen von denfelben zuſam⸗ 
ntreffen, ferner daß beide h. II, 32. und IV, 4. mit. einander 
binden? Wir könnten fagen, Anaftafius habe unfere Eles 
atinen vor fi) gehabt und fowohl einige Aenberungen vors 
lommen, ald h. II, 32. mit IV, 4. verbunden, Cedren (ber 
11ten Jahrhundert lebte) habe dann dieſe Stelle des Ana⸗ 
ius ausgefchrieben. Allein biefer Ausweg erweifet fich als 
jenügend, ba Cedren eine ungleich längere Stelle anführt ?), 
runter fih aud die von Anaftafius mitgetheilte . befindet. 
ifet uns dieſer Umftand auf eine gemeinfame Quelle bin, 
3 ber beide fchöpften, und können bie Clementinen, wie wir 
befigen, bdiejelbe nicht gemwejen fein, weil beide in ihrer Ab⸗ 
ihung von denfelben zufammenftimmen, fo Tonnen beide nur 
ve den Elementinen verwandte Schrift vor Aus 
n gehabt haben. Es fommt hinzu, daß auch Nicephos 
Calliſti %) die Stellen h. II, 3%. und IV, 4. mit einander 
bunden anführt. reilich gibt er nicht wörtlich ben Tert bes 
aſtaſius und Cedren wieder, allein es erhellt auch keineswegs, 
; er die Stelle wörtlich mittheilen wollte, da er gar nicht ans 
tet, daß er die Stelle aus einer fremden Schrift entlehnt hat). 





2) In der Ausgabe von Xylander p. 164. — — — ürıra Mij- 
6 'Pwucios zal navaopog uadnıns IlEıgov xal auv&xdnuos dın- 
‘ao, ap wv Öllya Guyrafouev dvıaude. Die barauf angeführte 
Ue fiebe Anm. $. 

3) Uber biefe Stelle gleich nachher. 

4) h. e. Il, 27. . 

5) Die betreffende Stelle lautet: 


Sn den 
tementinen. bei Anaftafius. bei Cedren. bei Nicephorus. 


"Ardpiavzas Avdgiavras Avdgiavras Kol yag ar- 
ei nepina- | yap 2noleı ne- | yag Enoteı ne- | deravras zıvei- 
‚zalntnüg | gınareiv, za) | gnareiv, eis | oda Enoleı, xal 


ıduevos od | eisnüoxulus- | nüg xulöueros | Ta ar olxov 
ssas!),Eulore | vos oUx Zxuls- | oUx Exalero ’), | oxsUn EvdEeV xü- 


1) In ben Clementinen ficht das Praͤſens, im aſtaſiue ‚and 
Ä 22 


Wenn wie fomit zur Annahme hingeführt werden, daß Anaſta⸗ 
fius, Gedren und Ricephorus eine ben Glementinen verwanke 








Sn den 
Clementinen. 
dt al nenareı 
ad æ MIoy dı- 
sous OLE, Os 
ylrsmaı, eis al- 

TRKOO@OU- 
ud), dıngcon- 
„0 yiveraı, eis 
xovooy usraßel- 
dsraı, Yupas XE- 
wlsıoulvas avol- 
ya, aldnpoy Auet, 
iv deinvos eldor- 
ia navyrodanav 
aldko naglornaı, 
sa dv olxlı axeun 
ar aurouare (pE- 
göutva ngös unn- 
oeolay Bldneodaı 
wol rõv gegöv- 
sur 00 PBienoud- 
vor °). 

h. IV, 4 7 — 
— xzal 110L0vT0S 
surou ardgıavses 
xıyoürtaı, xal 
oma nroileal 
ponyouyıaı, G0- 
neo auTas yuzas 
wor TEIVnxOTWy 
ya Adyaı *), 


Gebr hier, 


yap ein. 


bei Anaftafius. 


ro !), els acc In- 
taro xal Ex Ad 
aorous dEnote, 
ögıs Lylvero xal 
ls Erepa lwa uer- 
guopyoüro ?), dı- 
noöawnos Eyeve- 
To, eis xouoov u8- 
teßallero, Ivons 
xexleioufvas N- 
yoıye,  cıdnoa 
deaua dıdlvev, dv 
deinvoıs eldaula 
nayıodanwy &i- 
dlay,naplore, ra 
Eyoıza OXxeUn ws 
auröuera (PEQO- 
uva 005 UnN- 

zolay Bleneodaı 

noleı TWP 1pE- 
EörTwy ouOx Öpw- 
ulvav ?), oxıis 
nollag nE0nYEi- 
09a avTou IaQ- 
eoxevoley, G&0- 
neo Wuyas Toy 
tTeyynx0rwy elyaı 
Enaoxe ꝰ), rol- 
lous di yonıa Af- 
yEy aVIOy TE- 


bei Cedren. 


els aloe Tntaro, 
tx Al9ey dprous 
Inofeı, dguxeow 
!yivero, eis XoU- 
— ——— 
xal &is 

Erega (oc 
Koggouzo ?), 
np00w105 EyE&ve- 


10, $Upas zex2&10- | U 


H£vas zal HEWOX- 
lsuulvag Nvorye, 
oıdnoddsoua dıE- 
Avev, Eydelnvors 
edwla navıoda- 
nu eldEwy nap- 
lora, 1a Ev olxla 
OXEUN aUTOUATÄMS 

£ge09uı nods 
vnnosalav Enoleı 
Toy (qepörıwy 
ovrldpwusrwy?), 
a ga ) 


ngonysiodaı av- 
TOV NApEOKEU- 
aley, äsrıeo Yu- 
xds I0v TEIYEW- 
Toy Eyaoxsv &i- 
var *), nollev di 
yönta za) nlavoy 


öyeıs xalla 


nollagid 





wie In ber Folge das Imperfectum. Die beiden ie Se 
ſchieben auch abweichend von ben Glementinen nad dem erſten 


2) In den Clementinen fteht: dvfore 2 xal nenarar, dafür Ans 


ſtaſius und Gedren: eis apa Intaro. Beide lefen ferner für das: && 

alya der Elementinen: eis Erepa [oa. Darin weicht Anaftafius es 

Gedreg ab, daß der Lebtere die Worte: als yovoov uereßallero frk 

je: feat als der Erftere. Offenbar war die Umjtelung dieſer Woett 
icht moͤglich. 

3) Die Clementinen: oldnpov Avcı, Anaſtaſius und Cedren: ı- 
dnoä deaua dıdlve», die Glementinen: ou Blenouevor, Auf 
fiuß und Eedren: oöy' opwulyor. Die Abweichung beides unter eis 
anber ift höchft unbedeutend. ? 

4) In den Glementinen: axıal noAlal noonyoursa, im Aue 
find und Gebren: oxıas mollag yiodas aUtoU A vom 
in beiden fehlt auch das « auras» nad) zarıeg, beibe geben für dei 
Afysı der Glementinen: Epaoxe. Ganz unbebeutend if es, mens 6 
dren von Anaftafius barin abweicht, daß er die tonijche Form rayren- 
vor wählt und edvas nad) Iyaoze fegt. 
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ft benutzt haben, bie® abes weder bie Recognitionen, noch 
pitome gewefen fein fönnen, — beibe weichen von bem Text 
Inafaftus und Gebren weit mehr ab als bie Glementinen, 
verbinden fie nicht die Stellen h. II, 32. u, IV, 4. mit 
ber 6) —, fo ergibt fih, daß es außer jenen beiden noch 
dritte den @lementinen verwandte Schrift gegeben bat, bie 
fih aus dem Folgenden noch mehr ergeben wirb) ebenfalls 
Weberarbeitung der Glementinen war. 

Ueber die Befchaffenheit biefer britten Weberarbeitung gibt 
Vie lange, von Eedren a. a. O. mitgetheilte Stelle nähern 
hluß. Der Anfang berfelben entfpricht dem 80ſten und 3Hfen 
el der dritten Homilie ziemlich wörtlid. Dann folgt gleich 
12ſte Kapitel von der Mitte an, ba in den Glementinen 
‚und 41. und in ber erften Hälfte von c. 42. bie Lehre 
ber Verfälſchung des alten Teftaments enthalten if. Noch 
wm Ende von c. 42. ift eine längere Stelle hinzugefügt, 
; ber Sündenfal erzählt wird — eine Lehre, die die Cle⸗ 





in den 


nentinen. bei Anaftafius. bei Gebren. bei Nicephorus. 
vs dk yonta | pwmulvous dial-|airov Ellyyeırlias TeIvnxötae 
&lyyeıy | laias noös ad-| neıpwulrwr, dı-| Angadsı, 00x ad- 
weyous dı-| Tor, Eneıta 7200- | allagac agös dav-|T0r di uovorugog 
esnoösckav-|yavcıı süumzlag|rov, Eneıra npo-|ro doxouy Here 
suyvorEepov | Bouv Yvaas xal|pacıı suwxlas|ornuariıro,dlid 
GE  EUW- |dosıcang alrovg| Bouv Bucas xallxzal obs Arele 
oõũv YUoas | dıayopoıs voooıg | Eorıacas avrous|Inpös eldn are 
Tıaoas av- | xaldaluocıy un&- | dıayooms Jvora=|Tolar {ewr Werbe 
dıiugopoıg | Baker ®). Toıs »vooos xalldmile, zul Tıyag 
rrepı@Bulsr daluooıy uneßa-|dE nlavoy NEIQ0- 
(yooıyund- dev ®), ulvous Sifyxer 
) ngoowneig um 
ıpillas Unonom- 

aausvos PBoür 

Yuoy couvioriäv 

Enoltı zavıevder 

noszlinıs xad du- 

Garoıg voadoıs za 

daluocıy dyploıg 

i undBuley. 
8) Für das eu9voregon der Glementinen geben Anaftafius und 


wren 


eıza, dad rregılßalev ber Clementinen laſſen beide weg. 


6) Die Recognitionen haben gar keine h. IV, 4. entſprechende Stelle, 
alfe auch deshalb bie benugte Schrift nicht gewefen ſeinz noch weni‘ 
viel Tpätere Epitome. 
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mentinen verwerten. Was dann folgt, ſtimmt mit dem Ente 
vom 42ften Gapitel und bem Anfang von c. 43, ber britten 
‚Homilie beinahe wörtlich zufammen. Die Worte, welche nad 
dem Anfang dieſes Capitels in ben Homilien fiehn, enthalten 
die Lehre von ber Berfälfhung ber Schrift und find deshalb 
weggelaffen. Das Folgende ftimmt wieder mit dem Ende von 
c. 43. bis zum Anfang bes 4öftenz; aber wenn bie Clementi⸗ 
nen c. 44. nur ben Moſes nennen, ba fie bie altteflamentlichen 
Propheten nicht als wahre Propheten anerkennen, fo fleht im 
Tert des Cedren bei der Erwähnung bed Mofes noch hinzuge 
feht: xcè 06 Aoınnoi ngopisaı, wo bie Erfteren Irrthümer im 
alten Zeftament finden, behauptet der clementinifche Tert bes 
Eedren: oixovonuxwg eipnsaı. Herner erklärt berfelbe Davib 
für einen Propheten”) und läßt die Stelle im 4öften Gapitel, 
wo ber Sleifchgenuß für etwas Unerlaubtes ausgegeben wirh, 


weg. Die größere Hälfte von c. 45. und bie folgenden Capi⸗ 


tel bi8 zur Mitte bes 5Söften, worin bie Lehre von ber Verfäl 
fhung der Schrift vorgetragen wird, fehlt wiederum bei Kebren. 
Was. dann folgt c. 55. nad) der Mitte bis c. 58, fteht wieber 
im clementinifchen Tert bed Cedren, doch mit Auslaffung bes 
Häretifhen; darauf folgt bei Lepterm unmittelbar Die Stelle, 
welche auch Anaftafius und Nicephorus anführen, h. II, 38 
und IV, 4. Was er darauf mitteilt, findet ſich nicht in den 
Glementinen. Tara u8yroı xai Erepa roicũto, ſchließt er, 
veypapnxev, ws Ey (es iſt wohl zu leſen ws &prw, was fh 
bann darauf bezieht, daß er gleich im Anfang erwähnt hat, bie 
folgende Stelle fei von Clemens, vergl. Anm. 2.) Kirjung 
AexInvar xal noaxsivaı Ev Zvpig. 


— —— — — — — — — —— 


Die Schrift, welche Cedren unter dem Namen bes Ge 


mens anführt, aus der auch Die Stelle des Anaftafius und Rb 
cephorus entnommen ift, war — Das ergibt ſich mit voller Bo 
fimmtheit aus dem Mitgetheilten — eine Bearbeitung ber Cle⸗ 
mentinen, welche das Häretifche ausmerzte und längere Stellen 
beliebig Hinzufügte. Welchen Titel Diefe Recenfion führte, ew 
fahren wir durch Nicephorus Eallifi h. e. III, 18. Dem 


7) Die Anficht der Glementinen über David fiche Gap. IL. $ 1 
gegen Ende, und $. 13. Anm. &. 


: 343 


senn biefer jene dritte Recenſion ber Clementinen, wie wis oben 
efehn, Fannte, wenn dieſe Recenfion eine Meberarbeitung war, 
yorin das Häretifche ausgelaflen war, was wir gleichfalls ges 
gt, fo fann die Annahme feinem Bedenken. unterliegen, wenn _ 
ir von ihm erfahren, bie Schrift, welche Elementinen 
enannt werde, fei von der Kirche volllommen ge» 
illigt (z& viv nag Nu Kinusvria övoualöuera — — 
- 57 &urinoig xai evrragadexta) ®), daß jene britte Recen- 
on ber Glementinen ebenfall8 die Benennung: z@ Kieusvrıa 
ihrte. — 

Wir treffen noch manche andere Spuren jener orthoboren 
dementinen an, bie eben fo jehr dazu dienen, unfere Behaups 
mg, daß es eine folche von der Epitome und den Recognitios 
en verfchiedene Weberarbeitung der Elementinen und zwar vom 
rchlichen Standpunft aus gegeben habe, zu beftätigen, als über 
e Beichaffenheit dieſer Weberarbeitung Licht zu verbreiten. — 
unaͤchſt wird unfere Behauptung durch den Berfafler der athas 
afianifchen Synopfis beftätigt, der nach der Anführung ber 
lementinen (vergl. Cap. I. $. 7. Anm. 3.) hinzuſetzt: 2& wr 
steppacInoav (find gleichfam aus ber häretifchen in bie Firche 
he Sprache überfegt) &xAeyevsa TE dAnIsorspa xal FE0- 
yevora, — Gobann if hierher zu ziehen die Anmerkung 
nes alten Scholiaften zu Euſeb's Kirchengefchichte III, 38. 9), 
orin diefer die dein Clemens zugeſchriebenen Schriften gegen 
n Vorwurf des Eufeb od de xagapov ng drooroluxis 
»Hodosiag arroowLeı Töv xapaxınoa zu retten ſucht. Sie 
er hatte er eine orthobore Bearbeitung vor Augen, freilich 
nn bies ebenfowohl jene Epitome, als bie Ausgabe, von ber 
ie bier fprechen, geweſen fein. 

Auch fonft noch finden wir Spuren biefer dritten ortho⸗ 
ren Bearbeitung ber Glementinen. Zunächft im chronicon 
ıschale, wo aus dem Buche sa Kinusvsıa eine Stelle an⸗ 


8) Faͤlſchlich meint alfo Coͤlln nach dem Vorgange von Cotelerius 
d Lardner, daß die Glementinen des Nicephorus bie $. 10. beſprochene 
pitome find. In diefer findet fich jene Stelle nicht, welche derfelbe mite 
eilt. Vergl. oben. 

9) — — — 105 Kijuersog änayın Ev aewuvoudvos dos) vos 
opluoıs zus eugeßelas. 
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geführt wird, die ſich weder in ben @lementinen, noch in ber 
NRecognitionen und ber Epitome findet, wovon aber Aehnliches in 
ben Erftern, h. IX, 4., gelefen wird, bie alfo mit großer Wahr⸗ 
fcheinlichfeit aus unferer orthodoren Recenfion entlehnt iR, 
Auch Marimus ber Bekenner führt in feinen xepdiase Iso- 


Aoyıxü, nroı 2xhoyai 2x dıapdpuw BıßAlov 12) und Johannes 


Damascenus in feinen eclogis '?) mehrere Stellen an, bie dem 
Text ber Glementinen fo nahe fommen, baß fie am natürlichſten 
auf eine ihrer verſchiedenen Weberarbeitungen, und weil fe we 
der mit dem Tert der Recognitionen noch der Epitome ſtimmen, 
auf unfere dritte Ueberarbeitung, auf die orihodpre Recenſion 
berfelben (das Häretifche der Elementinen IR in jenen Stellm 
ausgelaſſen), zurüdzuführen find. 


Endlich hat otelerius eine längere Stelle mitgetheill, 
welche ber Verfaſſer ber collectanea de dogmatibus fidei ex 
script. eccl. (c. 1. nsoi zig &v roradı xal dv uovddı Jso- 
Aoyias) aus ber Schrift era Kinuevria» aufbewahrt hat, bie 
ebenfalls höchft wahrfcheinlich aus der orthoboren Recenfton ber 
@lemen:inen entnommen ift, ba fich weber in unfern Clement 
nen, noch ben Recognitionen und ber Epitome auch nur eim 
ähnliche Stelle findet. Die mitgetheilte ziemlich lange Stelle 
fucht die gleiche Ewigkeit des Vaters, Sohnes und Geiſtes zu 
erweifen. Sehen wir fo, baß dieſe dritte Ueberarbeitung ſich 


ausführlicher über den heiligen Geift verbreitete, fo wird die 


10) Vergl. Gap. I. $. 7. Anm. 1. Auch ein paar andere Stellen 
führt das genannte Chronicon an, die ebenfalls in biefer Recenſion geflas: 
den haben werben. 

11) c. 53. reed wuyüs: ‘A4savaroı zäcas x. 1. A. vergl. h. Kl, 
11. — Ebendaſelbſt: Yarıwy avanveovonı x. T. A., vergl. h. XV, 
10. u. c. 85.; neo) Exovalov za) axovolov: Malıcıa nayıay % 1. L 
vergl. h. XI, 8. 

12) Dicfe Schrift ift, wie Oubinus (commentarius de scripl, 
_ eccles. tom. I. p. 1779.) zeigt, von Johannes Damascenus dem Jin 
gern, Archiepiscopus von Antiochia, gegen das Enbe bed Aiten Jahrhun 
derts verfaßt. Gotelerius hat mehrere hierher gehörige Stellen aus der 
felben in feiner Ausgabe dee Clementinen mitgetheilt. Vergl. feine Be 
merkungen zu b. II, 86., h. II, 48. 49. 50., h. III, 8. 10., h. IV, 1ls 
b, X, 2. 


\ 
| 
* » 


Annahme, daß das von Eotelerius *?) aus einem Coder bar 
oͤnigl. Parifer Bibliothek Nr. 1026. mitgetheilte Fragment über 
yem heiligen Geiſt, welchem der Name des roͤmiſchen Clemens 
yoranftand, ebenfalls in dieſer britten Ueberarbeitung ſeinen 
Platz gefunden hat, gewiß als wahrſcheinlich erſcheinen muͤſſen, 
za ſich eine auch nur ähnliche Stelle in allen ſeinen ächten und 
mächten Schriften nicht nachweifen läßt. Chen hierher werben 
wir audy eine Stelle beziehn, bie Bafllius yon Gäfarea in ber 
Schrift de spiritu sancto c. 28. aus dem römifchen Clemens 
anführt: CE Ymow (nämlid) Clemens) 6 Faög xal d nöguog 
Inoovg Xgiorög xai 16 zweuua üyıov 1*), ebenfo wie auch 
ber Berfafier ber disputatio contra Arium (tam. I. opp. 
Athan. ed. Paris. p. 13%.) auf biefelbe Rüdfiht nimmt 1), 
Mag es auch Immerhin unentſchieden bleiben, ob ale dieſe 
Stellen in ber verloren geggngenen dritten Reeenfion unferer 
Blementinen geftanden haben, fo viel iſt jebenfalls durch bie 
bisherigen Krörterungen außer allem Zweifel geſetzt, Daß es eine 
jolche Bearbeitung gegeben haben muß. Sie führte ebenfalg 
bie Benennung «Elementinen» und muß ſchon im vierten Jah 
hundert angefertigt fein, da das chronicon pasphale, deſſen 
erfter Theil nach der Mitte diefes Jahrhunderts verfaßt ift, und 
die pfeudoathanafianifche, nicht fange nach des Aihanafius Tode 
berfaßte Synopſis ihrer gedenfen. Achten wir Darauf, wie bie 
Abfaſſung grade in die Zeit der arianifchen und ber mit biefen 
zufammenhängenden Streitigfeiten gefallen fein muß, nehmen 
wir hinzu, daß fie ſich ausführlicher über den heiligen Geift 
verbreitet hat 1%) und zwar im Sinne ber Orthoborie 17), fo 
möchte die Vermuthung nicht unbegründet baftehn, baß fie eben 
In Folge der genannten Streitigkeiten entftand. Unftreitig ift 


13) In der Anmerkung zu reo. I, 24. 

14) Nach der Benedictiner Ausgabe, Paris 1790. tom. III. p. 61. 

15) Vergl. Sotelerius zu rec. VIII, 9. 

16) Während doch ihre Grundſchrift, die clementinifchen Homilien, 
foft gar nicht des heiligen Geiſtes Erwähnung thun. 

17) Wie ſich denn Baſilius für feine Lehre hierüber auf biefe 
Schrift berufen konnte, und wirklich in dem von Gotelerius aufbewahrten 
Fragment die gleiche Ewigkeit des Geiftes mit dem Water und Sohn bes 
hauptet wird. 
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fie in ber morgenländifchen Kirche verfaßt, ba fie den Anfüh- 
rungen nad) zu urtheilen faſt nur bier befannt geweſen zu fein 
ſcheint, wie umgelehrt die Recognitionen hauptfächlich im Abend- 
Iand verbreitet waren. 

Eine vierte Bearbeitung eines Theils der Glementinen 
waren vielleicht die ſchon früher befprochenen dexAoyoı IL£spov 
xci Arsiowog, beren ſchon Eufeb h. e. III, 38. als einer pſeu⸗ 
boclementinifchen Schrift gebenft, und bie weder mit ben Ele 
mentinen (vergl. Gap. 1. $. 7.), noch mit ben Recognitionen 
(vergl. Cap. III. $. 3.) identifch find. Wenigftels enthalten 
bie Glementinen h. IV. u, VI. eine Disputation zwiſchen Cle⸗ 
mens und Apion, und dba es hoͤchſt unwahrfcheinlich ift, daß 
biefe Disputation unb jene dıaAoyos Il&ipov xaui "Anlwvos 
ganz unabhängig von einander entftanden find, fo iſt die An 
nahme, baß bie Letzteren auf dem Grunde ber Erſteren verfaßt 
find, doch gewiß weit natürlicher, als bie umgefehrte Vorausſe⸗ 
Yung, daß. ber Verfafler der Elementinen bie dıaAoyos Il&rgov 
x. 5. A. benugt *®), da die Elementinen burchweg ben Eindruck 
von hoher Originalität und Selbftfländigfeit machen. Etwas 
Gewiſſes läßt ſich natürlich hierüber nicht ausmachen. 


18) Was Grabe, spicileg. I. p. 273., annimmt. 


Biertes Capitel. 


He Michtung der Glementinen. Der Ebionitismus 

ach feiner Hiftorifchen und dogmatifchen Seite. Zeit 

nd Ort der Abfaffung der Elementinen, ihre Tendenz, 
bie Berhältniffe, unter denen fle entſtanden. 


Wir haben in den beiden erften Abfchnitten bie Clemen⸗ 
nen nad) ihrer äußern (Gap. J.), wie innern (Gap. IL.) Bes 
baffenheit kennen gelernt. Indem wir jegt daran gehen, bie 
miftehung nach allen Seiten hin — d. h. die Richtung, aus 
er fie hervorgegangen find, bie Zeit und den Ort ihrer Abfafs 
ıng, ihre Tendenz u. f. w. — ins Licht zu feßen, fo ift es 
auptfächlich die Frage nach ihrer Richtung, welche vor allen 
ndern hervortritt, und an deren Beantwortung ſich alle uͤbri⸗ 
en Unterfuchungen anfchließen. Die Antwort auf diefe Frage 
intet aber, wie wir Dies früher gefehen, überaus verfchieden. 
jaſt allen religiöfen Erfcheinungen.. der erften chriftlichen Jahr: 
unberte ift unfere Schrift zugeeignet worden, dem Ebionitis⸗ 
us, dem Nazaräismus, dem Onofticismus, ber Fatholifchen 
tirche, der alerandrinifchen Neligionsphilofophie, dem Monate 
Hanismus. Auf alle dieſe verfchledenen Annahmen haben wir, 
je wir unfere Anficht entwideln und begründen können, näher 
nzugehn, vorläufig jeboch nur auf Die beiden letzten, ba wir 
ie erfte felbft theilen, und ſich für die Prüfung ber andern 
n Verlauf ber Unterfuchungen ein paſſenderer Ort barbieten 
ird. 
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8. 1. 
Prüfung der verſchiedenen Annahmen In Betreff der 
Richtung der Glementinen. 


Für ein Product der alerandrinifchen Religionsphilofophe 
haben Mosheim, Hamberger, Schrödh, Gersdorf, PBaniel um 
Dähne die Elementinen erklärt Y); aber nur Mosheim um 
Dähne vertreten diefe Annahme mit Gründen. Beide weichen 
jedoch bei genauerer Befimmung bes chriftlichen Alexandrinik 
mus, bem ber Verfaſſer gehuldigt haben foll, von einander ab. 

Mosheim führt nämlich die Eigenthümlichkeit 
der Elementinen auf den Meuplatonismus zurüd, 
Der Berfafler ift nach ihm ein alerandrinifcher Zube, der zu 
NAlerandrien die Grundfäbe ber neuplatonifchen Schule einge 
fogen und fie nach feinem Uebertritt zum Chriſtenthum theilweife 
in bafjelbe übergetragen Hatte. Autor Judaeus fuit, isque 
Alexandriae genitus et educatus (in ber Abhandlung de 


turb. p. rec. Pl. eccl. p. 176.) — — — Imbutus eat 


— — sententis Ammonii Plotini et reliquorum, qui» 
bus tanquam firmamentis et fulcris nitebatur recentior 
philosopbia platonica (p. 187.). Er führt für dieſt 
Annahme an: 

1) Die Uebereinftimmung bes Pfeudoclemens in ber Lehre 
yon den Dämonen wit den Neuplatonifen. Wie Porphyriuß, 
fo lehre auch ber Verfaſſer der Clementinen, daß bie Dämonen 
an Thieropfern Gefallen fänden, dieſe Daher von ben Weiſen 
au fliehen feien. 

2) Wie bie Neuplatonifer, fo habe auch unfer Verfaſſer 
bie Sterne für belebte Weſen und für eine Art von Göttern 
gehalten. 

3) Nach beiben fei es befier, ſich bes Fleiſchgenuſſes zu 
enthalten. 

4) Beiden fei ferner gemeinfam bie Annahme einer Alles 
durchbringenden Weltfeele, 

5) das Hervorheben ber menfchlichen Freiheit, 

6) die Geftattung ber ſ. g. fraus pia. 


1) Die betseffenden Schriften fiche in des Eitteratur, Anm. 2% 
26. 48. 


—. _ 


Abgeſehen davon, dag Einiges nicht richtig fein bürfte ) 
leuchtet dach leicht ein, daß alles Vorgebrachte ebenfowenig 
3 Eigenthümliche des Neuplatonismus ald das ber Clemen⸗ 
en bildet; fo daß man fi in ber That wundern muß, wie 
m großen Manne die Schwäche feines Beweiſes entgehen 
ınte. Zwar bürfen wir bei der Annahme Mosheims nicht 
varten, daß fich alle Eigenthümlichfeiten des Neuplatonismus 
ch in ben Clementinen wiederfinden; biefe mußten in bemfels 
a Grabe fchwinden, in welchem fih der VBerfafler dem Eins 
#6 des Chriftentbums hingab, aber wohl, daß ber Grund 
e bie Eigenthümlichleit der Elementinen, d. 5 
s ihre Abweichungen von ben damals herrichenden Anfichten, 
im Neuplatonismus nadhweifen laffe. Dies if 
er nicht im Geringften ber Fall. Wie follte wohl für ihre 
:hauptung ber völligen Identitaͤt des Chriftenthbums und des 
ihren Judenthums, für ihre Unterfcheidbung bes Achten Ju⸗ 
athums von den fpätern Verfaͤlſchungen beflelben — ber alt 
t. Religion —, für ihre Identificirung der Träger ber beiden 
tligionen, bed Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
tofes, Ehriftus ein auch nur fcheinbarer Grund in der neu⸗ 
atonifchen Bhilofophie aufgefunden werben fünnen? Auf den 
ektifchen Eharafter derfelben können wir und gewiß nicht bes 
fen, da die Glementinen boch das Heidenthum in allen feinen 
eftaltungen für abfolut verwerflich halten. Vergl. oben S. 
5 Mosheim hat einen andern Erklärungsverjuch einges 
Hagen. Er ift ber Anfiht, daß der Verfafler zur Annahme 
r Identität von Adam und Chriftus gefommen ſei, indem er 
m Einwurf, weshalb Ehriftus nicht früher erfchienen, babe 
gegnen wollen; zur Unterfcheidung der Acht jüdischen Religion 
m ber altteſt, um bie Gnoftifer zu widerlegen, welche fich für 





2) Wenn aud aus ber von Mosheim beigebrachten Stelle, h, LIT; 
wg hervorgeht, daß die Clementinen bie Gterne füs belebte Weſen ans 
ya, fo ift doch die Behauptung, daß fie biefelben für eine Art von Göts 
m gehalten haben, durchaus unrichtig. Dies ift nicht nur in keiner 
telle ber Glementinen enthalten, fonbern auch mit ihrer Anficht, vermoͤge 
eicher es unbedingt verwerflich if, irgend einem Anbern aufer bem Ei⸗ 
n Gott ben Namen «Gott> zu estheilm (vergl. oben BI. % HA), 
Keihttin unvereinber. f 
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ihre Behauptung, daß ein nieberer Gott bie Welt geſchaffen, auf 
die Stellen bes alten Teftaments beriefen, in denen nach ihrem 
Dafürhalten unmürdige Vorftellungen von Gott enthalten ws 
ren. Wäre bies der Fall, dann hätten wir, weil in jenen An⸗ 
fichten das ganze bogmatifche Syſtem der Elementinen begrü® 
bet ift, einen genügenden Erflärungsgrund für alle ihre Eigen 
thümlichkeiten, und wir müßten fie einem Mitgliebe ber Tathoß, 
fchen Kirche beilegen, den nur bie Oppofition gegen bie Gegne 
zu abweichenden Anfichten verleitet habe. Allein eben weil bie 
bezeichneten Lehren bie Grundlage des ganzen clementinifchen 
ESyſtems find, eben weil fie mithin einen beflimmten pofltiven 
Charakter tragen, koͤnnen fie unmöglich auf einem vein negati 
ven Wege erklärt werben. 


Es ift nach dem Geſagten wohl nicht erft nöthig, baraf | 


aufmerffam zu machen, welchen Contraft das plotinifche Er mit 
dem Anthropomorphismus der Clementinen bildet (vergl. oben 
S. 146f.), wie verfchieden die neuplatonifche Trias zo Er, 6 
yovs, 7 pur von der Trinitätslehre unſers Verfaſſers ift (vergl. 
©. 138 ff.). Wo findet fi) in-den @lementinen auch nur eine 
Spur vom xdauog vonvog der Neuplatoniker, wie fern fteht ber 
Kosmogonie der Letztern die Schöpfungstheorie der Elementinen, 
anderer bebeutender Unterfihiede, daß die Clementinen bie alle 
gorifche Interpretation durchaus verwerfen u. f. w., gar nicht 
gu gedenken. 

Was endlich eine Ableitung ber Clementinen aus bem 
Reuplatonismus völlig unmöglich macht, ift ber Umftand, baf 
diefer in einer Zeit entftanden ift, in welcher die @lementinm 
längft verfaßt waren. Mosheim fegt die Entftehung unferer 
Schrift in den Anfang bes dritten Jahrhunderts; allein da in 
diefe Zeit ſchon eine Ueberarbeitung berfelben — die Recognis 
tionen — fällt (Cap. III. 8. 8.), fo müffen wir mit ber Abfaſ⸗ 
fung ber Elementinen nothwendig ins zweite Jahrhundert zus 
rüdgehn (vergl. die fpätern Unterfuchungen darüber). Run aber 
lebte der Begründer ber neuplatonifchen Schule, Ammonius 
Sakkas, gegen das Ende des zweiten und im Anfang bes brib 
ten Jahrhunderts (er ſtarb nicht vor d. 3. 243). — Freilich 
iſt nicht zu laͤugnen, daß die allgemeine Denkart, von welde 
ber Reuplatonismus eine eigenthümliche, befondere Form bat 
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t,. ſchon lange vorher als Platonismus (obwohl nicht mehr 
der urfprüngliche, fondern mit mannigfachen andern Ele 
ten verfeßte) beftanden hatte ?). Sonach wäre e8 ber Zeit 
) wohl zuläffig, auf diefen die Clementinen zurüdzuführen, 
en wir dies annehmen, dann liegt die Anſicht von Dähne 
e, welcher bie Glementinen durch die Vermittlung ber jüs 
‚s alerandrinifchen Religionsphilofophie mit dem Platonismus 
Berbindung bringt. | 

Nah Dähne find die Clementinen nämli das Product 
8 in der jüdifch »alerandrinifchen Religionsphilofophie gebil- 
n Jubdenchriſten (Chriftuspartei ©. 57 ff. ©. 98 ff). Zur 
jwündung biefer Annahme bringt er Folgendes bei: 

1) Die Offenbarungstheorie ber Glementinen ſtimme mit 
ber jüdifch» alerandrinifchen Religionsphilofophie vollfommen 
rein, ba beide die Offenbarung «als eine innere, auf einer 
lichen, wefentlichen Bereinigung bes menfchlichen Geiftes mit 
; götilichen Logos ruhende> auffafien, beren Möglichkeit «in 
angebornen Wahrheitöleim, welchen jeder Menfdy vermöge 
es göttlichen Geiftes in fich trage», gegeben fei. ©. 57 ff. 

Es ift wahr, dag die Clementinen und Philo benfelben 
mittler der Schöpfung *) wie der Offenbarung fennen, bie 
tern die Sophia, ber Lebtere den Logod. Allein wie dies 
nöglich eine Abhängigfeit beweifen kann, fo wird eine folche 
n dadurch höchſt unmahrfcheinlich, daß fi in den Clemens 
n nicht allein die Bezeichnung Logos gar nicht findet, obs 
„I fie die Sophia auf mannigfache andere Weiſe umjchreiben 
rgl. oben ©. 139 f.) ®), fondern daß fie auch ihrer Sophia 


8) Wie nahe kommt nit namentlich Numenius den Lehren ber 
platoniter! Vergl. befonders Ritter, Geſchichte der Ppilofophie, 
it IV., Hamburg 183%. ©. 527 ff. u. 537. 

4) In der Lehre‘ von der Schöpfung ift auch der Unterſchied zus 
bten, daß Philo eine von Ewigkeit neben Gott eriflivende Materie 
ahm, aus der die Welt in ihrer gegenwärtigen Geftalt geformt ſei. 
gl. Daͤhne, jüdifhsaler. Religionsphilof. S. 183 ff. Anders bie Eles 
tinen. Siehe oben ©. 153 ff. 

5) Was um fo weniger ald unbebeutend angefehn werben darf, je 
x biefe Bezeichnung im Syſtem ber Alexandriner begründet iſt (vergl. 
ne, jüͤdiſch⸗alex. Rel.phil. &. 210.) und je conftanter ſich dieſelbe bei 
ı denen findet, welche von ber jüdifch saler. Rel.phil. berührt find. 
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eine weſentlich andere Stellung ertheifen, ald Philo feinem 8a 
608. Denn während im Spftem bed Letztern ber Logos bad 
Medium iſt, durch welches fich bie höchſte Gottheit offenbart, ſo 
ftelfen die @lementinen ber Sophia, als ber rechten Hand Got 
tes, noch feine linfe — ben Teufel — zur Seite, bie erfte zum 
Herrſcher über das Fünftige, ewige Reich, ber Teufel zum Herm 
ber Gegenwart eingefegt — beide volifiteden nur ben Willen 
Gottes 6), Der bedeutendfte Unterfchieb iſt aber, daß nach ben 
Elementinen die Sophia felbft in Adam Menfch geworben if, 
mithin allen Menfchen vermdge ihrer Abflummung von Adam 
einwohnt, wenn fie gleich in biefen wegen ber Verbinbung mit 
ber animalifchen Seele nicht in ungetrübter Reinheit beroortre 
ten kann 7), dagegen bie vernünftige Seele des Menfchen nad 
Philo fo wenig mit dem Logos ibentifch, daß fle nur ein Ab⸗ 
Bild deſſelben ifl, wie der Logos ſelbſt das Abbild bes höchflen 
Gottes 8). Hierin iſt denn auch bie erſte und hauptfäds 
lich ſte Differenz zwiſchen beiden in Hinficht auf die Offenba⸗ 
rung begründet — ihre verfchiedene Inſpirationstheorie. Wie 
Philo die vernünftige Seele tief unter den Logos flellte, fo 
mußte er die Zuftände, in benen ble Offenbarung erfolgte, als 
efftatiiche auffaflen, als Zuftände, in denen das menfchliche Bes 
wußtfein zurüdtritt, und nur Gott durch den Mund des Pros 
pheten rebet %), welche aber ebendeshalb auch vorübergehend 
find. Daß die Elementinen gegen biefe Fafſung ber Infpiration 
ausdruͤcklich polemifiren, Haben wir früher gefehen. Wie fe 





6) Vergl. oben ©. 160 ff. 

7) Vergl. ©. 172 f. 

8) Vergl. Dähne a. a. D. S. 296 ff. Anmerf. und &. 841. 

Mit diefer Differenz hängt auch zufammen, daß die Clementinen 

Gott in viel unmittelbarere Verbindung mit dem Menſchen bringen, als ber 
jüdifcye Alerandrinismus. Die Clementinen ſuchen Gott als ein Wefen barzus 
ftellen, welches Alle mit der größten Liebe umfaffen müßten, und kommen fo 
dazu, Bott eine menſchliche Geftalt beizulegen. Vergl. oben &. 146f. Bir 
ferne fteht aber dem Anthropomorphismus unfers Verfaffers das dv beb 
Philo! Sollte dieſe Verſchiedenheit nicht ſchon allein geeignet fein, gegen 
die Ableitung ber Glementinen laus bem Alerandrinismus Bedenken zu 
erregen ? 

9) Vergl. die von Schwegler (d. Mont. &: 100.) beigebradilen 
Stellen. Auch Daͤhne ©. 888 ff. u. öfter. 
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jeltend machen, baß bie Sophia ſelbſt in Adam wie in allen 
andern wahren Propheten erfchienen ſei 10), fo mußten fie nach⸗ 
vrüdlich darauf dringen, daß der wahre Prophet ein Eares Be⸗ 
wußtfein von dem habe, was er rede, und immer ben Geift bes 
ige. Bergl. oben ©. 187. 2"). 


Hiermit hängt eine zweite Verfchiebenheit eng zufammen, 
bie Nothwendigkeit einer äußern gefchichtlichen Offenbarung bes 
treffend. Nach Philo, wie nach ben Elementinen ift der Menſch 
burch fich felbft nicht im Stande zur Wahrheit zu gelangen. 
Aber nach Philo kann ein Jeder berfelben göttlihen Erleuch« 
tung theilhaftig werden wie die Propheten; er fennt feinen w es 
ſentlichen Unterfchied zwiſchen der einem jeden Guten zu 
Theil werdenden Erleuchtung und ber ben Propheten zu Theil 
gewordenen (vergl. Dähne ©. 30. Anm. ©. 387 ff. Anm.), 
navıl avdgwn Goteip 6 Legös A0dyog TrEOpTzEIav uap- 
svgei. Daher fann von einer Nothwendigfeit einer 
hußern gefhichtlihen Offenbarung im Syflem des 
jüdifhen NAlerandrinismus nicht die Rede fein. 
Zwar hält Philo ald Jude bie Autorität der heiligen Bücher 
entſchieden feſt; wenn aber nach ihm ein jeder Qute ein Bros 
phet ift, wenn eine prophetiiche Erleuchtung felbft zum tiefern 
Verſtändniß der Schrift nothwendig ift (Tovg rarpiovg vöuovg 
Zungavov Avdgwnivnv Enıwongaı uynv Avev xaTaxwyng 
&r9Eov) !?), dann mußte offenbar der innern Offenbarung ges 
genüber der Werth der Hiftorifchen mehr fchwinden. Wie aber 
die Clementinen eine momentane Erleuchtung entfchieden zurüds 
weifen und ald wahre Propheten nur die betrachten, in denen 
die Sophia felbft erfchienen iſt — felbft Petrus ift nicht ein 
Prophet, fondern nur ein Schüler befielben —, fo heben fte 
aufs Beſtimmteſte die Nothwendigfeit einer äußern 
gefhichtlihden Offenbarung hervor”), Denn wenn 





10) Bergl. Gap. II. $. 1. u. 13. 

11) Hierin ift denn auch die weitere Verfchiebenheit begründet, daß 
bie Glementinen die allegorifhe Auslegung der Alexandriner entfchieden 
perwerfen. 

12) Vergl. Dähne S. 74., ferner ©. 389. Schwegler ©. 100. 

13) Hiermit fteht die Differenz ber Clementinen von den jübifchen 
Kleranbrinern, daß die Erſtern den alttefl. Urkunden nur einen fehr ges 
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jeder Menſch vermöge feiner Abftammung von Abam an be 
Sophia Theil hat, fo ift diefe Doch im Menſchen durch bie Bew 
bindung mit der animalifhen — von Eva herrührenden — 
ug bergeftalt gebunden, daß er durch ſich felbR nie zur Wahr⸗ 
heit zu gelangen vermag. Deshalb iſt er der äußern hiſtori⸗ 
fchen Offenbarung ebenfofehr benöthigt, ale e8 nur des An 
fhließens an biefe bedarf, damit fein Wahrbeitsfinn erfchlofien, 
und das zuerſt auf Autorität Angenommene ein Inneres werde’), 


Eine dritte Differenz betrifft bie Perfon bes wahren 
Propheten. Nach den Elementinen find außer Jeſus nur Adam, 
Henoch, Noah, Abraham, Ifaak, Jakob, Mofes die Träger ber 
wahren Brophetie, alle Bücher bes alt. Teft., außer dem Pen 
tateuch 45), rühren von ber falfchen Prophetie her. Allerdings 
ertheilt auch Philo dem Mofes eine Priorität, er nennt ihn 





ringen Werth beilegen, die Letztern bagegen eine woͤrtliche Gingebung ber 
felben annchmen, nur in f&einbarem Widerfprud. Denn die woͤrtlche 
Eingebung beruht bei Philo auf feiner Auffaffung ber Infpiration, we⸗ 
nach ber göttliche Geiſt durchaus das Agens, ber Menfc das bloße äeyu- 
yoy beffelben if. Da aber, nach ihm, wie wie oben gefehen, ein Jeder 
einer ſolchen Infpiration theilhaftig werden Tann, ja der tiefe Ginn be 
heiligen Schrift, dem blinden und ungeweihten Auge det Menge verfciek 
fen, nur burch eine eigentliche Eingebung Gottes erfennbar ift, fo mußte 
eben mit biefer Annahme der Werth ber Hiftorifchen Offenbarung ungead» 
tet der Behauptung einer wörtlichen Infpiration der heiligen Schrift fehr 
ſchwinden, wogegen bie Annahme ber Clementinen, daß alle altteft. Schrik 


ten außer ben Pentateuch von ber falfhen Prophetie berrühren, der . 


Pentateuch aber wegen feiner nachmoſaiſchen Abfaffung neben dem aͤcht 
Mofaifhen audy vieles Irrige und Unwahre enthalte, mit ihrer Behaup⸗ 
tung ber Nothwendigkeit einer äußern, gefhichtlichen Offenbarung durch⸗ 
aus in Eeinem Widerfprudy fteht, da nach ihrer Vorausfegung bie burd 

die wahren Propheten verkündigte und für ben Menſchen nur burg 
“ ihre Vermittlung erreihbare Wahrheit bis auf Chrikus ia 
geheimer Trabition fortgepflanzt, von ihm aber zum Gemeingut Aller er 
boben ift. 

14) Unridhtig ift es, wenn Dähne (Chriftuspartei &. 37 — 62.) 
ebenfo wie Baumgarten s Srufius und Hagenbady, nur bie eine Geite der 
clementinifhen Offenbarungstheorie — bie innere — hervorhebt. Bergk 
Cop. D. $. 11. 


18) Obwohl auch ber Pentateuch nad) ihrer Annahme vide ver 
faͤlſchte Stellen enthält. Vergl. oben &. 196. 


355 


‚ dexınpogienv, ben Ödoxıudrarov npopmewv 16), und 
net ihm bie übrigen heiligen Schriftfteller als feine Erflärer 
er, allein dies ift doch nur ein Gradunterſchied, auch bei 
en findet er eigenthümliche göttliche Geheimniffe (Dähne 
31.), von ber Anficht der Clementinen, die in den fpätern 
igen Schriftftellern falfche Propheten erbliden, ift er fomit 
t entfernt. — Und wenn bie Glementinen alle wahren Bros 
ten als Exfcheinungsformen ber Sophia identificiren, fo weiß 
ilo hiervon gar nichts. — Alle dieſe drei höchft bedeutenden 
ferenzen hat Dähne ganz unbeachtet gelaſſen. 

2) Dies führt uns auf ben zweiten von Dähne für feine 
füicht geltend gemachten Punkt, wonach er Die clementinifche 
mtificirung von Adam und Ehriftus vom alerandrinifchen 
indpunkt aus erflären will. «Zufolge einer ganz eigenthüm⸗ 
en Umbeutung ber dem mofaifhen Geſetz voraufgefchidten 
Hichtlihen Nachrichten faßten die Alerandriner» — fo ent 
felt Dähne feine Anficht Chriftuspartei S. 102 ff. — «bie 
t genannten Perfonen, ohne ihr gefchichtliches Erſcheinen 
Allgemeinen aufzuheben, doch zugleich auch im höhern, my⸗ 
ben Verftande als Seelenzuftände des Menfchen auf, und 
en denn namentlih den Adam ald das Symbol des reinen 
dem Körper noch nicht verbundenen menfchlichen und, weil 
Geiſtiges und Göttliched nicht fonderten, göttlichen Geiſtes 

Diefer Deutung zufolge konnte man behaupten — wie 
3 ber Berfaffer der Clementinen thut — daß Adam wie in 
n befiern Menfchen, fo namentlich in den Propheten, ganz 
mbers aber in Ehrifto wiedergefehrt fei>. ' 

Zunädft ift zu entgegnen, daß die jüdifchen Alerandriner 
’ Adam nur ald das Symbol bes reinen menjchlichen 
iſtes betrachteten; und fowohl bie, welche der allegorifchen 
färung gegenüber die objective Realität und Wahrheit ber 
ſchichte und des Buchſtabens ganz aufgaben 17), als auch 
enigen, welche, wie Philo ſelbſt — ohne Zweifel die Mehr- 


16) Vergl. Bleek's Hebräerbrief, Abtheil. II. Berlin 1836. ©. 17., 
me, a. a. D. ©. 29. Anm., Hartmann, Verbindung bes alt. Teſt. 
dem neuen, Hamburg 1831. ©. 76 f. 

17) Vergl. Dähne, jüb. alex. Relphil. I. &. 66., Neander, Kir⸗ 
geſchichte I. 99. 
geſchich 23* 
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zahl — ben buchftäblichen Sinn neben dem alfegorifchen überall 
mit Ausnahme weniger Stellen fefthielten, waren, obwohl fe 


den Adam höher flellten als feine Nachkommen 18), doch fen | 


bavon, das, was fie fombolifh in ihm dargeflellt fanden, auf 
feine hiftorifche Erjcheinung zu Übertragen, wie fie ihn auch 
feineswegs von ber Sünde freifpradhen. So wäre wohl be 
greiflih, wie ein zum Chriſtenthum übergetretener jüdiſchet 
Alerandriner in der hiftorifchen Perſon Chrifli das realifirt fi 
ben mochte, was er in Adam ſymboliſch vorgebildet erblickte, 
aber nie, wie ein folcher den gefchichtlichen Adam mit Chriſto 
identificiren konnte. Dies thun aber die Glementinen mit ihrer 
Annahme, daß die Sophia in Adam wie in Chrifto erfchienen 
fei 19). 

Das ift der Eine höchſt bedeutende Unterfchieb ber Ele 
mentinen von ben jüdijchen Alerandrinern, daß die Erftern auf 
ben geichichtlichen Adam übertragen, was bie Legtern- nur ſym⸗ 
boliih in ihm dargeftelt glaubten. Aber auch hiervon ab» 
gefehen müfjen wir fagen, baß ber jüdiſche Aleranbrinismus 
keineswegs der Boden war,! aus dem die clementinifche Identi⸗ 
ficirung von Adam und Chriftus hervorgehen konnte. Erwar⸗ 
teten die Alerandriner wirflih, was nach Daͤhne's Bemerkun⸗ 
gen (S. 437 ff.) keineswegs unwahrfcheinlich if, daß ber Logos 
felbft als Meſſias erfcheinen werde, fo erhoben fie ihn feldft ja 
weit über das, was fie in Adam fymbolifch angedeutet fanden, 
und es wäre unbegreiflich, wie ein zum Chriſtenthum überge 
tretener Alerandriiner auch Adam als den Menſch gewordenen 
Logos betrachten konnte. Erwarteten fie aber im Meffiad nur 
das verwirklicht, was fie in Adam ſymboliſch dargeſtellt fanden, 
fo wäre die clementinifche Annahme, daß die Sophia (be 
Logos der Alerandriner) in beiden erſchienen fei, nicht minber 
unerflärlih. Nehmen wir noch hinzu, daß diefe Annahme in 
ben Clementinen eng mit der Behauptung zuſammenhängt, baf 
die Sophia auch in Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jalob, 


Mojes Menfc geworden if, daß aber die jübifchen Aleraw | 


dDriner Enos, Henoch, Noah nur ald Symbol der niedern büp 


18) Vergl. Dähne ©. 235. 
19) Vergl. oben ©. 19% ff. u. öfter. 
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gerlichen Tugend ?%) (ihrer Unterſcheidung der Tugend in eine 
niedere und höhere gemäß, vergl. Dähne S. 369 ff.) erblidten, 
fo wird vollends Far, baß es ber Alerandrinismus nicht if, 
dem biefe Anficht der Clementinen entfprofien fein Tann. 

Wenn ſonach die Berührungspunkte, welche Dähne zwis 
ſchen unferer Schrift und dem jüdifchen Alerandrinismus hat 
finden wollen, bei genauerer Betrachtung ſchwinden, wenn überall 
tiefer liegende Differenzen hervortreten, wo fcheinbar Harmonie 
obwaltet, wenn ſich, — wie wir dies bei der Widerlegung ber 
Dähnefchen Argumente Gelegenheit gehabt haben hervorzubes 
ben, — grade von ben eigenthümlichen Vorftellungen ber Eles 
mentinen nichts Analoges in der jüdifch- alerandrinifchen Relis 
gionsphilofophie findet, Dann werden wir ficher Die Anficht vom 
alerandrinifchen Urjprung der Clementinen zurüdweifen müffen. 

Die zweite Annahme, die wir hier genauer zu prüfen 
haben, ift die ſchon von Coͤlln und nach ihm befonderd von 
Schenfel ?1) geltend gemachte, nach ber bie Clementinen von 
einem römifhen Monarchianer vor der Zeit Victor's verfaßt 
fein follen. Schenkel geht von ber vielbefprochenen Stelle des 
Eufeb h. e. V, 28. aus. Der Ungenannte, aus dem die dor⸗ 
tige Beichreibung der Artemoniten entlehnt ift, beruft fih zur 
Widerlegung ihrer Behauptung, daß ihre Lehre die von Anfang 
an bis zur Zeit des römijchen Victor herrfchende gewefen fet, 
auf Juſtin, Miltiades, Tatian u. a., & oig ünacı Feolo- 
yeiraı 6 Äpıorog. Weshalb, fragt Schenkel, übergeht er den 
römifchen Clemens? Der Grund fünne fein anderer fein, als 
weil biefer für ben Verfaſſer der Clementinen gegolten habe, 
Ex erudito igitur, führt er fort, veterique opinioni de 
Christi persona (d. h. nach Schenfel der artemonitifchen) ad- 
dicto viro ante Victoris tempora hoc opus exaratum — 
— — crediderim. Allein gefept auch, der Ungenannte habe 
ch aus dem Grunde nicht auf ben römifchen Clemens berufen, 
weil er diefen für den Verfaffer der Clementinen hielt, fo fann 
hieraus doch unmöglich ber artemonitiſche Charalter ber 





20) Wogegen fie Abraham, Iſaak und Jakob als Symbol ber 
höhern Tugend anfahn. Vergl. Dähne ©. 365 ff. 
21) Vergl. die Litteratur Anm. 46. 
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Elementinen gefolgert werben, ba bie Laͤugnung ber Gotthek 
Ehrifti keineswegs bloß den Artemoniten eigen war. Indeſſen 
fcheint auch Schenkel dies nicht als eigentliche Argument, fon 
dern nur als Einleitung zu feinen nachfolgenden drei Gründen 
zu betrachten. 

1) Als erften Grund führt Schenkel die Uebereinftimmung 
in ber Laͤugnung ber Gottheit Ehrifti an, de eccl. corinth. 


p. 54. Daß die Elementinen wie bie Artemoniten bie Gotthei | 


Chriſti befämpfen (über die Erſtern vergl. oben S. 143 f.), 
leidet feinen Zweifel. Allein wenn doch nicht in Abrede geſtellt 
werben kann, daß auch andere Parteien als die Artemoniten 
biefelbe nicht anerkannten, jo kann bie Uebereinftimmung der 
Glementinen mit ben Artemoniten in diefem Punkte doch nu 
dann Bedeutung haben, wenn auch die Art und Weife, wie 
beide die Gottheit Chrifti beftreiten, biefelbe if. Dies ift aber 
feineswegs ber Fall. Die Artemoniten läugneten feine Gott 
heit, indem fie bie höhere Natur in ihm als bloße Gottes kraft 
faßten, wogegen nach ben Elementinen feine höhere Ratur — 
die Sophia — ein von Gott hypoſtatiſch verfchiedenes Weſen 
if, gegen deſſen Gottheit fie dad Gezeugtſein geltend machen, 
indem fie davon audgehn, nur wer in Allem einem Andem 
ähnlich fei, könne mit demjelben Namen, wie diefer, benannt 
werden (vergl. oben ©. 143.). 


2%) Noch weit weniger vermag der zweite von Schenkel 
hervorgehobene Punkt das zu beweilen, was er fol. Schenke 
glaubt, Die Stelle des Eufeb, h. e. V, 28., wo von ben Arte⸗ 
moniten gefagt wird, yoapas ev Islas apoßws deoadure- 
ynxacıy, und etwas weiterhin Teig Selaus yoapais apoßas 
Entßalov Tag xeipag, Akyovres aurüg diwpIwxeva, aufs 
alte Teftament beziehen und daraus entnehmen zu müſſen, baf 
fie alle Stellen, welche die Einheit Gottes ſcheinbar beeinträd- 


tigten, änderten, unter dem Vorgeben, fie zu berichtigen. Hierin " 


findet er daffelbe Verfahren, wie in den Glementinen, welde 
alle folche Stellen für verfälfcht erklärten. 


Wir wollen mit Schenkel nicht darüber rechten, daß er bie 
angeführten. Worte nur auf das alte Teſtament bezieht *) 


22) Rach meiner Anficht ift bei den angeführten Worten an bed 
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Aber unbegreiflich ift es, wie er das hier den Artemoniten vor⸗ 
gewoorfene Verfahren mit dem unfers Verfaſſers zufammenftellen 
fann. Die Artemoniten beabfichtigten den Text zu verbeflern, 
die urfprüngliche, Achte Lesart wieberherzuftellen (Adyovrss au- 
sag scil. zas Helag yoapas dınpdwxevaı), wobei benn ihre 
Abfchriften unter einander mannigfache Abweichungen barboten, 
wie ber Ungenannte bei Eufeb a. a. DO. berichte. Sie übten 
alfo eine, wenn auch noch fo willfürliche, Terteskriti, Ganz 
verſchieden war aber das Verfahren ber Elementinen. Da fle 


das Anfehn aller altteft. Bücher außer dem Pentateuch als von + 


‚ber falihen PBrophetie herrührend verwarfen und behaupteten, 
Daß ihre Verfaſſer nur mitunter auch Wahres ausgefprochen 
hätten (vergl. oben S. 19% ff.), fo leuchtet ein, daß hier von 
einer Texteskritik nicht die Mebe fein kann. Aber war ihr Ber« 
fahren in Bezug auf ben Pentateuch nicht vieleicht jener Tertess 
kritik der Artemoniten enifprechend? Es könnte dies auf ben 
erften Anblid fo ſcheinen. Moſes war ja nach ihrer Vorauss 
fegung einer aus ber Zahl der wahren Propheten, im Bentas 
teuch lag feine Lehre aber, wie fie glaubten, verfälfcht vor, 


alte, wie an bad neue Teftament zu denken. Denn bie von Schenkel für 
die alleinige Beziehung auf das erſtere geltend gemachten Worte, Evıos 
di avıay oVdE napayapaoosıy nElwoey avıäs, (scil. Tas Islas ypa- 
Yüs) AAN anlüs devnoauevor Tv TE vouoy xal tous npowpizas (in 
demfelben Capitel des Eufeb), nöthigen uns nur bie obige Stelle jedenfalls 
auch auf das alte Zeftament, keineswegs auf biefes allein zu beziehn. 
Dachte ber Verfaſſer nämlich bei den Worten: «bie Artemoniten haben 
bie heiligen Schriften ohne Scheu verfälfht>, an das alte wie das neue 
Zeftament, fo konnte er, wenn ihm nachher beifiel, dab Manche das alte 
Zeftament gang vermwarfen, wohl fagen: @inige von ihnen würdigen fie 
nicht einmal einer Berfälfung, fondern verwerfen fie ganz — obfdyon er 
hier ungenau auf das alte Teſt. beſchränkte, was er vorher vom alten 
und neuen ausgefagt hatte. Daß aber bei ben Worten yoayas ulv 
Belas ayoßwus depadıovpynzacıy audy an das neue Zeftament zu bens 
ten ift, erhellt daraus, daß den Artemoniten vorher bie Behauptung beis 
gelegt wird, auch die Apoftel hätten Chriſtum für einen wı3lov ardpwmnor 
gehalten. Sodann aber aus einer Stelle des Epiphanius h. LVII. c. 2. 
wo dem Theodot eine von der damals gewöhnlichen abweichende Inter⸗ 
punctation ber berühmten Gtelle Rom. IX, 5. Schuld gegeben wird. 
Bergl. hierüber die treffenden Bemerkungen von Semler, Geſchichte des 
Glaubenslehre, Theil I. &. 217. Anm. 
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Entſpricht demnach nicht vielleicht ihr Bemühen, das wirklich 


von Moſes Herrührende von den unächten Zufäßen zu fonbern, 
ber Terteskritif der Artemoniten? Auch dies ift entfchieben zu 
verneinen. Der Berfaffer der Elementinen gab den mofaifchen 
Urſprung des Pentateuchs auf, gleich bei dem Niederfchreiben 
deffelben war nad) ihm bie Acht mofaifche Lehre verfälicht. Er 
fonnte deinnach nicht den urfprünglichen Text wiederherftellen, 
fondern nur ermitteln wollen, in wie weit ber Verfaſſer aͤcht 
Mojaifches, in wie weit unächte Zufäge aufgenommen habe, 

So ift das Verfahren der Elementinen und bes Arte 
monitismus ein ganz verfchiedeneds. Eben fo verfchieden ift aud 
die Anficht über das alte Teftament, auf weldhe bad 
Verfahren beider zurüdweifet. Wenn die Artemoniten eine Ber 
befjerung des altteft. Tertes vornahmen, fo ließen fie Doch bie 
Autorität deſſelben unangetaftet. Died leuchtet von felbft ein 
und geht noch außerdem aus der weitern Bemerkung (bei Eu 
feb 1. J. die Etelle ift mitgetheilt Anm. 22.) hervor, dag Ei. 
nige von ihnen das alte Teft. nicht einmal einer Verfälfchung 
gewürdigt, fondern einfach verworfen hätten. Dagegen verwar 
fen die Glementinen das ganze alte Teftament mit Ausnahme 
des Pentateuchs, dem fie aber auch nur bedingt göttliche Ans 
fehn beifegen. Wenn nun aber diefe Anficht mit ihrer ganzen 
religiöfen Anſchauung eng zufammenhängt, mit der Identifici⸗ 
rung des ächten Judenthums und Chriſtenthums, mit ihrer An 
nahme einer doppelten Art von Prophetie, mit ihrer Inſpita— 
tionstheorie (wie öfter entwidelt ift), Dagegen die Texteskritik 
der Artemoniten mit ihrer dialeftifchen Verftandesrichtung, ihrem 
Studium der griechifhen Philoſophie, fo leuchtet wohl ein, daß 
wir unmöglich das Verhältnig der Clementinen und Artemoni 
ten zum alten Tejtament und ihr Verfahren in Bezug auf 
daſſelbe zufammenftellen dürfen. 

3) Der dritte von Schenkel angeführte Grund ift: Ja 
philosophicas et mathematicas artes summum contulisse 
videntur studium Monarchiani. Pseudoclementem & 
dialectica arte esse usum et mathematica ipsi cordi 
faisse et philosophiae doctrina et institutis non leviter 
tantummodo fuisse imbutum, nemo ignorabit. Selbſt bi 
Richtigkeit dieſes Arguments vorausgefegt, müßten wir deſſen 
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Beweiskraft durchaus in Abrebe ftellen. Wie follte der Schluß 
wohl im Geringften haltbar fein, «die Artemoniten gaben viel 
auf griechifche Philofophie, der Verfafler ber Glementinen gleich« 
falls, aljo ift er ein Artemonit». Aber nicht einmal die Rich- 
tigfeit des Argumentd fönnen wir zugeben. Die Theologie der 
NArtemoniten ruhete weſentlich auf dem Studium der griechifchen 
Philofophie, dagegen lautet das Urtheil der Clementinen über 
Diefelbe durchaus verbammend. Allerdings befaß der Verfaſſer 
feloft eine nicht unbedeutende philoſophiſche Bildung, fein Cle⸗ 
mens hat alle philofophifchen Syſteme kennen gelernt, aber dag 
Refultat feiner Beftrebungen ift: in ber Philofophie erjcheinen 
Die Dinge nicht wie fie find, fondern nehmen nach der Fähigkeit 
ber Vertreter einen größern oder geringern Schein der Wahrheit 
an; erft im Chriftenthum findet er dad, was er bei der Philo— 
fophie vergebens gefucht hat (vergl. oben ©. 51 ff). Das 
Heidenthum in allen feinen Geftaltungen, ald Volksglaube, wie 
von Seiten feiner PBhilofophie, ift nach dem Urtheil unfers Vers 
faſſers abfolut verwerflih und eine Religion der Unfittlichfeit 
(vergl. ©. 135 ff.), felbft der größte heidnifche Philofoph So— 
frates wird mit dem Vorwurf der fehändlichiten Uinfittlichfeit ges 
brandmarft (h. V, 18.) Nur zur Widerlegung der heidnifchen 
Gegner auf ihrem Standpunft ift die Kenntniß der Bhilofophie 
brauchbar, weshalb denn auch nicht Petrus, fondern ber philos 
fophifch gebildete Clemens das Heidentbum von Seiten feiner 
philofophifchen Deutung befämpfen muß (vergl. oben ©. 88... 
Beweifet fomit ſchon Alles, womit Schenfel den artemo- 
nitifchen Charakter der Clementinen hat darthun wollen, grade 
das Gegentheil, fo bedarf ed wohl feiner weitern Ausführung, 
wie fih von den eigenthümlichen Anfichten unferd Verfaſſers 
auch feine Spur bei den Artemoniten zeigt. Oder wer möchte 
es unternehmen, bei ihnen die clementinifche Identificirung des 
wahren Judenthums und Chriſtenthums, die Unterfcheidung des 
ächten Judenthums von ber altteft. Religion, die Identificirung 
von Adam, Henoh — — — Moſes, Ehriftus aufzumweifen ? 
Und die Annahme Schenfeld, der Verfaſſer der Clementinen ſei 
in feiner Polemik gegen Marcion, der fih auf den Suͤndenfall 
Adams berief, um auch dadurch die Mangelhaftigfeit des altteft. 
Gottes, ber diefen gebilbet, im Gegenſatz gegen ben Gott des 
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Chriſtenihums zu erweilen, fo weit gegangen, Adam und Chri⸗ 
ſtus zu identificiren, ſtellt fich leicht als gänzlich unhaltbar 
heraus. Ohne hervorzuheben, daß es ja genügt haben würbe, 
die Sündlofigfeit Adams zu behaupten und die Stellen, welde 
von feinem Sünbdenfall handeln, für verfälfcht zu erflären, daß 
nicht abzufehn ift, wie der Verfafler auf diefe Weife dazu kom⸗ 
men fonnte, die Identität von Adam und Chriſto zu behaupten, 
mache ich nur darauf aufmerfjam ??), daß Died Dogma einen 
viel zu eigenthümlichen, pofttiven Charafter trägt, daß es vie 
zu genau mit dem ganzen eigenthümlichen Syftem der Glemen- 
tinen, mit ihrer Identificirung des Judenthums und Chriften 
thums, mit ihrer Unterfcheidung einer doppelten Art ber Pros 
phetie u. f. w. zufammenhängt, ald daß es auf rein negativem 
. Wege erklärt werben koͤnnte. 

So find die Glementinen weder alerandrinifchen Urfprungs, 
noch ein Product der Monarchianer, ebenfalls Fein Erzeugniß 
ber Fatholifchen Kirche (mas aus ber $. A. zu gebenden Cha⸗ 
rafteriftit der nachapoft. Zeit von felbft einleuchten wird), noch 
des Onoftieismus (vergl. $. 10.), noch des Nazaraͤismus (vergl. 
8. 5. am Ende), vielmehr des Ebionitismus. — Indem wir 
zum Erweiſe unferer Anficht auf ben Ebionitismus näher ein 
gehen müjjen, haben wir zunächft Die Behauptung, daß es nie 
mals eine folche Secte gegeben, zu beſprechen. 


$. 2. 


Die Annahme, daß. es niemals eine Secte der Ebio— 
niten gegeben habe, in ihrer geſchichtlichen Ents 
widelung. 


Aus zwei grabezu entgegengefegten Anfchauungen hinficht⸗ 
lich des Ebionitismus wie ber älteften Kirche konnte Die Ans 
nahme, daß es nie eine bejondere Secte ber Ebioniten gegeben 
habe, hervorgehn. Hatte man, um jene Annahme zu begrün 
den, bie Ebioniten mit der fatholifchen Kirche auszugleichen, jo. 
fonnte man fich bei dieſem Ausgleichungsverſuch entweder an . 
bie Ebioniten, oder an bie erfte Fatholiiche Kirche wenden, enie 


23) Worauf au Dähne gegen Schenkel hingewieſen hat. 
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weder bie Erftein von ben ihnen Schuld gegebenen Irrlehren 
retten, ober jene Lehren ber ganzen älteflen Kirche zueignen. 
Wenn nämlih die Väter indbefondere die niedrigen und uns 
würbigen ebionitiſchen Vorſtellungen hinſichtlich der Berfon Chriſti 
ins Auge faßten, ſo ließ ſich die bezeichnete Annahme entweder 
ſo begründen, daß man jene Angaben der niedrigen 
unwürdigen Vorſtellungen oder das als irrig in Ans 
ſpruch nahm, daß dieſelben einer beſondern Partei und nicht 
vielmehr der ganzen aͤlteſten Kirche beigelegt worden ſind. Im 
erſtern Ball befreite man die Ebioniten aus ber Zahl ber Häs 
retifer, indem man fie zu katholiſchen Chriften, im zweiten bas 
Durch, daß man die erften Fatholifchen Chriften zu Ebioniten 
machte; im erften nahm man bie Eriftenz bes Cbionitismus 
ganz in Abrebe, im zweiten machte man aus einer Secte eine 
Tichenhiftorifche Periode des Ebionitismus, Beide Ar 
nahmen haben ihre Vertreter gefunden, Doch haben beide — in 
ber angegebenen Faflung gradezu entgegengefegt — fich in der 
Wirklichkeit einander vielfach genähert. Denn einestheils konnte 
man, wenn man die ganze ältefte Kirche bes Ebionitismus be, 
fehuldigte, alfo aus der Secte eine kirchenhiſtoriſche Periode des 
Ebionitismus machte, doch von ber Ebionitenbefchreibung ber 
Vaͤter Einzelnes als irrig abziehn; anderntheild war es natürs 
lich, daß, wenn man bie Ebioniten zu Fatholifchen Chriften erhes 
ben wollte und deshalb Wie Darftelung ihrer Lehren durch Die 
Väter als irrig verwarf, man body häufig nicht die abfolute. 
Unrichtigfeit derfelben behauptete, fondern etwas Wahres aner- 
kannte, dem man bann bie erften Eatholifchen Ehriften — um 
beide auszugleichen — näher zu bringen hatte. 

In Folge der lebhaften Streitigkeiten des 17ten und 18ten 
Sahrhunderts über die Trinitätslehre der vornicänifchen Väter 
wandte man eine befondere Aufmerkjamfeit auch ben Ebioniten 
zu. Wenn man einerfeitd die Alteften Väter in völlige Mebers _ 
einftimmung mit den Beftimmungen bes nicänifchen Concils zu 
bringen fuchte *), jo ging man anbderfeits zum Theil fo weit, 
ber ganzen älteſten Kirche, wenigftens bis in die Mitte bes 


1) &o vor Allen Georg Bull in ten fpäterhin anzuführenden 
Schriften. 
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/ 
zweiten Jahrhunderts bie Lehre von ber Gottheit und Präeriftenz 
Ehrifti abzufprechen — als eine Lehre, deren Einführung erft 
vom Platonismus ausgegangen fei. — Von dieſer Anſicht 
aus konnte man leicht zur Behauptung Tommen, daß die ben 
Ebioniten zugefchriebenen dhriftologifchen Vorftelungen bis auf 
Juſtin den Märtyrer die allein gültigen geweſen feien, und jo- 
mit zur Verwandlung der Secte der Ebioniten in eine Zeit 
des Ebivnitismus. Schon Dan. Zwider hatte im Jahre 1658 
die Behauptung aufgeftellt: Ebionitas primos et antiquissi- 
mos adeoyue omnium maxime orthodoxos Christianos 
fuisse, mit denen die ganze Altefte Kirche, mit Ausnahme ihrer 
Anfiht von ber natürlichen Erzeugung Ehrifti, völlig überein 
geftimmt ?). ine Ähnlihe Anficht fprehen Sam. Crell in 
mehreren Schriften ?), vor allem in feinem initium evan- 
gelii Joannis ex antiquitate restitutum *%, und Souve⸗ 


2) In feinem anonym erfchienenen irenicum irenicorum seu re- 
conciliatoris Christianorum hodiernorum norma triplex, sana omnium 
hominum ratio, scriptura et traditiones, Amstelod. 1658. p. 70 seqq. 
111 segg. Bergl. damit zwei andere Schriften von ibm: irenico — 
mastrix perpetuo convictus et constrictus, Amstelod. 1661. und fein 
henoticam Christianorum, Amstelod. 1662. Ich Tenne biefe drei 
Schriften nur aus den actis eruditorum vom Sahre 1697. p. 306, 
Bulls judicium eccles. cathol. p. 70. und einigen andern Werfen, 


3) Unter dem Namın Gilbertus Clerkius (vergl. Baumgarten, 
Halliſche Bibliothek Theil II. ©. sat ff.) gab er 1695. feinen Antini- 
caenisınus nebft zwei andırn Abhandlungen keraus, fedann unter dem 
Namen Lukas Mellierus (bloß cine Verſetzung der Bucftaben ven Ga 
mu:l Ercllius) fides primorum Christianorum ex Barnabae, Ciemen- 
tis et Hermae scriptis demonstrata, Londini 1697. Auch diefe Schrif⸗ 
ten kenne ich nicht aus ciginer Anſchauung. 


4) Im 5. 1726 unter dem Namen Artemonius erfchienen. Den 
Inhalt diefr Schrift kenne ich aus Bull’s Werken, befonders aber aus 
Döderlein's commentarius de Ebionaeis, vergl. dafılbft p. 6. u. 473. 
An der crften Stelle aibt er deren Inkalt fr an: Ebionaei cum — — — 
praeexistentem aliquam Messiae Jdivinam naturam plane ignorareal, 
nihilo secius tamen optimi et primitivi ab ipso Chri- 
sto et apostolis instituti Christiani essent, documento esse possunt, 
primos ac genuinos Christianos hac in parte prorsus a Socinianis 
stare, horumque dogma communem et universalem ecclesiae per 
integra fere duo priora saecnla doctrinam fuisse, dum saeculo al- 
tero jam exeunte nonnullorum patrum, Justini martyris praecipst 
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rain 5) aus. Insbeſondere ift hier J. Toland zu erwähnen, 
der fich in feinem Nazarenus ©) zu zeigen bemühte, daß es fo 
wenig eine Härefie der Cbioniten gegeben habe, daß fie viel« 
mehr die Achten und urfprünglichen Ehriften gewefen, mit benen 
Die ganze Kirche, bid gegen das Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts bie Lehre von der Gottheit Chrifti u. f. w. aufgefommen, 
übereingeftimmt habe. Ebenfo Bolingbrofe 7) u. a. ®), 





gulpa acciderit, ut ex philosophia platonica somnium aliquod de 
praeexistente Christi divinitate in ecclesiam introduceretur ac primo 
quidem arianismus, sensim vero ipse homousianismus producere- 
tur. — — — Deinceps primitivos istos optimosque ex circumci- 
sione Christianos oppressos ac violenter expulsos esse — —, n06 
posse rei christianae recte consuli, nisi ad Ebionaeorum Nazarae- 
orumque dogmata redeamus, 

5) Le Platonisme devoile, ou essai touchant le verbe plato- . 
nicien, Cologne 1700., nad) der Ueberfegung von Löffler, 2te Ausgabe, 
Zuͤllichau und Freyftadt 1792. Souverain macht die alte Kirche nicht 
gradezu zu einer ebicnitifchen, wic er denn auch von einer befondern Secte 
der Gbioniten redet. Vergl. ©. 359 ff. Indem er aber die Dreicinigs 
keitslehre aus dem Platonismus ableitet, meint er, daß bie alte Kirche 
nicht über die Lehre von der übernatürliden Entfichung Chriſti in Bes 
treff feiner Perfon hinausgegangen und chen nur hierin von ben Ebionis 
ten abgewichen fei, die fie ebendeshalb auch als chrijtliche Brüder, krines⸗ 
wege ald Ketzer angeſehen habe. 

6) Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christia- 
nity, Lond. 1718. Ic, Eenne dies Buch nur nach der franzöfifyen Uchers 
fegung, Londres 1777. Vergl. daſelbſt p. 46 segg. Ueber diefe Schrift 
ſiehe auch Mosheim’s öfter angeführten vindiciae antiquae christian, 
disciplinae und Lechler's Geſchichte des englifhen Deismus, Stuttgart 
und Zubingen 1841. Anhang I. ©. 469 ff. 

7) Eeine Werke find nad fiinem Tode herausgegeben von David 
Mallct: the philosophical Works of the Right Honorable Henry St. 
John Lord YViscount Bolingbroke in five volumes, Lond. 1754, 
Vergl. befonders den zweiten Band. Ich Eenne aud diefes Werk nur 
aus den Berichten Anderer. 

8) So 3. B. der Verfaſſer de judicium patrum circa doctri- 
nam de trinitate Bulli Nicaenae defensioni oppositum p. 41 seqg., 
worüber Bull, primitiva et apostolica traditio c. 1. $. 5. p. 4. nad) 
der Ausgabe von Grabe zu vergleichen ift, und Prieftley, Geſchichte der 
Verfätfhungen des Chriftenthums, ins Deutfche überfegt, Bd. I. Hams 
burg u. Kiel 1785. (2 Jahre vorher erfhienen). Ebenfo in feiner Schrift 
disquisitions relating to Matter and Spirit eto., Lond, 1777, Bergl. 
allgem. theol. Bibliothel Band XII. Mietau 1779. ©. 281 f. 
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Schon war aber von mehreren Seiten bie entgegenge 
feste Annahme ausgefprochen, wonach man bie Ebioniten da 
durch aus dem Ketzerkatalog zu retten fuchte, daß man die Das 
ſtellung ihrer Anfichten bei den Vätern als irrig verwarf. Vi⸗ 
tringa 9) nahm im Anfang bes 18ten Jahrhunderts bie Ebio⸗ 
niten wenigftens in ber Lehre von der Gottheit Ehrifti in Schuh, 
ohne fie jedoch in allen übrigen Lehren mit der aͤlteſten Kirde 
ausgleichen zu wollen. Weiter ging Rhenferd 2), Die A 
gabe der Härefiologen, daß die Ebioniten die Gottheit Chrifl 
wie feine übernatürliche Geburt geläugnet, iſt nach ihm eine 
calumnia (vergl. p. 156 seqgq.), bie zum Theil dem Haß ber 
Heidenchriſten gegen die Judendriften, zum Theil der Under 
fanntfchaft der .Erftern mit den Lestern 1!) ihren Urfprung ver 
danke. Ebioniten waren nad) ihm die Zudenchriften, welche mi 
ber ganzen Kirche die übernatürliche Geburt und Gottheit Chrifi 
fefthielten, nur dabei das Geſetz beobachteten, ohne jedoch das 
Gleiche von ben Heibenchriften zu fordern. — Aber felbft ber 
ungewöhnliche Scharffinn Rhenferds vermochte feiner Anſicht 
nur geringen Gingang zu verfchaffen, nur Lange 22), Betr Jom 
und Bertfchen *2) erflärten fich ohne Weiteres einverftanden. 
Auf durchaus felbftftändige Weife Fam dagegen Döberlein we 
fentlich zu demſelben Reſultat. Im Gegenfag zu benen, welde 
ber ganzen erften Kirche Die ebionitifhe Anfchauung beilegten, 
trat er in feinem commentarius de Ebionaeis, Butzovii 1770. 
auf die entgegengefegte Seite. Wenn ber berühmte Kämpfer 
gegen ben Toland — Mosheim — folchen Anfichten gegenüber 


9) Observationes sacrae tom. V., Franequerae 1708, p.'137s09% 

10) In feiner dissertatio de fictis Judaeorum et Judaizantien 
haeresibus,, in feinem opp. philol., Trajecti ad Rhenum 1722. p 
125 — 164. 

11) So hätten die Väter daraus, daß die Ebioniten Chriftum & 
nen Sohn David's nannten, fälfchlich abgeleitet, daß fie feine Gottheit, 
daraus, daß die Ebioniten die Ueberfegung Theodotion's und Aquila’s ge 
brauchten, in weldyer Jes. VII, 14. veavıs, nicht nag9evos überfegt fe, 
bag fie feine übernatürliche Erzeugung geläugnet.— Hierzu fei ihr Name 
(arme) binzugelommen, ten man fälfchlid auf ihre Borftelfungen va 
Chriſto bezogen habe. Vergl. L 1. p. 159 zegq. 

12) Historia eccles., Halae 1722. p. 857. 

13) Bergl. über die beiben Letztern die Litteratur &. 26, Anm 21 
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ſchwies, wie bie Altefte Kirche ber ebionitifchen Anficht fern 
Randen, fo glaubte Döberlein, wie er bies in ber Vorrede 
2 segg. ausfpricht, jene Meinung nur dann gründlich wis 
rfegen zu können, wenn er felbit von den Ebioniten die Schuld 
rer Läugnung der Präeriftenz und Gottheit Chriſti entfernte, 
och ging er nicht völlig foweit, als Rhenferd, daß er fie in 
len Bunften mit der erften Kirche ausgleichen wollte. — Ds 
rlein's Verſuch, den Ebionitismus vom Vorwurf einer Läugs 
mg der Gottheit und Praͤexiſtenz Chrifti zu befreien, iſt der 
ste dieſer Art geblieben, 

Doch fing ſich um biefe Zeit von einer andern Betrach⸗ 
ngsweife aus die Anficht geltend zu machen, «die Ebioniten 
en gute, rechtgläubige Ehriften geweien, Die erft eine jpätere 
it zu Häretifern geftempelt habe. Allmählig war man in 
n Debatten über die Trinitätslehre ber erften Jahrhunderte 
e Einficht gefommen, daß bei ben vornicänifchen Vätern bie 
eftimmungen des Nicänums nicht zu fuchen feien; und wie man, 
fonders wenn man unter bem Einfluffe der Semlerfchen Zeit 
md, nur zu geneigt war, biefen Unterfchied recht ſtark hervors 
beben und dem Athanafius eine gänzlihe Neuerung Schuld 

geben, ſchlug man, wenn man gleich erkannt halte, daß bie 
teften Väter die eigentlichen ebionitifchen Vorftelungen nicht 
theilt, Doch ihren Unterfchied von den Ebioniten fo gering als 
öglih an. Man achtete auf das milde Urtheil des Origenes 
ver bie Ebioniten 1*), ein gleiches glaubte man bei Juftin zu 
ıden *5), erſt Epiphanius, meinte man, babe die Ebioniten 
‚ eigentlichen Kegern geftempell. So kam man benn theil- 
eife zur Behauptung, «die Ebioniten feien gute, rechtgläus 
ge, obwohl etwas fchwache Ehriften geweſen, die in der er⸗ 
n Zeit als chriftliche Brüder angefehn und erft von fpäs 
m Härefiologen verfegert fein». So Baumgarten in feiner 
n Semler herausgegebenen Polemik 1%), Stroth 77), Eiche 


14) Vergl. hierüber $. 4. 

15) Wie wir $. 4. fehen werden, mit Unrecht. 

16) Theil I. Halle 1763. ©. 482. Anders in feiner Gefchichte ver 
eligionsparteien, gleichfauUs von Semler herausgegeben, Halle 1766. 
. 466 ff. Ä 
17) Die Schrift fiehe in der Litteratur ©. 25. Anm. 21. 
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horn 28). Auch liegt biefe Anficht ber Abhandlung von Leffing 
«neue Hypothefe über die Evangelien» 19) zu Grunde. — Uns 
geachtet Eichhorn verfichert, daß dieſes Refultat jegt über alle 
Zweifel erhaben fei, ftand dieſe Annahme doch ziemlich iſolin 
da; nach wie vor blieb die Betrachtung der Ebioniten als ds 
ner häretifchen Partei die herrſchende. | 

Nur in ber neueften Zeit find bie Verfuche lebhaft ew 
neuert worden, bie Ebioniten in der Weiſe aus der Zahl de 
Häretifer zu befreien, Daß man aus ber Secte eine Zeit bed 
Ebionitismus machte, ganz befonder& durch den tübinger Baur. 
Anfinglih noch in der Betrachtung ber Ebioniten als einer 
Secte einverftanden, identificirt er fie in feinen fpätern Schrif 
ten mit den Judenchriften ?%). Gleich das uriprüngliche Juden 
chriſtenthum, mithin die urfprüngliche Geſtalt des Ehriftentbumd, 
ift ihm Ebionitismus. Bern davon, als Häretifer angefehn m 
werden, bildeten nach ihm die Ebioniten überall einen tefentls 
hen Beftandtheil der fich bildenden Kirche, und erft nad Ab⸗ 
lauf der Zeit des Ebionitismus gab es eine Secte beffelben. 
Mit diefer Spentificirung bes Judenchriſtenthums und des Ebie 
nitismus, mithin mit der Annahme, daß die erfte Korm bes Chi 
ftenthums eine ebionitifche gewefen, find Lange Schultheß 2), 


18) Einleitung ind neue Zeft., Bd. I. 2te Kuflage, Leipzig 1820 
. 14 ff. 

19) Wolfenbüttel 1778., in feinen fämmtliden Werken, ZH. Xxvu. 
Beklin 1793. 

20) Vergl. hierüber die Litteratur ©. 43 ff. 

21) Die Zudendriften, Ebſoniten und Nicolaiten, Leipzig 16% 
Ganz beftimmt ift diefe Anficht allerdings von Lange nicht ausgelprocdek 
Sie liegt aber der Behauptung, daB alle eigenthümlichen Lehren WÖ 
Ebionitismus fat ohne Ausnahme in Matthäus ihre Beſtätigung findet 
(S. 50), zu Grunde. Vergl. dazu S. 65: «Und fo lehrt uns die Ge 
fäyichte des Chriſtenthums in Yalaftina, daß es fich dafelbft in jenem j# 
difhen Gewande, in welchem es im Matthäus erfceint, bie zur völlige 
Vernichtung des jüdifhen Staats unter Hadrian erhalten bat, und bei 
es noch in derfelben Form bei den Ebioniten hervortrat>. Vergl. auf 
©. 68 ff. 

22) Schultheß behauptet grabezu in feinen theol. Annalen 1828 
©. 785: «Die Ebioniten find unftreitig die Urgemeindes. Vergl. damit 
: e feinen symbolis vorgetragene Anſicht, fiehe die Eitteratur As 

. 3. 
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ner ??), Strauß ?%, Gfrörer ?9) einverftanden, fo ſehr fie 
r einander in der Angabe feines eigentlichen Charakters abs 
ben 2°). Den äuferften Schritt hat Schwegler gewagt. 
ın Baur noch anninımt, daß auch die paulinifchen Chriften 
n den Ebioniten einen wejentlichen Beftandtheil der Kirche 
[det haben, fo tritt Die pauliniſche Auffafjung nah Schwe⸗ 
27) in der erften Zeit ganz zurüd; Die ganze ältefte Kirche 

nach ihm weſentlich „auf der Bafis des Ebionitismus. 
forinthifche Gemeinde nicht allein zur Zeit bes Paulus, 
ern auch fpäterhin (S. 89.), ganz Kleinafien (S. 91.), vor 
ı. die römifche Kirche (S. 91 u. 117.) Huldigte dem Ebio⸗ 
zmus. Hermas, Papias, Polycarp, Hegeſipp, Melito von 
des, Juſtin, Athenagoras, Tatian und die Enfratiten, Ire⸗ 
8, Polycrates, Hippolytus, Hierakas, die acta Pauli et 
sclae, das Evangelium az’ Aiyursrioug, ber zweite Brief 
söntifchen Clemens, die Elementinen, ganz befonders aber 
Montaniemus (©. 108. 136. 219 ff. 223 ff. 262 ff.) tra- 
ein mehr oder minder ebionitiſches Gepräge, fo daß die 
he «mit der Verdammung bes Montanismus ihre eigne jus 
hriftliche», d. h. nach Schwegler ebionitifhe «Vergangenheit 
Yyammt hat». — Nirgends zeigt ſich bis zur Mitte bes 
iten Jahrhunderts auch nur eine Spur ber paulinifchen Rich⸗ 
g, erſt mit Marcion taucht der Pauliniemus wie ein deus 
machina auf. Wie fhon Toland feiner Anficht die Aecht- 
- aller Schriften der apoftoliichen Väter aufgeopfert hatte ?®), 


23) Vergl. die Litteratur ©. 45. Anm. 74. Eben beshalb meint 
ner in der Abhandlung über die Ghriftologie &. 86., daß ber Lehrbe⸗ 
der römiſchen Kirche faft im ganzen zweiten Jahrhundert aus den 
nentinen, die er ©. 96. als ebionitiſches Product bezeichnet, erkannt 
de. 

24) Strauß, Leben Jeſu, dritte Auflage &. 217 f. iſt geneigt bie 
nitifche Anfchauung für die urfprünglich chriſtliche zu halten. Ueber 
auß nachher ein Mehreres. | 


25) Vergl. befonders fein Jahrhundert bes Heild L ©. 261. Wir . 


men auf ihn gleich weiterhin zurüd. 

26) Siehe darüber bie Litteratur. 

27) In der Litteratur ©. 45. 

28) In feinem Amyntor or & Defence of Miltons Life etc. 
d. 1699. Sch Eenne dies Bud nur aus Mosheims vindiciae und 
lers Gefch. des engl. Deismus ©. 203 f. 94 
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fo erklaͤrt Schwegler ben Brief Des Polycarp, befien paufinifches 
Gepräge er anerkennt, für unächt (vgl. $. 4.), von ben Briefen 
des Ignatius erkennt er Feine ächte Grundlage an, den erſten 
Brief des römifchen Clemens, deſſen Gepräge feiner Behaup 
tung nicht8 weniger ald günftig ift (vergl. 6. 4.), ignorirt er 
ganz, den gegen die judaiſtiſche Anfchauung gerichteten Brief 
des Barnabas führt er nur einmal (S. 136.) ganz beiläufig 
an, ohne auf defien Dogmatifchen Charakter einzugehn. — Wit 
Schwegler im Wefentlihen einverftanden find Zeller ?%) und 
Plant 9). 


Die nächfte Folgerung aus ber Identificirung von Zube 
chriſtenthum und Ebionitismus war, Die jubenchriftlichen Apoftd 
als Apoftel des Ebionitismus auszugeben. Go verfichert Lange, 
bag die ebionitifche Lehre faft ohne Ausnahme im Matthaͤus 
ihre Betätigung finde’U), Strauß findet befonders in Lukas 
vieles Ebionitifhe und den Clementinen Verwandte ??), Oft 
rer‘ behauptet, daß in fämmtlichen Synoptifern der ebioniniſche 
Geiſt wehe ??) und meint, daß die Ebioniten recht gut alte ihre 
Lehren von den Gründern unferer Kirche empfangen haben fönn- 
ten ?*). Zeller’ erblidt in den Synoptifern die ebionitifche Ans 
fhauung von ber Perſon Ehrifti (S. 55 ff.) und meint, ba} 
ber Berfafier der Apoftelgefchichte ebionitiiche Quellen verarbeis 
beitet und ung dadurch die urjprüngliche Darftelung des chrif⸗ 
lihen Bewußtſeins erhalten habe (S. 54.). — Das jobars 
neifche Evangelium, defjen antiebionitifcher Charakter zu beutlid 
am Tage liegt °°), hat Schwegler übernommen, der legten Hälfe 
bes zweiten Jahrh. zuzueignen, Die fpätere Abfafjung der im 
pauliniſchen Geiſt verfaßten Apoftelgefchichte darzuthun, Baur. 


29) Stubien zur neuteſt. Theologie in feinen Jahrbuͤchern 1888 
Heft J. ©. 54 ff. 

30) Vergl. die Litteratur ©. 45. Anm. 74 

31) Vergl. Anm. 21. 

32) Vergl. oben ©. 11. 

33) Vergl. oben ©. 10., auch in feiner Kirchengeſch. L ©. 25% 
behauptet cr: Die ebionit. Anſchauung herrſcht in den drei Sagenesangeli 

84) Jahrh. d. Heils L ©. 261. 

35) Schuitheß's Anſicht (vergl. Litteratur Anm. 46, ©, 3.) Di) 
wohl nicht viclen Beifall finden. 
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War die nächfte Folgerung aus der befchriebenen Auffaf 
fung des Ebionitismus, Denfelben auf bie judenchriftlichen Apos 
fel, ſo war eine weitere, ihn auf Chriftum felbft zurüdzuführen. 
Dies hat Plank in feiner Abhandlung über das PBrincip dee 
Ebionitismus verfucht. Der Ebionitismus hält nach ihm feft 
ean ber Form bes chriftlihen Principe, in der Jefus es darge⸗ 
ftellt hatte» (©. 24.). «Die Erfcheinung bed Ebionitismus 
it ber untrügliche Beweis, Daß Jeſus das Princip der Unab⸗ 
. hängigfeit des Chriftenthums vom Judenthum nicht in feiner 
Allgemeinheit ausgeſprochen », und, wie er gleicy weiter aus 
führt, «fich deſſelben felbft nicht bewußt war». 


Wenn wir ber Anſicht Rhenferd's, Döderlein’s u. a, ges 
genüber nadhzumweifen haben, daß dem Ebionitismus die An- 
nahme ber Gottheit Ehrifti fern gelegen (vergl. darüber $. 7.), 
fo ift gegen bie zufegt befprochene Betrachtungsweije einmal zu 
zeigen, baß die urjprüngliche Form bes Chriſtenthums, wie fie 
aus den Schriften der judenchriſtlichen Apoſtel erkannt wird, 
zwar eine durch den Einfluß des Judenthums bedingte, keines⸗ 
wegs aber eine ebionitiiche war (vergl den folgenden $.), und 
fodann, daß Die unmittelbar nacdhapoftolifche Zeit ebenfalls ben 
eblonitifchen Irrthümern fern geftanden (vergl. 8.4). — Wir 
wenden ung jet zu ben Ebioniten und haben zunächft ihre all» 
mählige Entfehung zu verfolgen. 


$. 3. 
Allmählige Ausbildung des Ebionitismus bis zw 
feinem offenen Hervortreten. 


Die erfte Geftaltung bes Chriſtenthums war ben gefchichte 
Jihen Bedingungen gemäß eine durch's Judenthum nad einer 
zwiefachen Seite ‚hin gebundene *), Die äußern Kormen bes 


1) Der Verwirrung zu begegnen, welche hinfichtfich des 
Begriffs «Judenchriften, judaifirende Ehriften, Ebioniten> u. ſ. w. 
herrſcht, bemerfe ich Folgendes. 

Das Wort «Judenchriſtens bezeichnet nie eine Rich- 
tung, fonden nur bie Abflammung. Wo “ von einer 
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Judenthums blieben, nur die Ancıfennung Sefu von Razareih 
als tes Meiltas unterfchied bie Ehriften von ben Juden; nad 
wie vor beobuchteten die Erſteren das Geſetz, befuchten ben Tan 
pel zu den gottesdienftlihen Stunden (Act. II, 46. III, 1. 
V, 21. 42.); furz alle Formen der nationalen Theokratie bie 
ben ihnen heilig, und wie fie jich felbft nicht als eine befonben, 


judenchriftlihen Auffaffung rebe, verflehe ich bie Erfaſ 


fung bes Chriſtenthums, welche durch ben frühern jübifden 


Standpunkt nothiwendig bedingt ift, in der fich- allerdings der J 
frühere Standpunft, aber keineswegs in einer das Chriſtenthun 
wefentlich trübenden Weile, — was bie Ausdrüde judais | 


firende, judaiftifche Richtung befagen — zu erkennen gibt 
Die judenhriftliche Auffaſſung war in ihrem Recht, fir 
neswegs aber die judaifirende. — Der Unterjchieb beite 
wird in der folgenden Entwicklung hervortreten. — Der Yu 
druck ejudaiſirende, judaiftifche (judenzende) Chriftens 
bezeichnet nie Die Abftammung, fondern die Richtung, weldt 
jüdifhe Elemente in ungehöriger Weife ing Chris 
ftenthum überträgt. Daher bderjelbe nicht allein die Ras 


zarder und Ebioniten umfaßte, fondern auch im weiten 


Einn zur Bezeichnung einer jeden Richtung gebraucht wir, 
welche, ohne einer von beiden Secten anzugehören, in: irgend 
einer Weife trübende Elemente aus dem Judenthum ind Ch 
ſtenthum hinübernimmt, wie 3. B. der Hirte des Hermas eine 
judaifirenden, aber weder einen nazaräiichen, noch ebionitifder 
Gharafter trägt. So kann auch von judaifirtenden Chriſten vr 
ber beftimmten Ausbildung Des Nazaräismus und Ebionitismus 
Die Rede fein. Doch bemerfe ich, daß ich im Nachfolgenden 
für bie jubaifirenden Chriften vor der Ausbildung bes Ebion⸗ 
tismus die Bezeichnung «judaiftifche Ehriften, Zudaiften» wählt, 
freilich nicht weil ich eine folche Unterfcheidung in den Aub⸗ 
brüden felbit für begründet halten könnte. — Cbioniten md 
Nazarder bezeichnen zwei verfchiedene Arten judaifirende Chr 
ften (über die dogmatifche Eigenthümlichkeit ber Letztern vergl 
$. 5., ber Erftern $. 7. und 8). Daß ich den Aush 
«Ebioniten⸗ nie in jenem weitern Sinn nehme, wonach er I 
Nazaraͤer mit umfaßt, habe ich ſchon früher (S. 18.) bemerkt, . 





373 


xßerhalb des Judenthums ftehenbe, rellgiöfe Gemeinfchaft, foti- 
ern fortwährend noch als Juden betrachteten ?*), fo galten fie 
such ebenfo, wie die Phariſäer und Sadducaͤer, als eine jüdifche 
atpeoıg (Act. XXIV, 5. XXVIII, 22.) 26). Ja fie blieben 
ale Ehriften ſelbſt mit den einzelnen jüdifchen Synagogen noch 
fortwährend im Zufammenhang ?). Dem äußerlichen Feſthalten 


2.) Dies gebt unter andern aus der Ucberfchrift des Jacobus⸗ 
briefs berwor. 

2b) Bergl. Rothe, bie Anfänge u. f. w. ©. 142 ff., Bleek, Her 
braͤerbrief I. S. 56 ff., Neander, apoft. Zeitalter ©. 39 ff. 

3) Daß die paläfiinenfifchen Judenchriſten im Zufammenhang mit 
den jübifhen Synagogen blieben (mas neuerdings noch von Ebrard, Kris 
tit der evangel. Geſchichte, Frankf. a. M. 1842. ©. 922. in Abrede ger 
Bommen ift), gebt aus folzenden Daten mit Gewißheit hervor. 

Zunädhft ift es nicht wahrfcheinlih, daß die Zudendhriften, die fidy 
wech fortwährend als Juden betrachteten, fich felbft von den jüdifchen 
Eynagogen getrennt haben follten. Hatte doch Ehriftus felbft jeden Sab⸗ 
bath die Synagoge befucht (Luk. IV, 16.), und blieben auch die von 
Paulus geftifteten Gemeinden fo lange im Zufammenhang mit der jübdis 
ſchen Synagoge, an bie er fidy überall, wo Juden waren, zuerft wandte, 
big fie von derſelben ausgeftoßen wurden. Daß aber die paläftinenfifchen 
Baden ihre chriftlichen Brüder aus den Synagogen geftoßen haben, ift 
nicht nur durch nicht® erweisbar — aus ten Verfolgungen ber Ghriften kann 
Ban es ſicher nit fließen, da biefe nur momentan waren und deshalb in dem Verhälte 
RE der Zuden und Judenchriſten nichts zu andern vermodten, ebenfcwenig aus der Ana» 
Ogie mit den paulinifhen Gemeinden, die fehr bald aus dem Synagogenzuſammenhang 


nis den Zuden herausiraten, da diefe größtentheild aus Heidenchriſten befanden und 
keiern Grundfägen binfihtli der Verbindlichkeit des Gefepe& zugeihan waren — 


Budern fchon deshalb nicht wahrſcheinlich, weil die Pharifäer, die fich 
iherhaupt eines ungleich) größern Anhangs und einer viel bebeutendern 
Mentlichhen Wirkfamkeit erfreucten, als die Sadducäer (vergl. darüber 
Diner, bibl. Realtericon, Band II. 2te Ausgabe &. 419.), und die na- 
nentlidh auch häufig den Vorfig in den Synagogen führten (vergl. Hart⸗ 
Benn’s Verbindung des a. u. n. Teſt. S. 265.), weit weniger feindlich 
em Ghriſten entgegentraten, als die Sadducäer. Gleich nad) dem erften 
Wientlichen Auftreten ber Apoftel warn es die Sadducaͤer, die eine be: 
habere Erbitterung zeigten (Act. IV, 2.). Nach Act. V, 17. waren es 
wieder hauptſaͤchlich die Sadducäer, welche die Apoftel ind Gefängniß 
werfen ließen. Hiermit iſt zu vergleichen, was Joſephus antiqq. XX, 9. 
L.L. erzählt, daß Jacobus, der Bruder des Herrn, durch den fabducäls 
When Hohenprieſter Ananus den Tod erlitten, daß beffen Verfahren aber bei 
ea Juben entſchiedene Mißbilligung gefunden habe. Und wenn bie Phas 
Wire nach Act, XXIII, 1 seqq. den Paulus gegen die Gabbucäer in 
Bug nehmen konnten (vergl. hierüber Olshauſen zu diefer Stelle und 
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an ben Kormen des Judenthums entſprach als der tiefere run 
ber äußern Gebunbenheit eine ähnliche innere Gebunbenheit des 
chriſtlichen Bewußtfeins. Erklaͤren wir uns näher hierüber. 













Schneckenburger über din Zweck u. f. w. ©. 144 ff.), wie vielmehr wen 
den fie nicht häufig mit den Judenchriſten Partei gegen die Gabe 
cäer gemacht haben. 

Den bisherigen Betrachtungen Tönnen wir nun freilich Feine entfäk: 
bende Beweistraft beilegen. ntfcheidend für unfere Annahme find aber 
mehrere Stellen des ncuen Teft., Jac. II, 2. u. 6., Act. IX, 2., befes 
ders XV, 21. Nach Jac. II, 2. kommen Reihe und Arme in die Ey 
nagogen, dieſe Reichen find aber, wie aus v. 6. und 7. bervergebt, un 
gläubige Juden (Kern, Jacobusbrief ©. 152 f., 157., vergl. mit ©. 6ıf, 
Schnedenburger’s Beiträge zur Cinleitung ©. 204 f., bagegen mit Is 
recht Gebfer in feinem Commentar S. 131 u. 146. und be Wette, Eis 
leitung Ate Aufl. ©. 309.). Auch das, was v. 2. in Bezug auf bie is 
fere Einrichtung der Synagoge ſchließen :äßt, paßt auf die Einrichtu 
ber jüdifchen Synagogen, worüber Vitringa, de synagoga vetere, ed. H, 
Leucopetrae 1726. lib. I. p. I. p. 190 — 199. nadyzulefen iſt. Ebcio U. 
ift aus der Stelle Act. IX, 2. wahrſcheinlich, daß die Chriſten in de 
maskus zur Zeit der Belehrung des Paulus im Zufammenbang wit ME. 
dortigen jüdifchen Synagogen ftanden (vergl. Plane, Geſchichte des Ohr J 
ſtenthums in der Periode feiner erften Einführung, Band IL. Göttiag 1, 
1818. ©. 85 f.). — Außer allen Zweifel wird unfere Bchauptung Mi 
durch die Stelle Act. XV, 21. gefegt. Hier fagt Jacobus, nachdem 
feine Meinung dahin abgegeben, daß den Beiden nicht das Geſet, fonbe? 
nur die GEnthaltung vom Opferfleiſch u. f. w. aufzuerlegen -fei: «de 
Moſes wird in jeder Stadt von Alters ber an jedem Sabbath in IP 
Synagogen vorgelefen,. Mag man nun biefen Vers mit Dlshaufen, MP 
Wette, Meier ald Begründung dafür auffaffen, warum jene Enthaltunß 
nothwendig fii, — fo daß als Grund, weshalb die Heidenchriften ſich eb 
Opferfleifches u. f. mw. enthalten müßten, der Umftand geltend gemadk | 
wird, daß die Judenchriſten, an die Beobachtung des Geſetzes gewöhet, 
fonft Anftoß an der Lebensweife ber Heibendhriften nehmen würden —, 
oder mit Neander (S. 164.) ben Zufammenbang fo denken: Was bie Je 
denchriſten betrifft, fo ift es unnöthig, ihnen befondere Vorſchriften zu m 
theilen, ba fie als Juden wiffen, was fie zu beobachten haben, benn Def 
werde jeden Sabbath in den Synagogen vorgelefen — immer konntte, 
daß Mofes jeden Sabbath inben Synagogen vorgelefes 
werbe, nur dann einen Grund hbergeden, wenn die Jude» 
chriſten fi zu den Synagogen hielten; jedenfalls folgt 
alfo aus diefer Stelle, daß die Judenchriſten damale in 
Sufammenbang mit den jüdifhen Synagogen ftanden. 

Dbmwotl ſonach das, was ich aus biefer Stelle folgern zu wife 
glaube, unabhängig ift von ber Auffaffung des Zuſammenhange, fe kam 
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Als Chriftus feine Jünger verließ, da hafteten biefe noch 
u jehr an feiner äußern finnlichen Erjcheinung, das tiefere 
3erftändniß feiner Lehre war ihnen noch nicht aufgegangen, 
yie ber Erlöfer felbft zu ihnen fprach: «Sch habe Euch noch 
zieles zu fagen, Ihr aber fönnt ed noch nicht tragen». Die 
lusgießung bes heiligen Geiſtes, — das erfte chriftliche Pfingſt⸗ 


h nicht unterlaffen, eine Anficht über benfilben der Prüfung der Gelehr⸗ 
en vorzuligen, welche für mic fehr viel Empfehlendes hat, obwohl ich 
elbft nicht entſchieden von deren Richtigkeit überzeugt bin. — Ich meine 
nämlich, daß ber 21jte Vers allırdings die den Heidenchriſten zugemuthes 
ten Auferlegungen rechtfertigen fol. Allein niht, wie Dlshaufen, 
Meier, de Wette annehmen, vor der Berfammlung — gegen biele 
Xuffaffung bemerkt Neander treffend, daß es vor jener Verſammlung kei⸗ 
her Rechtfertigung bedurfte, weshalb den Heidenchriſten fo viel auferlegt 
e — fondern vor den Heidendriften ſelbſt. Demnad 
e ich den 21ften Vers als mit zum Inhalt befjen gehörig, was ben 
deidenchriften gefchrieben werden fol. Ich Halte dafür, fagt Jaco⸗ 
us v. 20., ihnen zu melben (v. 20. u. 21. wird fodann der Inhalt 
efjen angegeben, was ihnen gemeldet werden fell), fi vom Opfers 
Leifh, von der Unzucht uf. w. zu enthalten. Darauf 
ährt er fort, — als wenn er ſtatt der Wenbung: «ih zu 
Rthalten u. f.w.>, direct gefagt hätte, ich halte dafür, 
bnen zu melden: «enthaltet Euch vom Opferfleiſche —: 
denn Mofes wird jeden Sabbath in den Synagogen vor⸗ 
jelefen, d. h. denn die Judendriften Halten feſt am mo⸗ 
lfaifhen Gefeg, ba fie daffelbe jeden Sabbath in den Sy⸗ 
Ragogen hören, alfo ift an feine Annäherung ber Juben— 
and Heidenchriſten zu denken, wenn Ihr dies nicht bes 
bachten wollt. — Der Gcriftfteller baut hier den legten Theil des 
Sates anders, als ber Anfang forderte, wie dies im Griechiſchen nicht 
ingewöhnlich iſt. Wir würden im Deutfchen entweder fagen: Meine Ans 
icht ift, ihnen zu melden: «enthaltet Euch vom Opferfleify, denn das 
beſttz wird jeden Sabbath in den Synagogen vorgelefen», ober: meine 
Inſicht ift, ihnen zu melden, ſich vom Opferfleiſch u. f. w. zu enthalten, 
a das Geſetz jeden Sabbath verlefen werde. — Den möglidden Einwand 
egen meine Erklärung, daß in dem Brief an bie Heidenchriſten doch je: 
er Grund, weshalb fie ſich vom Opferfleiſch u. |. w. enthalten follten, 
icht angegeben iſt, befeitigt die Bemerkung, daß jenes Schreiben ganz 
urz ft, und bie Heidenchriſten darin a ji ® die mündlich termeifung 
urch bie Abgeorbnieten verwiefen werden! Gegen * ſſung von 
deander möchte ich geltend machen, daß bet } berfeben v. and 21. zu 
yögeriffen von einander ftehn, die verbindenden Gedanken ergeben ſich nicht 
jatürlich genug- 
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feft, bildet ben Anfangspunft biefer tiefern Ginführung in bas 
Weſen der chriftlichen Religion; an bie Stelle des Haftens an 
der finnlichen Erfcheinung trat in den Apofteln jegt ein lebendi 
ger Glaube an Ehriftum, ihr früheres yırwoxeıy Xgıosör 
xara 0apxa war ein Erkennen xara nuveuua geworden. Wie 
aber Das neue Lebensprincip des Ehriftenthums fich erſt allmaͤh⸗ 
fig zu entfalten, erft nach und nach die Eigenthümlichfeit des 
Menfchen zu durchdringen vermag, fo fonnte auch bei ben Ayo 
fteln der neue Glaube nicht mit einem Mal die Befchränttheit 
bes Standpunfts überwinden. Er ward in einer Form aufge 
faßt, die durch ihre frühere religiofe Anfchauung bedingt war; 
das Chriſtenthum ward von ihnen mehr nur von ber einen 
Seite — als der verklärte vouos—, nicht in feinem Gegenſah 
zum Judenthum erkannt. 


Dieſen Standpunkt lernen wir aus dem älteſten Denktäͤal 
ber apoſtoliſchen Zeit, dem Brief des Jacobus *), kennen. So 
ſehr wir einerſeits in dem Verfaſſer einen Mann erkennen, der 
von dem neuen Leben in Chriſto durchdrungen iſt, ſo muͤſſen 
wir anderſeits doch zugeben, daß die Eigenthümlichkeit des hrif- 
lichen Bewußtfeins bei ihm feineswegs einen völlig entjprechen- 
den Ausdrud findet. Der Grundgebanfe feines Briefs if: das 
Chriſtenthum ift der verflärte vouog, ber vouog zig 2Aevde- 
eias, infofern ber Glaube an Ehriftum in das innere Lehen 
aufgenommen das neue L2ebensprincip ift, welches den vorher 
ber Sünde anheim gegebenen Menfchen umſchafft und fich nad 
außen hin in ber Erfüllung des Geſetzes (den guten Werken) 
barlegt, fo daß der Ehrift als Chrift das Gefe nicht mehr als 
ein fremdes, Außeres betrachtet, fondern als ein inneres aufge 
nommen hat, dem er aus feiner innern Lebensbeftimmtheit b 
ben Glauben nachfommt. In dem fi in Erfüllung bes 
ſetzes offenbarenden Glauben, oder in den aus dem Glauben 
hervorgegangenen guten Werfen findet der Chrift feine Selig 


4) Ich gehe von der Vorausfegung aus, daß diefer Wrief in ein 
Zeit fällt, welche der felbftftändiaen Ausbilbung ber heidenchriſtlichen Ge⸗ 
meinden toranging, für welche Annahme mir Alles zu ſprechen fdyeint. 
Vergl. Neander und Schnedenburger, dagegen freilich Bug, Grenm, 
Kern, de Wette 
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feit und wird vor Gott gerechtfertigt ). — Kann demnach ein 
Unterfchieb des jacobinifchen und paulinifchen Lehrtypus nicht ge⸗ 
läugnet werben, fo ift doch nichts verfehrter, als ben Charakter 
des Jacobusbriefs als einen ebionitifchen zu bezeichnen ©). 


5) Die Belege hierfür in der folgenden Anmerk. Vergl. befonbers 
Kern, Iacobusbrief S. 36 ff., Neander, apoftol. Zeitalter ©. 488 ff. 


6) Wir wollen im Kolgenden jene Behauptung einer forgfältigen 
Prüfung unterwerfen, um zu erkennen, was von jener Anficht, nad) der 
glei das urfprüngliche Judenchriſtenthum als Cbionitismus betrachtet 
wird, zu halten fei. Wir müffen dabei aber den bogmatifchen Charakter 
des Ebionitismus, den wir erft fpäterhin darlegen können (vergl. $. 7.), 
als befannt vorausfegen. 

Der Ebionitismus betrachtet das Chriſtenthum als wefentlicy mit 
dem Geſetz identifh, indem er das Erftere entweder nur als Vervolls 
tommnung des altteft. Geſetzes durch Hinzufügung einzelner Vorfchriften 
(der vulgaire Ebionitismus), ober als Wiederherftellung des urſpngli⸗ 
chen ächt mofaifchen Gefeges von den Verfälſchungen deſſelben im alt. Teſt. 
(ker gnoftifirende Ebionitismus) anfah. Nun betrachtet zwar auch Jacos 
bus das Evangelium als den verflärten »ogos. Allein weber in ber einen, 
noch in der andern Weife. Das Chriſtenthum ift ihm vielmehr infofern 
das vollendete Geſetz, als es dem Menfchen die höhere Lebenskraft mit⸗ 
theilt, durch welche allein die Erfüllung bes Gefeges möglidy if. Das 
Wort der Wahrheit, das unfere Seelen felig maden Tann, iſt in uns 
eingepflanzt, Cap. I, 21., durch baffelbige hat Gott und wiebergeboren, 
I, 18. (anoxveiv nur formell von ayayervav verfdieden), fo baß der 
Menſch nun von innen heraus das Gefeg erfüllt. Das neue Lebensprins 
cip des Ghriften ift aber der Glaube an Sefum Chriftum (I, 8. II, 1. 
V, 22 ff., vergl. Kern, Jacobusbrief ©. 40 ff. u. 109.), der den ganzen 
Menſchen durdpdringen und fi in guten Werken bewähren foll. 

Dies führt uns auf eine weitere Verfhiedenheit. Der Ebionitiss 
muß legt einerfeit8 auf die Außern guten Werke, anderfeits auf bie bloße 
Erkenntniß der Wahrheit alles Gewicht. Daß aber Jacobus die Werth: 
ſchätung einer bloßen Erkenntniß bekämpft, ift allgemein zugeftanden — 
i& made nur bemertlich, daß, wenn von jenem einfeitigen Hervorheben der Erkenntniß bie 
Unterſcheidung der Religion der Sebildeten und ber Mehge ausging, und damit die Ge» 
fattung der |. 9. fraus pia zufammenhängt, unfer Verfaſſer bie Gleichheit aller Chriften, 
ihr allgemeines Prieſterthum hervorhebt (Gap. V, 15. ſiehe Kern ©. 239.), und in dem, 
waö er über den Gid fagt, den Geift ſtrenger Wahrhaftigkeit zeigt (vgl. Neander ©, 493.) 
— cher Tönnte man in feinem Brief eine zu hohe Werthfhägung der einzels 
nen guten Handlungen finden. Aber audy hiervon ift Sacobus fern. Eben⸗ 
fofehr als er die Dochfhägung des bloßen Fürwahrhaltens befämpft und 
geltend madıt, daß bie ndozıs nur rechtfertige, infofern fie ſich ale Le⸗ 
bensprincip bewaͤhre, hebt er auch hervor, daß die Werke nur Werth has 
ben, wenn fie Aeußerungen der wlosıs find, wenn «dad Innere der von 


878 


In diefer Gebundenheit bes religiofen Bewußtfeins durch 
bie jübifche Denkweiſe liegt auch ber Grund, weshalb ber Unis 





ber ntorıg erweckten Willensthätigkelt auf abäquate (dem Innern ent; 
fprechende) Weife in der Aeußerung fich hervorftellt» (Gap. I, 8. Kern 
©. 110.). Nur in Werfen, in benen ſich ber Glaube offenbart (U, 18.), 
nuc in foldyen Werken, bei denen ber Glaube das wirkende Princip if, 
oĩc ouvegyein nlauıs (I, 22., Kırn E.173., Gebſer ©. 186., Schneden: 
burger, annotatio etc. p. 66.), findet der Menſch Rechtfertigung und 
Seligkeit. Demnady findet zwar ein Unterſchied zwiſchen Paulus und 
Jacobus in diefer Echre Statt, aber kein Widerfprud, wie ein folder 
zwifchen Jacobus und dem Ebionitisinus Statt hat. Der Ebionitismus 
lehrt: durch äußere gute Werke, wie turd die Erkenntniß der Wahrheit 
wird der Menfch gerechtfertigt. Jacebus: die Werke an fidy find ebenfe: 
wenig nüge, als das bloße Fuͤrwahrhalten. Nur in dem durch die Werte 
ſich vollendenden Glauben, oder in ben aus bem Glauben hervorgrgange: 
nen ggten Werken wird ber Menſch gerechtfertigt. Paulus: durch den 
Glauben, nicht die Werke, erlangt ter Menf die Rechtfertigung, aber 
die guten Werke find eine nothivendige Folge des Glaubens. — So if 
Sacobus von der ebionitifhen Werthfhägung der äußern Werke fern. 
Eben fo fern ift auch derjenige von ber vom Ebionitismus behaupteten 
abfoluten Verbindlichkeit bes Gefeges, der die Heidenchriſten ausdrück 
lich vom Gefege frei ſprechen konnte (Act. XV.). , 


Wenn das einfeitige Hervorheben der äußern Werte im Gbionitits 
mus auf einer Verkennung der menſchlichen Sundhaftigkeit beruht, auf 
einer Anficyt, nach weldyer die Eünde nur als äußere That erfaßt wird, 
fo theitt Jacobus auch keineswegs diefe Außerlihe Auffaffung der Bünde. 
Der Ebionitismus kennt die Eünde nur ald Thatſünde, diefe enıfteht aus 
der ZnıYuule, die aber felbft nody keine Sünde iſt. So der Verfaſſer der 
Glementinen (vergl. Gap. II. $. 17.), ber jich durch eine größere Inner: 
lichkeit auszeichnet, ala der Richtung, bie er vertritt, eigen war. Anders 
Sacohus, obwohl man biefelbe Anſchauung bei ihm hat finden wollen. Es 
fommt bier die Stelle I, 14. 15. in Betracht. «Jeder wird verfudt, 
wenn er von feiner eignen Luft gerciget und gelodet wird. Darnach, 
wenn die Luft empfangen hat, gebicret fie bie Eünde, die Sünte aber, 
wenn fie vollendet ift, gebieret den Tod». Wenn Jacobus die duapıla 
erft aus ber EZnıdvuia entftchen läßt, fo ift Hat, baß er bier untır 
euroria nur die Zhatfünde verfteht. Es ift demnady zu unterſuchen, ob 
er außer der Thatſünde noch eine andere Eennt, ob er die Zruduute fütkt 
als Sünde betrachtet oder nit. Daß er biefes thut, läßt ſich außer 
allen Zweifel fegen. Er hatte v. 3. und 4. gezeiat, daß das Princip des 
neuen Lebens — der Glaube — die Willensthätigkeit (umouorn Stand 
baftigfeit genannt in Bezug auf die Leiden, mit denen die Chriſten ju 
kämpfen hatten, vergl Kern ©. 109 ff.) hervorrufen und biefe fi in 
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verfalismug bed Chriftenthums ben Apofleln nicht fogleich bes 
ſtimmt zum Bewußtſein Tommen konnte. Das war freilich 


vollfommenen Werken darftellen müffe. So zeigt er hier, wie auf gleiche 
Weife auch die ZurıIvula zur fündhaften Willensthätigkeit fortfchreite 
(ovilapoüca — der Wille geht in die Luft ein, vergl. Kern ©. 131.) 
und fo die Thatfünde erzeuge. Go fegt Jacobus die Zmıduuia ganz in 
daffelbige Verhältnig zu den Thatfünden, wie bie lorıs zu ben guten 
Werken, d. h. die ErıHuvulaiftihbm an ſich fündhaft, obwohl fie 
erft in der Thatſünde ihre Vollendung erhält und in diefer Vollendung 
den Zob gebieret, glei wie die riorıs ebenfalls erft in den guten Wer: 
ten ihre Vollendung erhält und die fo vollendete tozrıs rechtfertigt. — 
Daffelbe erhellt aus einer Betrachtung des 13ten Verſes in feinem Zufam: 
menhang mit bem folgenden. In diefem Berfe wird nämlich daraus, 
tab Gott heilig (aneloaoros unverfuhbar, der Sache nach daffelbe) ift, 
hergeleitet, daß er Nicmanden verfuhhen Fönne. Dies hätte keinen Sinn, 
wenn nicht der Verfaſſer die Verfuhung felbft als etwas Sündhaftes bes 
trachtete. Wird nun aber v. 14. auf den Menfchen feldft, auf feine eigene 
Enı3vula als auf den Grund der Verfuhung zu actuellen Sünden hin: 
gewiefen, fo wird eben damit im Menſchen felbf eine Sündhaftigkeit ans 
genommen, vermöge deren er zu Zhatfünden kommt. — Auch geht ſchon 
aus dem 2Felxouevos za deleulöueros, «woburd die Luft unter bem 
Bilde einer Buhlerin dargeftcllt wird >, hervor, daß der Verfaſſer die 
Luft felbft als etwas Sündhaftes anſieht, worauf treffend Kern ©. 128, 
aufmerkſam madıt. 


Nach dem oben Entwidelten wird auch von Jacobus ber Glaube an 
Ehriftum in den Mittelpunkt des chriftlihen Lebens geftellt, während der 
hriftliche Begriff des Glaubens dem Ebionitismus ganz fehlte. Damit 
hängt denn auch die Verſchiedenheit ber ebionitifchen Chriftologie von der 
bes Jacobus zufammen. Der vulgaire Ebionitismus hielt Jeſum für 
einen Sohn Joſephs und der Maria, das Höhere in ihm ift eine bloße 
Kraft Gottes, die fih ihm in der Taufe mittheilte. Der gnoftifirende 
legte ihm zwar eine höhere, doch fo wenig eine fpecifiiche Dignität bei, 
daß er ihn mit Adam, Henoch, Noah u. f. w. identificirte. Wer Eönnte 
nun wohl im Ernſt behaupten wollen, daB Jacobus, der in feinem Bruder 
fgjnen Herrn erkannt, und fi als deſſen doulos in gleicher Weife bezeichs 
net, wie er ſich doölos Ssoũ nennt (vergl. I, 1.), der ihn Gap. II, 1. 
zupıos nuwv ’Inooüs Xopuorös zjs dofns nennt, die ebionitifhe Ans 
fhauung getheilt habe? Und wenn fhon bie Bezeichnung Chrifti als des 
Deren dem ebionitifhen Bewußtſein fern lag, fo ift diefe Benennung bei 
bem, ber in dem eignen Bruber feinen Hexrn anerkannte, viel höher ans 
zuſchlagen. 

Wir wollen ſchließlich noh einige untergeordnete Punkte betrachten, 
in benen man eine Uebereinſtimmung zwiſchen Jacobus und dem Cbioni⸗ 
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gleich anfangs von ihnen erkannt und ausgefprocdhen worden, 
daß das Evangelium für-alle Völker beftimmt fe”), wie man 





tismus hat finden wollen. Daß man in Etellen, wie I, 27. aanılor 
dæuròv ınoeivy ano zov xocuov, IV, 4. 7 yılla Toü xöauov Eydos 
zov Jeov Zorıy, die dem gnoftifchen Ebionitismus angehörige Entgegen 
fegung dieſer Welt, als ber Herrſchaft des Teufels unterworfen, und des 
Zünftigen ewigen Reichs hat finden wollen, Tann ſicher nicht befremden, ba 
man doch felbft dem Johannes und Paulus diefelbe Anficht beigelegt hat 
(vergl. ©. 9.). Zur Widerlegung vermweifen wir auf die Gommentare 
von Kern ©. 148. 202., Schneckenburgers annotatio u. a., in denen der 
neuteftamentliche Begriff des xoowos erörtert iſt. Ebenſo ungegründet ift 
es, wenn man bie gnoftifch=ebionitifche Lehre, daß der Beſitz des Reich⸗ 
thums an ſich ſündlich fei, in unferm Brief hat finden wollen. Daß as 
cobus die den Reihen von den Armen bewiefene Bochadhtung rügt, Tann 
doch wohl nimmermehr beweifen, daß er den Reichthum für fündlich hielt. 
GShenfowenig die Bedrohung der Reichen, V, 1 — 6., da dieſe, wie fid 
aus II, 7. ergibt, größtentheils Feine Ghriften waren (vergl. Anm. 3.); 
daß er aber wirklich den Reichthum an ſich nicht verwirft, geht mit voller 
Sicherheit aus I, 9. 10. hervor, wo er die armen Brüber auffordert, ſich 
ihrer Hoheit als Chriften zu rühmen, bie reihen, fi ihrer Demuth, 
vermöge deren fie die Werthlofigkeit der äußern Güter erkannten. 

Noch ift ein Punkt zur Spradhe zu bringen — bie dem Ebionitis⸗ 
mus eigne Polemik gegen Paulus. Daß Iacobus die paulinifche Lehre 
(Srebner, Einleit. ©. 601., Ammon, Geſchichte des Lebens Jeſu, Band I. 
©. 37.), oder auch nur ein Mißverftändnig derſelben (Kern, de Wette, 
Einleit. &. 307., Meier, Dogmengefdidhte ©. 18.) bekämpft base, if 
eine Annahme, die der Begründung ermangelt (vergl. darüber Neander, 
apoftol. Zeitalter S. 492 ff., Srommann, Studien und Kritiken 1833. ©. 
8 — 118. u. a.), wie wir denn auch zwar eine Verſchiedenheit des 
paulinifchen und jacobinifhen Lehrtypus, aber keinen Widerſpruch in dem 
vorhin Entwidelten gefunden haben. Bon ber befreundeten Stellung bes 
Sacobus zu Paulus zeugt aber ebenfowohl die Apoftelgefhichte Act. XV, 
13 ff., XXI, 18 ff., als Paulus felbft Gal. II, 9. Wer es über fich zu 
gewinnen vermag, dagegen ſolche Stellen geltend zu machen, in benen 
angebliche Abgefandte von Jacobus auf die abfolute Verbindlichkeit bes 
Gefeges bringen, den vermweifen wir auf die Stelle Act, XV, 24. — DE 
ebionitifhe Ausmalung des Bildes Jacobus bei Prgefipp, auf die man 
ſich häufig genug in alter und neuer Zeit berufen hat, ift ficher nicht hie 
ftorifch begründet. Vergl. $. 4. 

Faſſen wir den Unterſchied des Jacobus vom Cbionitismus kurz 
zufammen, fo werden wir fagen Eönnen: Der jacobinifche Lehrbegriff führt 


2) Act. II, 39. Vergl. Reander’s.apoft. Feitalt. S. 27., de Wet: 
tes Sommentar zur Apoftelgefchichte, 2te Aufl. ©. 85. 
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dieg ſchon aus ben Verheißungen ber Propheten abnehmen 
fonnte. Aber wie fie das Chriftentbum nur von ber einen 
Seite als den verflärten vouos, nicht in feinem Gegenfag zum 
Judenthum erfaßten und felbft noch das Geſetz beobachteten, fo 
bielten fie anfangs die Uebernahme des Judenthums für noth⸗ 
wendig mit ber Aufnahme in bie hriftliche Gemeinjchaft verbuns 
ben; bie Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit des Chriſtenthums 
vom Judenthum lag anfangs ihrem Bewußtfein fern. Diefe 
Einſicht Eonnte fih nur allmälig aus dem tiefern Verftänbniß 
bes Evangeliumd heraus entwideln. Nur wenn ber Glaube 
an Chriſtum als alleiniges Princip der Rechtfertigung Har und 
beftimmt in den Mittelpunkt des Lebens getreten war und ſich 
nach allen Beziehungen hin entfaltet hatte, Fonnte auch die Fol⸗ 
gerung, daß bie Herrfchaft des Gefepes mit Chrifto aufgehört 
habe, erfannt werden. Eben beshalb Hatte der Serr felbft waͤh⸗ 
rend feines irdifchen Lebens nur Andeutungen über das Vers 
hältmiß feines Reichs zum alt. Teft. geben können und bem 
Geift der Wahrheit überlaffen müflen, fie, wie überhaupt in 
Das volle Verftändniß deſſen, was er gewollt, fo auch in bie 
Einficht der univerfellen Beftimmung bes Evangeliums zu fühs 
rend). Mußte nun diefe Einficht in dem Grade in den Zün« 
gern Raum gewinnen, als ſich der neue Geift reicher in ihnen 
entfaltete, fo Eonnte fie erft nach und nach im Verlauf ber 
Geſchichie volles Eigenthum derſelben werden. Dieſen gefchichts 
lichen Verlauf haben wir jetzt zu betrachten. 


uns einen Standpunkt vor, wo der neue Geiſt des Chriſtenthums ſich 
noch nicht in ſeiner vollen Eigenthümlichkeit entfaltet, mithin in einer 
Form, die einer untergeordneten Stufe des chriſtlichen Bewußtſeins ange⸗ 
hört, aber zu einer Zeit, als fi die höhere noch nicht geltend gemacht 
bat. Der Ebionitismus hält dicfe Form feft, mit Entfernung aller der 
Elemente, die das tiefere chriftliche Bewußtſein beurfunden, und zwar im 
Gegenſatz zu der höhern Stufe. 


8) Vergl. darüber Neander's Lıben Zefu, Hamburg 1837. ©. 117— 
128. Schön fpriht fi hierüber auch Schneckenburger, über ben Zweck 
der Apoftelgefchichte, Bern 1891. S. 192— 195. aus. Der Einwand von 
Plant, daß, wenn Jeſus ſich feines univerfaliftifhen Berufs völlig bewußt 
gewefen wäre, er ſich jedenfalls fo beflimmt und deutlich ausſprechen 
mußte, daß feine Jünger darüber nicht zweifelhaft bleiben konnten, erle⸗ 
digt ſich durch das oben Bemerkte von ſelbſt. 
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Der Erfte, welcher bie Selbfftändigfeit bes Ch 

Far erfannte und ausſprach, war ber helleniftifch gebildete Ste 
phanus (Act. VII.) °), Sein Märtyrertob warb bie Veran 
laſſung zur Verwirklichung ber Idee, für welche er als Opfer 
gefallen war. In Folge ber Ehriftenverfolgung, welche ſich un 
mittelbar nach feinem Tode erhob, ward nämlich das Ehriften- 
thum zuerſt zu den Heiden in einer vom moſaiſchen Geſetz uw 
abhängigen Geftalt gebracht. — Es war eine weile Yügung 
ber Borfehung, daß das Evangelium, ehe es den Heiden ver- 
fündigt ward, nah Samaria gelangte (Act. VIH, 4 ff.). Ber 
möge ber eigenthümlichen Stellung ber Samaritaner zu ben 
Juden bildete die Verkündigung bed Evangeliums unter ihnen 
einen Uchergang aur Aufnahme ber Heiden in bie dhriftliche 
Gemeinſchaft ohne vorhergehende Verpflichtung aufs Geſetz. Es 
ift zwar bemerft worden, und fei nichts Darüber befannt, ob ſich 
durch die Bekehrung der Samaritaner etwas in ihrem Berhält 
niſſe zum jüdiichen Volk geändert habe oder nicht 2%), Allein 
wenn wir gleich nicht mit Beftimmtheit darüber zu entſcheiden 
vermögen, fo ift Doch wenigſtens höchſt wahrfcheinlich, daß die⸗ 
ſes Verhältniß ſich nicht anders geftaltete 1), — Der erfe 


9) Hierauf bat, fo viel mir befannt, zuerſt Döderlein in feinem 
commentarius de Fbionaeis p. 13. aufmerkſam gemacht, ſedann Baur 
im Weitnadht?programme 1829. de orationis habitae a Stephäno Act. | 
VII. consilio (melche Abhandlung mir jedoch nidyt aus eigner Anfdyauung 
befannt ift), Neander, apoftol. Zeitalt. S. 68 ff., Schnediaburger, über 
den Zweck der Apoſtelgeſchichte. Da Stephanus mit feinen freiern An 
ſichten weniger bei den paläftinenfifhen als den in Serufalem befindlichen 
auswärtigen Juden Eingang zu finden hoffen Eonnte, fo ſcheint er fich 
vorzugsiweife an biefe gewandt zu haben (Act. VI, 9. 10.). Vergl. PYland, 
Geſchichte des Chriftentkums in der Periode feiner erften Ginführung, 
Band II. Göttingen 1818. ©. 61. 

10) Vergl. Bleek, Hcbräerbrief I. ©. 37. 

11) Hätte Philippus die Samaritaner — die belanntlidy vom alt. 
Teft. nur den Pentateucdy anerkannten — mit der Ertheilung ber Zauft 
auch auf die Uchernahme des ganzen Judenthums verpflichtet, fo würde 
er wohl ſchwerlich den Eingang gefunden haben, den ex fand, da ber Hab 
der Samaritaner gegen die Zuben nicht minder groß als ber ber Juden 
gegen die Samaritaner war (vergl. Winer's Reallericon, Art. Samati⸗ 
tanır). Auch läßt fi von Ppillppus, der kein Bedenken trug, dem heibe 
nifhen Kämmerer das Evangelium unabhängig vom Geſetz zu verkündigen 
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Heide, welcher ohne Weiteres die Taufe erhielt, war ein Pros 
felyt des Thors 22), der Kämmerer ber Königin zu Merse (Act. 
VIII, æ7 ff.). — So war man fufenweife zur Aufnahme von 
ſolchen Heiden, die mit dem Judenthum' in gar feiner Verbin« 
bung ftanden, fortgefehritten. Dies Leptere geſchah gleichfalls 
von denen, welche ſich bei jener Verfolgung zerftreut hatten, in 
Syrien und den angränzenden Ländern, Act. XI, 19 ff. 22). 

Bis jet *) war bie Selbftftändigfeit des Chriſtcuthums 
nur von joldhen erkannt und factifch, geltend gemacht worben, 
welche vermöge ihrer helleniftifhen Bildung leichter zu biefer 
Erfenntniß geführt werden Fonnten, von Stephanus, Philippus 
und einigen Eypriern und Eyrenaifern. Ungleich fchwerer mußte 
bies den im paläftinenfifchen Judenthum wurzelnden Apofteln 
werden. Die Wahrnehmung der Wirkungen bes Chriftenthums 
in dem allem Jüdifchen feindliden Samarien, Act. VIII, 
14 — 25., hatte fie wohl auf die Aufnahme ber Heiden in bie 
chriſtliche Gemeinfchaft ohne die vorhergehende Berpflichtung 
aufs Geſetz vorbereitet, die Kunde von ben Heidenbefehrungen 





nicht erwarten, daß er den Samaritanern das ganze Subenthum aufer« 
legt haben follte. — Gnbli dürfte auch wohl die Abfendung des Petrus 
und Johannes von Seiten der jerufalcmifchen Judenchriſten nach Samaria 
unfere Annahme beftätigen. 

12) Schon Eufebius h. e. II, 1. gegen Ende bexeichnet ihn als 
den erſten zum Chriſtenthum bekehrten Heiden. Durch nichts find wir 
zur Annahme berechtigt, daß er ein Profelyt der Gerechtigkeit geweſen 
fei, wie David ven Heyſt, de Judaeochristianismo etc., Lugd. Batav. 
13828. p. 40. meint. Dagegen Schrödh, Kirchengeſchichte IL. ©. 92, 
Meier und de Wette In ihren Gommentaren, Schnedenburger a. a. O. 
©. 178. 

13) Daß Act. XI, 20. "Elinvas, nit Eilnvıoras zu leſen ift, 
Aft außer allem Zweifel. Vergl. de Wette und Meier in ihren Commens 
taren, David von Heyſt L L p. 46 seqq., Reander u. a. 

14) Ich gehe von ver Worausfegung aus, daß bie Verkündigung 
bes Evangıliumd in Syrien und Antiodien durch Eyprier und Cyrenaiker, 
Act. Xl, 19 ff., der Belehrung des Cornelius dur Petrus voranging, 
obwohl in ber Apoſtelgeſchichte umgekehrt diefer Belehrung (Act. X.) vor 
jener Verkündigung (Act. XI, 19 ff.) gedacht wird. Es ergibt ſich aber 
aus Act. XI, 19., daß das dort Berichtete unmittelbar nach ber bei ber 
Gteiniaung des Stephanus entftandenen Verfolgung, beren Act. VIII, 
3—13. Grwähnung gethan wird, vorgefallen if. Vergl. Gieſeler, über 
Raz. u. Ebion. ©. 310. 
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mochte fle an manche Ausfprüche Chriftt über das Verhaͤltniß 
feines Reiches zum Jubenthum erinnern, Doch bedurfte es noch 
einer befondern Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes, um ben Be 
trus zu vermögen, bem heidniſchen Centurio Cornelius ohne 
Weiteres die Taufe zu ertheilen, Act. X.*°), und ihn zu ber 
Veberzeugung zu führen, «daß nicht die Nationalität, fondern 
die fubjective Empfänglichfeit die Bedingung fei, um Chrift wer 
ben zu Tönnen» 26). Und die große Empfänglichfeit ber erften 
befehrten Heiden fonnte nur Dazu dienen, diefe Ucberzeugung zu 
befeftigen. So fonnte denn von Seiten ber jubenchriftlichen 
Apoftel kein Widerfpruch entftehen, wenn das Evangelium un 
abhängig vom Judenthum unter den Heiben weitern Eingang 
fand. — Alles dies waren jedoch nur fporadifche Erfcheinuns 
gen, Vorboten und Vorbereitungen auf jene große, vom Apos 
fiel Paulus ins Leben gerufene Epoche der innern Entwidfung 
bes Ehriftenthums 17), Wie Paulus berufen war, bie Grund 


15) Wer ſich durch Gfrörer (die heilige Sage I. &. 414 ff.) bewe⸗ 
gen laſſen ſollte, die gefchichtlihe Wahrheit bes bier Berichteten in Zwei: 
fel zu ziehn, den verweife ich auf bie ſchöne Entgegnung von Reander 
©. 92 ff. Bol. auch Schnedenburger, über den Zweck u. ſ. w. S. 178 ff. 

16) Wie Petrus dies Act. X, 35. ausfpricht, wozu befonders 
Meier in feinem Commentar ©. 150. u. Neander ©. 103 ff. zu vergleis 
chen find. 
17) Es fcheint bier der paffendfte Ort, die Anficht zu befpredyen, 
welche Schneckenburger in der fon angeführten Echrift über ben Zweck 
der Apoftelgefhichte auf geiftreihe Weife entwidelt hat. Schnedenburger 
betrachtet die Apoftelgefchichte ale eine Apologie des Paulus gegenüber 
den Judenchriſten. Die ganze Anorbnung,: Alles, was ber Verfaſſer aufs 
genommen und weggelaffen, fi durch die Rüdfiht auf diefen Zweck bes 
dingt; die Momente, welche auf die paulinifche Entwidlung vorbereiteten, 
feien forgfältig hervorgehoben, diejenigen, weldye den Paulus in einem uns 
günftigen Licht erfcheinen Laffen könnten, weggelaffen. Wenn Schnecken⸗ 
burger aber babei noch die Glaubwürdigkeit der Erzählungen feftpalten 
will, und nur eine einfeitige Darftelung annehmen zu müffen glaubt, fo 
seht Baur weiter und folgert, daß der Verfaffer die hiſtoriſchen Thatſa⸗ 
den nach feinem befondern Zweck modificirt und verändert habe (vergl. 
feine Recenfion der Schnedenburgerfhen Schrift in den Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritif 1841. Nr. 46 — 48. und damit feine Abhandlung 
über den Zweck und die Veranlaffung des Römerbriefs, Tüb. Zeitfcgrift 
1836. Heft III). Was ich gegen bie Anfiht Schnedenburgers im Alge 
meinen zu bemerken habe, iſt Folgendes. 


wahrheiten des Evangeliums in organifchem Zufummenhange 
zu entwideln, fo war er ed auch, ber die nothwendige Folge, 
rung, Daß dad Gefeg nur eine interimiftifche Vorbereitungsan- 
ftalt auf Ehriftum fei, feine Gültigkeit mithin im Chriſtenthum 
aufgehoͤrt habe, ausſprach und überall factiſch geltend machte 18). 

Das Verfahren des Paulus mußte von den Zudendhris 
ften verfchieden aufgenommen werden. - Die Unbefangenbeit, 
womit fie bisher am Judenthum feftgehalten hatten, konnte 
nicht länger fortbeftehn, fie mußten fich jegt über das Verhält⸗ 
niß des Judenthums zum Chriſtenthum Rechenfchaft geben, und 
je nachdem das jüdiſche oder chriftliche Element überwog, vers 
ſchieden über den Apoftel Paulus urtheilen. Innerhalb ber 
güdifch = chriftlichen Anfhauung — die wir im Anfang des $. 
nach ihrer doppelten Seite betrachtet Haben — hatte immer die 


Die Geſchichte der jungen Kirche war offenbar darauf angelegt, 
derfelben das Bewußtfein der Unabhängigkeit des Ghriftentbums vom Zus 
benthbum näher zu bringen. Wie Paulus ven Gott berufen war, biefe 
beitimmt geltend zu machen, fo zielten bie befondern Fügungen und Schick⸗ 
fale der erften Chriftenheit dahin ab, biefe allmählig darauf vorzubereiten. 
Nothwendig mußte dies alfo in einer objectiven Gefhichtserzählung 
bervortreten. Die wirkliche Gefchichte hatte alfo- eine vaulinifch = apologer 
tifhe Zendenz, nit hat Lukas dieſe Tendenz hineingelegt. So fann idy 
den Verfaffer nur für einen bloßen Referenten halten. — Gemiß haben 
wir auch, wie Neander bemerkt, in bdiefer Zeit keine pragmatifche Ges 
fchichtserzählung zu erwarten, die erft dann entfleben konnte, wenn man 
mit einer gewiffen Ruhe des Geiftes und einem wiffenfchaftlichen Sntercffe 
die Entwiclungstette der Begebenheiten überblidte. — Indem Schnecken⸗ 
burger überall den von ihm angenommenen fubjectiven Pragmatismus 
nachzuweiſen bemüht ift, führt er darauf, den objectiven in der Geſchichte 
felbft liegenden zu erkennen, und darin befteht ein nicht unbebeutendes 
Verdienft dirfes Werkes. 

18) Die Anfiht von Gfrörer, es fei dies eine bloße Klugheitsmaß⸗ 
regel von Paulus gemwefen, darauf berechnet, die Heiden für's Chriſten⸗ 
thum zu gewinnen (Kirchengefch. I, 2. S. 232.), fällt in dieſelbe Kategorie 
mit der Annahme, die Apoftel hätten, um «odium et ignominiam sup- 
plicii Jesu Christo illatis zu entfernen, bie Lehre von der verfühnenden 
Wirkſamkeit feines Todes erdacht (Wegſcheider's Dogmatik $. 136., nad) 
der 7ten Ausgabe p. 486.). Auch dies wäre nur ein bloßer Kunftgriff 
gewefen, berechnet, dem Chriſtenthum Eingang zu verfchaffen. — Solche 
Annahmen bedürfen Eeiner Widerlegung, und können nur dazu dienen, die 
Richtung zu charakterifiven, aus der fie hervorgegangen find. 
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bedeutende Differenz befanden, je nachdem die äußere Form bes 
Judenthums von dem neuen riftlichen Leben getragen wurk, 
und man allein im Namen Jeſu Chrifti, nicht in der Be 
obachtung des Geſetzes, oder in der Geſetzesbeobachtung das 
Heil finden wolle, und der Glaube an den erfchienenen Mes | 
fias nur als ein einzelnes aͤußerliches Moment zu der frühen 
Denkweife binzulam. Aber auch von ber erftern Anfchaumg 
— der Anſchauung der judenchriftlichen Apoftel, wie der Achten 
Judenchriſten überhaupt — aus hätten die paulinifihen Grund 
fäge bedenklich und die Annahme bes Judenthums wenigftend 
als die paſſendſte Form der Einführung des Chriſtenthums in 
die Heidenwelt erfcheinen müfjen, wenn nicht jene beſondem 
Fügungen Gottes, die wir vorhin betrachtet haben, auf die 
paulinifhe Idee vorbereitet hätten. Der zweiten Claſſe ber 
Judenchriſten dagegen, bie und fchon in den Lejern des Zac 
busbriefs begegnet 22), mußte das Berfahren des Paulus ab 
folut verwerflich erfcheinen. Ihnen mochten fi) Manche an 
fehliegen, welche zwar nicht die abjolute Nothwendigkeit ber 


19) Zreffend charakteriſirt Neander ihre Richtung apeftol. Zeitalt. 
©. 489: «Es ift die Richtung des jübifchen, bas in der Gefinnung wur: 
zelnde Leben der Religion verkennenden, überall die bloße todte Form, bea 
Schein flatt des Weſens in der Religion ergreifenden Geiftes, dieſclbe 
Richtung, welche eine todte hochmüthige Schriftgelehrfamleit an die Stile 
der ächten von einem göttlichen Leben ungertrennliden Weisheit fegte, 
welche ſich der todten Gefegeserkenntnig rühmte, ohne die Ausübung dei 
Geſetzes ſich angelegen fein zu laffen, welche die Gottesverchrung in aͤn 
Berlichen Geremoniendienft feste und bie in Werfen der Licbe fidy thaͤtig 
erweifende Gottesverehrung darüber vernacdjlüffigte, ober welche die Theil 
nahme der Liebe in Worten zeigte, flatt fie burh Werte zu erweifen — 
und diefelbe Richtung des von dem Geiſt und dem Eeben der Riligion ent 
fremdeten jüdifhen Sinnes ift e8 auch, weldye, wie auf das opus opers- 
tum der äußerlichen Religionshandlungen, fo aud) auf das opus oper=- 
tum eines nicht in das Wefen der Gefinnung übergehenden Glaubens aA 
ben Einen Schovah und an den Meffiad einen ungebührlichen Werth 
Yegte, und welche meinte, daß durch einen foldyen Glauben ber Zube hin 
länglich von dem fündlichen Geſchlecht der Heiden unterſchieden und fen 
dadurh ein vor Gott Gerechter werde, wenn aud der Lebenswandel mil 
den Anforberungen des Glaubens in Widerfpruch ftcher. Vergl. außerdem 
Schnedenburger’s annotationes p. 128 segg. p. 13%. u. feine Weisräge 
zur Einleit., Stuttg. 1832. ©. 2084. Anders freilich Kern u. a 
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Geſetzesbeobachtung zur Seligfeit behaupteten, ſich aber ebenfo- 
wenig zur Freiheit der judenchriftlichen Apoftel zu erheben vers 
mochten. Schon al8 das Evangelium den Samaritanern ver 
fündigt ward, waren ed mohl die ſtrengern Jubenchriften, 
welche died mit Mißfallen bemerfen und auf bie Abfendung 
bes Johannes und Petrus nah Samaria bringen mochten. 
Noch ftärfer war ihr Unwille erregt worden, als Petrus ohne 
Weiteres dem heibnifchen Cornelius die Taufe ertheilt hatte, 
Nur die Hinmweifung auf die augenfceinliche Fügung Gottes 
(Act. XI, 1 ff.) hatte ihre Bedenken nieberzubrüden, ficher 
aber nicht alle zu überzeugen vermocht. Und als die Stunde 
von der Verbreitung eined vom Judenthum losgelöften Chris 
ſtenthums in Syrien, befonders in Antiochien zu ihnen ges 
langte, da waren fie e8 ficher wiederum, welche auf die Ab- 
fendung eines Judendhriften aus ihrer Mitte nad) jenen Ges 
genden beftanden (Act. XI, 22.). Als nun vollends ber dahin 
gefandte Barnabas das Werk weiter förderte und den Paulus 
berbeirief, als fich jegt das Chriſtenthum immer felbftftändiger 
Dort geftaltete 2%, da mußten fich in bemfelben Grabe ihre Bes 
benflichfeiten fteigern; die Differenzen mußten zur Sprache fom- 
men, und gewiß wäre Dies jest gleich gefchehn, wenn nicht 
um diefe Zeit der Blid ber Jubenchriften durch ihre äußern 
Schidfale auf eine Zeitlang von den Heidendhriften abgezogen 
worden wäre. Es war dies von hoher Wichtigkeit, — bie 
beidenchriftlichen Genteinden konnten fi inzwilhen mehr aus 
bilden und befeftigen, die Verkündigung bed Ehriftenthums uns 
abhängig vom Judenthum fi) durch die That als probehaltig 
erweijen. Einmal trat jegt — im I. 44 — bie Verfolgung 
ber Judenchriften durch Herodes Agrippa ein?!), in der Yas 
cobus, der Bruder des Johannes, enthauptet, Petrus ing Ges 
fängniß geworfen (Act. XU, 1ff.) und die Belenner des 
Herrn genöthigt wurden, fich ber öffentlichen Aufmerkſamkeit fo 
viel ald möglich zu entziehn (Act. XU, 12 ff.). Ein zweiter 





20) Wovon aud fon ber neue Name Xguorayo/, ber zu Ans 
tiochia zuerft aufkam, Zeugniß ablegt. 

21) Hierüber, wie über das Folgende vergl. beſonders Hemſen, der 
Apoſtel Paulus, herausgegeben von Lücke, S. 47 ff. 
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Umftand, der Die paläftinenfiichen Chriften ebenfalls verhinderte, 
fi) um die Angelegenheiten der auswärtigen Gemeinden zu be 
fünmern, war die um Diefelbe Zeit entftandene Hungeronoth. 
Und die Art und Weife, wie fich Die antiocheniſchen Chriſten 
bei derfelden benahmen (Act. XI, 29.), konnte nur dazu wir 
fen, ihre judenchriftlichen Brüder günftig für fie zu flimmen. 
Aber die Differenzen Tonnten wohl einftweilen zurüdge 
drängt, nicht gehoben werden. Im 3. 50 kamen fie zum offe 
nen Ausbruch. Streng juͤdiſch gefinnte Ehriften kamen von 
Judäa nad Antiochia und forderten von ben bortigen Heiden 
chriften die Beobachtung des Geſetzes. In Folge der hierüber 
entftandenen Streitigfeiten (Act. XV, 1ff.) wurden Paulus 
und Barnabas nach Serufalem geſandt. Nah Privatunterte⸗ 
dungen mit ben Apofteln, Cal. II, 2. 22), ward zur öffentlichen 
Berathung gefehritten. Die mildere Anficht fiegte, Die Heiden 
chriften wurden von ber Beobachtung des Geſetzes frei gefpro 
chen, und ihnen nur bie Enthaltung vom Opferfleifcy, vom 
Blut, vom Erftidten und von der Unzucht zur Pflicht gemacht 
um fie einerfeits von ber heidniſchen Lebensweife zu entwöhnen, 
anberfeitö aber den Judenchriften näher zu bringen ?°), 





22) Daß die Gal. II, 1. erwähnte Reife bes Paulus nach Zen 
falem diefelbe ift mit ber Act, XV, 2. erwähnten, ift jcgt Jo ziemli al 
gemein anerkannt. 

23) Cs ift viel darüber geftritten worben, ob biefe Anorbnunge 
eine reine Ucbertragung der den Profelnten des Thors auferlegten Gebet 
fein folten, was nady dem Vorgang vicler Arltern in ber ncucften Zeit 
noch Gieſeler (Kirchengeſchichte I. &. 88., vergl. auch feine Abbandt. üb. 
Naz. u. Ebion. ©. 812.) und Dlshaufın (die Aechtheit ber 4 kanon. Evan 
gelien, Königsberg 1823. ©. 32., virgl. damit ſeinen Gommentar zu bie 
fer Stelle) behaupten. Mit Recht ift dies aber in Abrede geſtellt von 
Nitzſch (de sensu decret, apost., Viteb. 1795., abgedruckt in den cpm- 
mentariis theol. ed. Velthusen, Ruperti et Kuinoel, vol. VI. p. 468.) 
Nöſſelt (dissertatio de vi ac ratione decreti apostolici, in ejusdem 
exercitat, ad sacr. script. p. 95., welche Differtation mir jedech midt 
aus eigner Anſchauung befannt ift), Deinriche, in feinem Commentar zut 
Apoftelgefhichte (particula posterior, Goettingae 1812. excursus VIIL), 
Meier, in feinen Commentar p. 205., de Wette p. 109., Neander, ape⸗ 
ftolifches Zeitalter ©. 168. — Die Enthaltung vom Opferfleiſch, dem 
Blut u. f. w. wird vielmehr einzig in Rüdficht darauf den Heidenchriſten 
geboten, weil diefe Punkte hauptfählid den Abſcheu der Zuden ver ba 
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So heilfam biefe Verordnungen in beiderlei Hinſicht auch 
waren, fo konnten fie doch nicht verhindern, daß die Spaltung 
zwifchen Juden- und Heidenchriften defto größer ward, je mehr 
das Evangelium unter den Heiden Eingang fand. Wenn bie 
firengern Zubdenchriften, welche durch die Befchlüffe des Apoftels 
eonvents nur einftweilen zum Schweigen gebracht waren, fi 
überall der Wirffamfeit des Paulus entgegenftellten, indem fie 
fi) auf die verfchiedenfte Weife in den von ihm’ geftifteten Ges 
meinden Eingang zu verfchaffen wußten ?*), fo verhielt fich auch 
Die gemäßigtere Partei in einer abfchließenden Stellung den 
Heidendhriften gegenüber. Konnten fi) doch felbft ein Petrus 
und Barnabas einen Augenblid fortreißen laffen, ihren Grund⸗ 
fägen untreu zu werden und fi von ben Heidendriften in 
Antiochia zurüdzuzichn, Gal. IL, 12 ff. 25), wie vielmehr mös 
gen folche, die ohne dem Geſetz eine abfolute Verbindlichkeit 
beizulegen, dennoch im ftärfern Grabe ald die judenchriftlichen 
Apoftel am Judenthum fefthielten, fich forgfältig gegen die Hei— 
benchriften abgefchlofien haben! Waren doch nach Act. XXI, 
20. alle paläftinenfiichen Sudenchriften, alfo auch Die, welche 
keineswegs die abfolute Nothwendigfeit des Geſetzes zur Selig« 
feit behaupteten, InAwrai Tod vonov, b. h. für ihr Theil eifs 


Heiden begründeten, mithin ein innigcs Verhältniß zwiſchen Juden: und 
Heidendriften unmöglid war, wenn fi die Letztern nicht zu jener Ent: 
haltung verftanden. Welchen Anftoß bie Juden daran nahmen, baß bie 
Heiden vom Fleiſch der Gögenopfer aßen, zeigt unter andern aud) eine 
Stelle des Juſtinus Martyr, in feinem dialogus cum Tryphone Judaeo 
(p. 253. nad) der Ausgabe Francofurti ad Viat. 1686.), wo Tryphon 
dies den Chriften vorwirft. Wergl. auch Pfalm 106, 28. Tob. I, 12. 
Ueber das Verbot ber Unzucht vergl. die neuern Commentare, befonders 
Meier. 

24) Worauf wir in der Folge weiter eingehn werben. 

25) Db das bier Berichtete vor oder nach dem Apoftelconvent vor- 
gefallen ift, darüber find die Anfichten der Gelehrten getheilt. Das Ers 
ftere nahmen nad) dem Vorgang Auguftins Grotius, Galov, Sam. Bas⸗ 
nage, Gemler, Pland, Hug, Augufti, Schnedenburger an, das Letztere 
nit überwiegender Wahrfihrinlichkeit Baronius, Capellus, Zillemont, 
Wirfius, Bengel, Paley, Borger, van Heyſt, Hemfen, Ufteri, Neander, 
de Wette u. a. — Wie wenig man berechtigt ift, aus diefem Benehmen 
des Petrus auf einen Gegenfag zwifgen ihm und Paulus zu ſchließen, 
werden wir nachher (Anm. 28.) fehen. 
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tige Beobachter befielden. Hierzu fam, bag jene firengere Par 
tei die Beichuldigung gegen Paulus verbreitet hatte, als bes 
fhränfe er fi nicht darauf, die Heidenchriften von der Ge 
fepesbeobachtung freizuſprechen, fondern als verleite er auch die 
Judenchriſten zum Abfall vom Gefeg (Act. XXI, 21.) — 
eine VBerläumdung, die um fo leichter Eingang finden Eonnte, 
als auch die gemäßigtere Partei aus dem Grunde gegen ben 
Paulus nicht günflig geftimmt fein mochte, weil fie Darin eine 
Beeinträchtigung ihrer Nation erblidten, bag, währenb fo we 
nige Juden gläubig geworden waren, bie Mafle der Heiben- 
ehriften der Segnungen des Evangeliums theilhaftig ward. Auch 
beuteten wohl Viele von ihnen die Beichlüffe des Apoftelcons 
vents fo, als ob dadurch die Heidenchriften in einem unterges 
orbneten Berhältniß zu den Judenchriſten erfcheinen follten, 
glaubten alfo vor ihnen einen Borzug zu haben. Diefe konn 
ten es denn natürlich nicht gut heißen, daß Paulus die heidni⸗ 
{hen Brüder als ebenbürtige Genoffen betrachtet wiffen wollte. — 
Auf der andern Seite erhoben fi) auch die Heidenchriften nur 
zu leicht über ihre fchmächern judenchriftlichen Brüder und gas 
ben fo auch ihrerfeits DVeranlaffung ?%), die Abneigung ber Letz⸗ 
“tern zu vermehren. Wie groß die Erbitterung der jeruſalemi⸗ 
fchen Ehriften gegen Paulus war, davon legen bie trüben Ahnun⸗ 


26) So gab es in ber korinthiſchen Gemeinde unter den Paulinern 
ſolche, die fi) ihrer yrwors rühmten (vergl. 1 Cor. VIII, 1 ff.) und mit 
ihrem Roofungswort «rravıe &£eorıw» den ſchwächern Brüdern dadurch 
Aergerniß gaben, baß fie Fein Bedenken trugen, vom Fleiſch ber Goͤtzen 
epfer zu effen. Ihnen ruft der Apoftel die Warnung zu, Gap. VIII, 9, 
Pil&nere dR unnws ij EFovol« Vuov urn noöszoune Yerntas Toi 
aadev£cıy. Auch in der römifchen Kirche erhoben fi Manche im Be 
wußtfein ihrer höhern Erfenntniß über ihre ſchwächern jubenchriftiichen 
Brüder (Sap. XIV, 1—3.). Daß ed audy in der nadhapoftofifchen Zeit 
folhe gab, dafür zeugt die vorkin (Anm. 23.) fhen citirte Stelle dei 
Juſtin. Es mochten dies wohl dieſelben fein, welche auch nicht einmal bie 
Zubendriften, die nur für fi das Geſetz beobadıteten, als ihre Brüber 
anerkennen wollten (vera. barüber $. 4.), vieleicht auch biefciben, vor 
denen Barnabas im Aten Capitel feines Briefs mit den Worten warnt: 
«Gleichet nicht denen, melde behaupten, daß jenen (den Juden), nicht uns 
das alte Teſtament gehörer. An eigentlide Gnoftifer kann hier ebenſo⸗ 
wenig gedacht werben, als an Juden, die man merkwürdiger Weife zur 
weiten bier hat bezeichnet finden wollen. 
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gen vor und bei dem Antritt feiner lebten Reiſe nach Serufas 
lem ?7) und die dringende Warnung in Gäfaren Stratonis, fein 
Leben zu fehonen (Act. XXI, 12.), wie endlich das, was ihm 
in Jeruſalem wieberfuhr, das fchlagendfte Zeugniß ab. Zwar 
waren bie übrigen Apoftel ungeachtet der BVerfchiedenheit ihres 
Standpunkts mit Paulus durch die Einheit des chriftlichen Geis 
ſtes verbunden 28) und erkannten ihn als ihren Mitapoftel an, 
ber berufen fei, den Heiden die Botfchaft von Ehrifto zu brin« 
gen ?%); dennoch vermochten fie nicht, der immer mehr einreis 


27) Vergl. Rönt. XV, 30 f. und die Abſchiedsrede zu Milet Act. 
xX, 18 ff. 

28) Häufig hat man namentlidy Sacobus und Petrus in einen 
Widerfpruh mit Paulus bringen wollen. Ueber den Erftern ſiehe Anm.6. ; 
was den Petrus anlangt, fo glaubte man hierfür in der vorhin ſchon be: 
fprochenen Stelle, Sal. II, 11 ff., eine Berechtigung zu finden. ie 
Schon Marcion (vergl. Tert. de praescript. hacret. c. 23. — nad) der 
Ausgabe von Semler tom. II. p. 28. — und adv. Marcionem lib. V. 
c. 3. nad der gınannten Ausg. tom. I, p. 378., fiche Neander’s Antis 
enofticus ©. 331 ff. u. 378 ff.) und Porphyrius (vergl. Neand. Kirchen: 
gefäjichte, 2te Aufl. Theil J. ©. 292.), fpäterhin mehrere engliſche 
Deiften, befonders Morgan (vergi. Lechlers Geſchichte des engl. Deis⸗ 
mus ©. 384 ff.), fo baben auch noch in der ncueften Zeit Manche aus 
dem hier erzählten Verfahren des Petrus auf einen Widerſpruch zwiſchen 
Detrus und Paulus in Bezug auf die Anſicht über die Nothwendigkeit 
des Geſetzes fchließen zu müffen geglaubt. So Augufti (Ueberſezung und 
Erklärung ber kath. Briefe, welche Schrift ich jedoch nicht felbft habe be> 
tommen fönnen), Schmidt (Kirchengeſchichte, I. 2te Aufl. S. 73.), Weg» 
fchrider (institut. theol. christ. dogm., ed. VII., Halae 1833. p. 178.), 
Plant (das Princip des Covionifismus ©. 6 ff.). Treffend bemerkt J. 
D. Michaclis, in den Zuſätzen ber vierten Auflage vor der britgen ſeiner 
Einleitung, Göttingen 1788. &. 283 f.: «Sonderbar tft es, }: man 
aus unferm (Galater) Brief eine von Pauli verfciedene Lehre Petri vom 
levitiſchen Gefig cerdichtet und Einer dem Andern dies nachgeſagt hat. 
Unfer Brief zeigt ja grade, daß Petrus eben das glaubte, was Paulus, 
ob er ſich gleich einmal aus Gefälligkeit gegen bie Sudendhriften den 
Mahlzeiten der Heidenchriſten entzog >». Derfelbe Paulus, der das Vers: 
fahren des Petrus tadılt, fpridht ihn von dem Verdacht los, als ob er 
nad) dem Apoftelconvent in jüdifcher Gefegesbefchränttheit geftanden (wie 
Schneckenburger bemerkt ©. 194.), indem er feine Handlungsweiſe als 
VBerläugnung feiner Ueberzeugung darſtellt. Vergl. auch Hemſen, der 
Apoftel Paulus ©. 100., David von Heyſt J. J. p. 76. u. a. 


29) Vergl. beſonders Gal. II, 9. 
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Genden Trennung mit Erfolg entgegen zu treten. Wie Die pas 
Läftinenfifchen Ehriften noch immer mit ihren ungläubigen Bolfs 
genofien in enger Verbindung blieben °0), fo drohte eine wöllige 
Trennung zwijchen ihnen und den übrigen chriftlichen Gemeinden. 


Paulus hatte alles Mögliche gethan, der drohenden Spal⸗ 
tung vorzubeugen und die Gemeinſchaft der’durch den Glauben 
an Ehriftum Verbundenen zu erhalten. . Wie er einerfeits nad“ 
brüdlih die Freiheit der Heidenchriſten vom Gefep geltend 
machte, fo war er anderfeitö den Juden ein Jude geworben 
und hatte oft genug thatfächlich erwiefen, daß er nicht, wie 
feine Gegner ihm Schuld gaben, ein Feind bes Judenthums 
fe). Ehe er feine Thätigfeit dem Abendland zuwandte (Röm. 
XV, 28.), wollte er die drohende Spaltung gründlich heilen. 
Ein Beweis theilnehmender Liche follte die paläftinenfifchen Chris 
fien erweichen und fie vermögen, die Heidenchriften als ihre 
Brüder anzuerkennen. Schon lange hatte er deshalb in ben 
Gemeinden der Leptern eine Sammlung von Geldbeiträgen für 


30) Auf den engen Zufammenhang ber Jubendhriften mit bem 
Judenthum noch in der fpätern apoftolifchen Zeit führen uns folgende 
Data hin. 

Innähft fchon das Anfehn, weldyes Iacobus, der WBruber bei 
Herrn, bis zu feinem Tode bei Juden und Judenchriſten genoß (vergl. 
Digefipp bei Eufib h. e. II, 23), wozu das hinzuzunehmen ift, was Jos 
fephus antiqq. XX, 9. $. 1. erzählt (vergl. Anm. 3.). Unb was Edi⸗ 
phanius XXIX, 4. LXXVII, 18. von Jacobus berichtet, ift zwar ficher 
unridtig, wmweifet aber doc auf daB große Anfehn bes Jacobus bei den 
Juden und auf den Bufammenhang des damaligen paläftinenfifdyen Chris 
ftentgums mit dem Judenthum hin, ohne weldye Annahme die Entftchung 
jener Sage uncrflärlid wäre. Sodann haben wir fhon Anm. 3. gefehn, 
daß hauptfüchlid nur die Sadducäer, weit weniger bie viel einflußreicere 
Partei der Pharifäer gegen die Chriſten erbittert war, ja daß biefe ſelbſt 
den Paulus gegen die Sadducäer in Schug nehmen Tonnten. Auf ben 
Zufammenhang des paläft. Chriftenthbums mit dem Judenthum führt auch 
der Umftand, daß Joſephus nie auf ſolche Weife von den Chriften redet, 
als gehörten fie einer andern Gemeinfhaft als der des jüdifchen Volkes 
an (vergl. Bleek, Hebräerbrief I, 60.). — Endlich audy der Zuftan, if 
bem wir die paläftinenfifhen Chriften ums Jahr 67 aus dem Hebröm 
brief kennen lernen, worauf wie weiterhin genauer eingehn werben. 


31) Vergl. befonders Schneckenburger, über den Iwed uf .; 


©. 63 ff. 
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armen paläftinenfiichen Chriften betrieben 22), es lag ihm 
ed daran, daß fie recht bedeutend ausfallen möchte, er felbft 
llte fie überbringen, und wie die Collecte ein thatfächliches 
ıgniß der Liebe und Dankbarkeit der Heidenchriften ablegen 
te, fo wollte er durch fein Verhalten jene Beichuldigung, 
ob er ein Feind des Judenthums fei, thatfächlicy widerles 
Deshalb eilte er, das Pfingſtfeſt in Serufalem zu feiern 
ct. XX, 16.) und unterzog ſich auf den Rath des Jacobus 
em Nafiräutsgelübde (Act. XXI, 24 ff.). Allein er erreichte 
ve Abficht nicht. Der Haß ber Juden und ftrengern Juden» 
iften fteigerte fich zur Wuth, als fie den Mann, ben fie als 
oftat des Gefeged betrachteten, am jüdifchen Eultus Theil 
‚men fahen. — Paulus ward gefangen genommen und fpü- 
nah Rom gebracht, die Spaltung dauerte fort nach wie 


Diefelde Spaltung, welche auf dieſe Weiſe zwifchen ben 
äftinenfifhen und auswärtigen Gemeinden beftand, kehrte im 
inen innerhalb der Legtern wieder. Haft überall war neben 

großen Mafje von Heidencdhriften eine kleinere Anzahl von 
denchriften; und mochten die auswärtigen Jubdenchriften gleich 
eigter als die paläftinenfifchen fein, ſich den Heidenchriften 
ufchließen, fo waren doch allenthalben Einzelne, welche bes 
bers durch paläftinenfifche Ehriften angeregt, Störungen in 

Gemeinde hervorriefen. In Theffalonich waren es ficher 
denchriften, welche jene Erwartungen einer ganz nahe bevor: 
enden Wiederfunft Chrifti und dadurch jene Unruhen verans 
t >?) hatten, die Baulus im zweiten Thefialonicherbrief rügt, 


32) Vergl. 1 Cor. XVI, ı ff., 2 Cor. IX, Röm. XV, 26 f. Den 
eck der Gollecte fpriht Paulus filbft aus 2 Cor. IX, 12 ff. Vergl. 
über Neander, apoftol. 3eitalt. &. 401 ff., Echnedenburger ©. 116 ff. 

33) Daß es Judenchriſten waren, von denen jene Erwartungen 
zingen, ift höchſt wahrfcheinlid. Grabe diefe erwarteten mit befto 
jerer Ungebuld die Wiederkunft Chrifti, je mehr fie geneigt waren, an 
Leiden und namentlih an dem Kreuzestod bei feincr erften Erfcheis 
9 Anftoß zu nehmen (vergl. $. 7.). Wirkte doch bei den paläftinen- 
en Gemeinden, an bie der Debräerbrief gerichtet ift, die Verzögerung 
Wiederkunft Chrifti dazu, fte in der Zuverjiht ihres Glaubens wan⸗ 
zu machen, worüber nadiher ein Mehreres. — Bergl. Gieſelers 
andl. üb. Naz. u. Ebion. ©. 314. 
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— hoͤchſt wahrſcheinlich nur einleitende Maßregel, der größten. 
theils aus Heidenchriften beftehenden Gemeinde das Gefch auf 
zudringen >). Beftimmt war bie judaiftifche Partei in Gala: 
tien mit ihren Tendenzen hervorgetreten und hatte ben Galatern 
das Gefeg und die Beſchneidung auferlegen wollen unb bie 
apoftolifche Autorität des Paulus angefochteh ?°), In Korinth 
hatten fie Damit begonnen, bie apoftoliihe Würde bes Paulus 
Dadurch anzugreifen, daß fie die unmittelbare, Außerliche Unter 
weifung und Einfegung durch Ehriftus als nothiwendiges Merk 
mal der Apoftolicität aufftellten °%) Auch in Rom befand fih 
neben der Mehrzahl der Heidenchriften eine Fleinere -Anzahl von 
Sudenchriften; und von dem gefpannten Verhältniß beider Theile 
zeugt der von Paulus während feiner erften Gefangenſchaft in 
Rom verfaßte Brief an die Philipper ). Auch in Philippi 
hatten ſich judaiftifche Lehrer, welche das Geſet, und namentlich 
die Befchneidung einführen wollten, fo günftig im Allgemeinen 
auch der Zuftand diefer Gemeinde war, theilweife «Eingang zu 
verichaffen gewußt ꝰ»8). In ben Gemeinden zu Coloffä, Ephe 





34) Wenn wir annehmen, daß jene Erwartungen von Judenchri⸗ 
ften ausgegangen find, fo liegt die Vermuthung ſehr nahe, daß jene Std 
rungen nur barauf beredynet waren, die Mitglieder ber Gemeinde in 
Schreien zu fegen, und fie befto leichter zur Annahme bes Geſetzes zu 
bewegen, ähnlich wie bie Petriner audy in Gorinth nidt mit Einem Mal 
mit ihren Tendenzen hervortraten, fondern bamit begannen, das apoftelis 
ſche Anfehn des Paulus in Zweifel zu ziehn. — ine betrügerifcye Abs 
fit bei jenen Ruheſtörern vorauszufegen find wir gewiß durch ben Ums 
ftand berechtigt, daß fie unter des Paulus Namen einen Brief unterge: 
fhoben hatten, — was offenbar etwas ganz anderes war, als wenn erft 
nad dem Tode eines Mannes unter feinem Namen Schriften herausgeges 
ben wurden. — Daraus erftärt fidy aud) die Entfchiedenheit und Beftimmts 
beit, mit der Paulus dieſen Leuten gegenüber auftritt. 2 Theff. III, 6. 

35) Vergl. Neander, apoft. Zeitalt. S. 301., van Heyſt, de Ju- 
daeochrist. p. 86 — 9%. 

36) Es waren dies bie Petriner, nicht die Chriftuspartel, wie 
Baur, Billroth, Schwegler wollen. Vergl. Hrmfen a. a. DO. ©. 251. 
Neander ©. 312. 

37) Vergl. befonderd Gap, I, 15—18., Gap. III, 2. und ben aleich⸗ 
falls in Kom verfaßten zweiten Bricf an ben Timotheus Gap. IV, 16 
Siche Schnedenburger S. 123. — Auf bie römifche Gemeinde werden 
wir fpäter no zurüdtommen. — 

38) Daß jüdifch gefinnte Irrlehrer in Philippi aufgetreten find 
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' und auf ber Infel Ereta war eine theofophifch » asfetifche 
‚rtei von Judenchriſten aufgetreten 3°), 

Die Ausfichten waren fürwahr im höchften Grabe bedro- 
ıd, innerhalb der einzelnen heidenchriftlihen Gemeinden bes- 
nden fortwährend Spaltungen, und ber Riß mit der Mutter 
he zu Jeruſalem drohte unheilbar zu werden. Dazu kam 
d, daß jept ein Apoftel nach dem andern vom irbifchen Wirs 
igskreis abtrat; befonderd wichtig war wohl der Tod bes 
riteherd ber jerufalemifchen Gemeinde, bes gefeierten Jaco⸗ 
3 #0), Und wie fi die paläftinenfifchen Chriften von der 
meinjchaft mit den auswärtigen Gemeinden immer mehr los⸗ 
en, fo finden wir fie zur Zeit der Abfaffung des an fie ge» 
teten Hebraͤerbriefs #1), ums Jahr 67. *?), auf dem Buntft, 


war in der niuchten Zeit von Schinz (bie chriftliche Gemeinde zu Phi⸗ 
i, Zürich 1833. ©. 48 ff.), Neudeder (Einl. ins n. Teſt. ©. 533.), 
dner (Cinl. ©. 420.), de Wette (nach ber vierten Ausgabe feiner 
l. ©. 266.) in Abrede geſtellt. Allein ſicher mit Unrecht, vergl. bes 
vers den Anfang des 3ten Gapitele. 

39) Vergl. die Briefe Pauli an die Goloffer, den Zimotheus und 
us. Wir werden noch fpäterhin auf diefe eigenthümliche Geftaltung 
Judenchriſtenthums zurüdkommen. 

40) Auch Hegefipp legt dem Tode bed Jacobus eine foldhe Bedeu⸗ 
3 bei. Bergl. $. 6. im Anfang. 

Sh habe noch zu dem oben ©. 109. Sefagten zu bemerken, baß 
rere Gründe, deren weitere Auseinanderfegung hierher nicht gehört, 
‚ nöthigen, das Zeugniß des Jofephus über das Zodesjahr des Jacobus 
richtig zu halten. Vergl. theilmeife Neudeder, Einl. ©. 655 ff. 

41) Wie keiner gründlicher und überzeugender nachgewieſen hat als 


42) Daß ber Bricf in die Zeit kurz vor der Zerflörung Ierufas 
8 zu ſetzen ift, darüber berrfcht gegenwärtig faft nur Eine Stimme, 
ıme, epistola ad Hebraeos, Lips. 1825. p. 24—27., Lange, bie 
endyriften u. f. w. ©. 91., Bleek, I. ©. 433 f., wozu der berichti- 
e Bufag Theil III. ©. 681. zu vergleichen ift, Schott, isagoge 
367., Kuinöl, commentarius in epistolam ad Hebraeos, proleg. 
34, Tholud, Commentar S. 79., Credner, Einleit. ©. 552., Rothe, 
Anfänge u. f. w. ©. 275., Neudeder, Eintelt. ©. 645., Neander, 
t. Beitalt. ©. 476., de Wette, Einleit. &. 299. Am ausführlichften 
die Gründe in Bleek's ausgezeichneter Schrift entwidelt. Wer Ams 
8 Gründe, wodburd er ſich bewogen fühlt (mie fhon früher Orelli), 
Xbfaffung erft nach der Berftörung Jeruſalem's anzufegen, Eennen ler: 
will, mag feine Schrift, Gefchichte des Lebens Jeſu, Band I. Eripzig 
2. ©. 32 f. nadlefen. 
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ganz ins Judenthum zurädzufallen. — Der Zuftand, In wel. 


chem wir die chriftlichen Gemeinden Palaͤſtinas zu diefer Zeit 
antreffen, verdient eine genauere Beachtung. 





Bleck in feiner Einleit. zum Hebräerbrief S. 24 — 36. und gelegentlich 
in feinem Commentar. Vergl. außerdem Schott, isagoge historico-cri- 
tica in libros nov. foed. sacros, Jenae 1830. p. 333 segq.,” Kößke, 
Verſuch über die Abfaffungszeit der apoftol. Schriften, Leipzig 1830. 6. 
195 ff., Tholuck, Hebräerbrief, Hamburg 1836. ©. 69 ff., Rothe, di 
Anfänge u. f. w. ©. 275., Neubeder, Einleit. &. 600. — Dagegen ſin 
freitih von bedeutenden Kritifern, namentlid von Mynfter (Stud. u. 
Krit. 1829. Heft IL), Eredner (Einleit. &.562f.) und von be Wette 
(Einteit. Ate Aufl. ©. 292 f. — freilich hält de Wette diefe Anficht dech 
als die wahrſcheinlichſte feft) nach dem Vorgang von Store und Eichhora 
Einwendungen erhoben worden, die fidy jedody alle Leicht erledigen lafſſca. 
Wenn Credner und de Wette geltend madhen, nah der Stelle All, % 
hätten die Lefer noch Feine blutigen Verfolgungen erlitten, was auf dit 
paläftinenfifhen Chriſten nicht paffe, fo wird bamit ein Einwand wieder: 
holt, den ſchon Bleek in der Einleitung ©. 88 f. (momit zu vergleichen 
Theil III. ©. 872. und Neudeder Einlcit. ©. 601.) genügend beantwor, 
tet bat. Ebenſo ſteht e8 mit den aus Gap. II, 3. (vergl. Bleek I, à, 
Neudeder S. 601.) aus V, 12. (vergl. Bleek III, 111 ff.) und aus VI, 
10., XIII, 16. (vergt. Bleek I, 40., II, 231., Neudecker ©. 602.) ent 
lehnten Einwendungen. Nur zwei Gründe verbienen eine genauere T 
achtung. 

Zunächſt, meint Credner, folge aus der Ueberſchrift, daß bie Leſer 
neben den Deidendhriften beftanden haben müffen, da ein Brief zes 
“Eßontovs nad) Paläftina an die ganze jüdifche Bevölkerung, an bie Ju 
den, wie Judenchriſten gerichtet fein würde. Wenn wir auch Crebnem 
zugeben wollten, daß sin abgefchloffener Verein von Judenchriſten aud) aw 
ßerhalb Paläftinas anzutreffen geweſen fein follte — obwohl dies wenig: 
ſtens nicht erwiefen ift und aus dem, was Credner beibringt, keineswegs 
erhellt, ba der erite petrinifche Brief keineswegs nur an Judenchriſten 
gerichtet iſt —, fo ift doch nidyt denkbar, daß neben einem foldyen Berrin 
von Judenchriſten ſich nicht auch ungläubige Juden dort befunden haber 
follten. Wird alfo nicht immer ein Brief rpös "Efoafovs an bie glaͤu 
bigen und ungläubigen Juden gerichtet fein, mögen wir fie uns in od 
außerhalb Paläftina’s denken? Credner wirb entgegnen: befanden fid Su: 
denchriſten außerhalb Paläftina’s immitten von Heiden oder Heidenchriſten, 
fo mußten die gläubigen Zuben ben Heidenchriſten gegenüber als Hebraͤct 
erfcheinen. Das hat allerdings feine Richtigkeit, allein ganz baffelbe gilt 
auch, wenn wir die Lefer in Paläftina fuken. Befand ſich der Ber: 
faffer dod unzweifelhaft außerhalb Paläſtina's immitten heidenchriſil⸗ 
cher Gemeinden, fo mußten ihm die Lefer gleichfalls ald Hebraͤer erſcheinte 
im Gegenfag zu ben Heidendriften. Etwas anderes wäre es freilih 9 
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Den Andeutungen bed Hebräerbriefs zufolge hielten die 
er feſt am Judenthum mit feinen Gebräuchen und Sapuns 
i, an ber Befchneidung, den Speifegefegen, ben gefeßlichen 
afchungen *?), legten wohl ein großes Gewicht auf ben Ges 
B des Paſſa mit den Juden **), hielten fich fortwährend zum ' 
itifchen Tempel» und Opferdienft #5); Fury, wie fie von ben 


en, wenn er in Paläftina ſelbſt den Brief gefchrieben hätte, wo ihm 

Gegenfag von gläubigen und ungläubizen Juden näher gelegen hätte, 
) man eher die Ueberfchrift gös zous &v Xgrors zuoroös ‘Eßonlovg 
r eine ähnliche erwartet hätte. Außerhalb Paläftina’s aber erfchienen 
ı die Sudenchriften gegenüber den Heidenchriſten als Hebräer. — Wir 
nen noch binzunehmen, daß nad ber Anfhauung des Verfaſſers nur 
jenigen ächte Hebräer find, welche fih im Zufammenhang mit der forte 
‚eitenden Offenbarung Gottes erhickten, alfo zum Chriſtenthum überges 
ten waren. — Ferner wird eingewandt, die, Stelle XIII, 22— 28, 
e ein inniges Verhältniß zwiſchen dem Verfaſſer und Timotheus einers 
s, und ben Lefern anderfeits voraus. Nun aber fei es nicht wahr: 
ꝛinlich, daß paläftinenfifche Chriften mit Geiftesverwandten bed Paulus, 
: ber Verfaffer und Zimotheus waren, in einem engen Verhältniß ges 
nben haben follten. Allein geht nicht aus dem Brief felbft mit voller 
wißheit hervor, daß die Lefer ganz im Judenthum befangen@waren ? 
mn nun folhe Chriften, — mögen fie in Paläftina oder anderswo zu 
yen fein —, in keinem Fall mit den Anſichten paulinifher Chriften 
reinftimmen konnten, fo dürfen wir aus jener Stelle nur entnehmen, 
ji ein perfönlicdh in gewiffem Grade befreundetes Verhältniß zwiſchen 
en und den Eefern Statt gehabt, keine volle Uebereinftimmung der res 
öfen Anfichten, wie ja au c. XIII, 18. eben hierauf hinzumweifen 
int (vergl. Bleek IT. ©. 1027.). Und warum nicht audy bie paläftis 
iſiſchen Chriften mit einzelnen pauliniſch gefinnten Männern in einem 
auern perfönlihen Verhältniß ftehen konnten, fehe ich nicht ab. 
t Recht hat Neudecker (Einleitung ©. 602.) nody darauf bingemiefen, 
j, da Timotheus bei Paulus in Jeruſalem und Gäfarea war, ſich Thon 
raus folgern laffe, daß er auch ben paläftinenfiihen Judenchriſten bes 
ınt war, da Zimotheus auch befchnirten war (Act, XVI, 8.), dieſe um 
weniger von Daß gegen ihn erfüllt fein konnten. — 

Daß bie Abfaffung des Briefs in griechifcher Sprache, die man 
ber auch wohl gegen die Annahme, daß bie Lefer paläftinenfifhe Chris 
ı feien, geltend gemacht hat, nichts dagegen beweifet, bedarf jegt kaum 

Erwähnung. Vergl. unter andern Eredner’d Beiträge I. S. 374 — 
ch andere Einwürfe können füglich ganz unberüdfidhtigt bleiben. 

43) Vergl. Bleek I, 28 ff. 79. II, 451. 11], 15%. 159. 550. 612. 
R. 

43) Siehe Bleek III, 529. 1104. 
45) Vergl. Beck 1I, 372. III, 21. 516. 
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äußerlichen Geſetzeswerken Rechtfertigung und fortwährende Süt- 
nung erwarteten, fo war ihnen die Gerechtigkeit durch Ehrikum 
etwas Fremde geworben, V, 3. 6). Und daß fie nicht bloß 
für ſich das Geſetz beobachteten, fondern wenigftens größten 
theils demfelben abfolute Gültigkeit beilegten, können wir eben 
fofehr aus ihrer ftarren Anhänglichfeit am Judenthum und ihre 
Neigung, in daffelbe zurüdzufallen (worüber gleich nachher), als 
daraus fchließen, daß fie an den freiern (paulinifchen) Anfichten 
des Verfaſſers Anftoß nahmen +”) Daß dieſe Anhänglicfet 
am Judenthum von Einfluß auf ihre chriſtologiſchen Borftellun 
gen war, ift an fich ebenfo natürlich, al8 es durch Andeutungen 
bes Briefs felbft feine Beftätigung erhält. Wenn der Verfafit 
gleih im Anfang die göttliche Natur des Erlöfers und feine 
Bräeriftenz, Cap. III, 3—5. feine Erhabenheit über Mofes, 
Gap. VII, 20. — VII, 5. feinen Vorzug vor ben levitiſchen 
Hohenprieftern hervorhebt, fo fcheint er bei ben Lefern Zweifel 
an allem Diefen voraudzufegen #8). Und der Anftoß, ben be 
Kreuzestod des Meſſias für die Juden hatte *°), kehrte um fo 
mehr bei den paläftinenfifhen Chriften wieder, als fie fich in 
ber Erwartung” einer baldigen Wiederfunft Chrifti getäufcht fü 
ben (vergl. Bleek II, 261. 287 ff. III, 235. 553., Gredne, 
Einl. ©. 558.). 


46) Vergl. Bleek III, 131. 

47) Vergl. Gap. XIII, 18. und dazu Bleek III, 1027. 

48) Allerdings Tann an ſich daraus, daß der Verfaffer die höher 
Würde Chriſti fo nachdrücklich hervorhebt, noch nicht gefolgert werben, 
daß die Lefer biefelbe verkfannten. Halten wir aber damit zufamm.n, dal 
die Behauptung der abfoluten Nothwendigkeit des Geſetzes in einem ie 
nern nothwendigen Zufammenhang ſteht mit herabwürdigenden Anfichten 
über Chriftus, fo werden wir diefen Schluß wohl gelten laffen müffen. 
Vergl. 3. D. Michaelis in den BZufägen der Aten Ausgabe feiner Einle⸗ 
tung vor der dritten ©. 344: «Daß der Schriftfteller ſelbſt die Gottkit 
Ehrifti geglaubt, baran babe ih, wenn ich Gap. I, 2. 3. leſe, keinen 
Zweifel. Allein, wenn ic weiter fortiefe, wie er v. 4 — 14. forgfältig 
beweifet, Chriftus fei mehr als die Engel, audy im folgenden, Gap. II, 
mehr ald Mofes, fo kommt c8 mir vor, baß er bei denen, an bie@ 
fhreibt, die Lehre von der ewigen Gottheit Chrifti nit ſo allgemein 
vorausſetzen konnte⸗. 


49) Vergl. $. 7. 
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So waren benn die Hebräer nahe baran, ganz wieber 
ins Zudenthum zurüdzufinfen. Auf diefer Beforgniß des Rüd- 
falls beruht, wie Bleek bemerkt 5%) und im Einzelnen nachweifet, 
ber ganze Brief, wie denn auch «die Betrachtung Ehrifti als 
bes himmlischen Hohenprieſters des neuen Bundes in Vergleich 
mit den alteft. levitiichen Hohenprieſtern — das Centrum des 
ganzen Briefd in dogmatiſcher Hinficht — nur darauf berechnet 
ift, die Xejer vor dem Rüdfall ind Judenthum zu warnen» 51), 

Sp war die Lage der paläftinenfifchen zu den auswärtis 
gen Gemeinden gegen das Jahr 70. — Da erfolgte jenes 
‚große, welthiftorifche Ereigniß, die Zerftörung Jeruſalems 82). 
Sn ben Feuerflammen der heiligen Stadt verfündete Bott das 
Ende des alttefl. Bundes, und der Römer, welcher im eigen» 
nühigen Interefie die Fadel in den Tempel warf, handelte — 
ein Werkzeug Gotted — im Intereffe ber hriftlichen Religion. 

Die Folgen dieſes Ereigniffes waren fowohl für Die pas 
Yäftinenfifchen, als auch für die auswärtigen Gemeinden von 
großer Bedeutung. Die auswärtigen Judenchriften, welche ohnes 
hin durch ihre helleniftifche Bildung den Heidendhriften näher 
ftanden und leichter geneigt waren, fich denſelben anzufchlies 
Ben *2), waren früherhin häufig hiervon nur durch paläflinen- 
fiſche Judenchriſten zurüdgehalten 8*). Jetzt, da das Judenthum 


50) Theil III. ©, 224. 

51) Wie nahe die Lefer daran waren, gang ins Judenthum zuruͤck⸗ 
zufinfen, erhellt aus Cap. II, 1. 111, 6—1A. IV, 11. 14. V, 11 ff. VI, 
&—6. 11. X, 23. 29. 36. XII, 1—15. zur Genüge. Bergl. dazu Bleek 
If, 261. 287 ff. 421 ff. 459. III, 21 ff. 117. 188. 198. 217. 224, 235. 
‚660. 681 f. 709. 851. 901 ff. 911. und ben erften Theil ©. 63 ff. 79 ff., 
Dug, Einleit. 3te Auflage Theil 1., Stuttgart und Zübingen 1826. S. 
452., Srebner, be Wette u. a. 

52) Ueber ben jüdifhen Krieg und bie Berftörung Jeruſalems vgl. 
außer Joſephus Eufebius h. e, IH, 5—8., Zacitus hist, V, 10. 

53) Hiervon zeugt unter andern auch die gegen den Paulus auf: 
gebrachte Befhuldigung, als lehre er die Juden vom Gefege abfallen 
(Act. XXI, 20.), bie ficher nicht Hätte entftehen können, wenn nicht 
mande Gläubige aus den Juden ſich ganz ihren Brüdern aus den Heiden 
angefdloffen hätten. 

54) Die Erzählung Gal. Il, 11 — 14. ‘gibt hiervon ein deutliches 
Beiſpiel. Petrus kommt nach Antiochia und geht hier mit Heidenchriſten 
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„als ypolitifche und religiöfe Macht ben Tobesftoß erlitten hatte, 
verſchmolzen fie größtentheild mit den Heidenchriften ; bie frü, 
hern Spaltungen der einzelnen Gemeinden hörten auf, und nur 
hie und da begegnen wir Judenchriften, bie ihr Jubenthum gel 
tend machen wollten und in ijolirter Stellung verharrten *). 
Zu diefer Verſchmelzung trug ganz befonderd auch bie vermik 
telnde Wirkfamfeit des Apofteld Johannes in Kleinafien, web 
ches von jegt an bis ins zweite Jahrhundert hinein der beleb⸗ 
tefte Theil der Chriftenheit wurde 5%), viel bei. Hierdurch ew 
hielt bie nachapoftolifche Zeit ihre eigenthümliche Beftimmthei, 
die wir 6. 4. näher kennen lernen werben. 

Bon gleicher Wichtigfeit war die Zerflörung Jeruſalems 
für die paläftinenfiihen Chriften. — Schon vor ber Belage 
rung Serufalems war bie dortige Ehriftengemeinde nach Pela 
entflohn *7), kehrte aber größtentheild bald darauf nach Jeruſa⸗ 


um. Da ftommen paläftinenfifche Chriften an. Aus Furcht vor biefen 
läßt ſich Petrus bewegen und bie übrigen Judenchriſten der antiocheni⸗ 
ſchen Gemeinde, bie verher mit den Heidendriften in freundlicher Verüb⸗ 
tung geftanden, mit ihm (ot Aoınol '"ITovdaioı v. 13. können nur foldt 
fein, die keine Eiferer für das Gefeg waren, alfo nicht bie paläftinen 
ſchen Chriſten, denn bei diefen wäre das Zurüdzichn ven den Heida 
feine vauxeıaıs gewefen), fi vom Umgang mit den beidenchriftlichen 
Brüdern zurückzuziehn. 

55) Wie foihe z. B. in den ignatianifchen Briefen befämpft wer 
den. Vergl. $. 4. 

56) Berg. Lücde, Commentar über bie Schriften des SJohannck, 
Theil I. Ste Aufl. Bonn 1840. ©, 35 — 37. 

57) Vergl. Eufeb h. e. III, 5. (nad) ber Ausgabe von Heinichen 
1. p. 196.), Epiphanius haer, XXIX. $. 7. (nach der Ausgabe bes Pe 
tav I. p. 123.) und de mensuris et ponderibus $. 15. (nady ber gu 
nannten Ausgabe IE. p. 171.). Nach Eufeb gefchah dies zara zıya zer- 
ouöor tois .uurodı doxluoıs di anoxalvypews dogeyra, nad) Epiphe 
nius in ber zweiten Stelle in Folge einer Offenbarung Gottes burd 
einen Engel. Die Entftehung diefer Sage läßt fi leicht erklären. Scha 
an ſich ift wahrſcheinlich (wie dies auch wohl durch die erftere Stelle des 
Epiphanius betätigt wird, — — Xgıorou ynoavros zeralesiıpdı 1a 18 
eoooAUur xal ayaxwonoaı), daß man die Flucht aus Jeruſalem mit den 
Ausſpruch Eprifti bei Matth. XXIV, 13. 16., «wenn Ihr fehen werdet 
den Gräuel der Verwüſtung, — — — alsdann fliche auf die Berge, wir 
im jüdilhen Lande ift>, in Verbindung gebradht haben wird. War bie 
aber der Kall, fo Tonnte man fpäterhin leicht die Flucht in Folge eine 
unmittelbaren göttlidhen Offenbarung eintreten laffen. 
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lem zurüd 5%), Zwar waren fie zu unmittelbar von dem gro⸗ 
Sen Ereigniß betroffen, als daß fie fogleich deſſen volle Bedeu⸗ 
tung zu erfennen vermochten, zu fehr in jüdischer Befchränftheit 
befangen, als daß fie diefe fogleich hätten aufgeben fühnen. 
Aber wenn fie früher in Gefahr geftanden hatten, ganz ins 
Judenthum zurüdzufinten, fo wurden fie von jetzt an mehr und 
mehr äußerlich und inmerli von den Juden gefchieden, wie 
wir Dies jegt näher fehen werben. 

Das frühere Band der gläubigen Juden mit ihren uns 
gläubigen Brüdern war jegt gelöfet. Einmal verlor das große 
Synedrium, bisher das höchfte weltliche und. geiftliche Gericht 
ber Juden, «die höchfte Adminiftraturs und Legislaturbehörde 
bes jübifchen Kirchenweſens * *9), welches früher die gläubigen 
und ungläubigen Juden zufammengehalten hatte, wie es feinen 
Ort und feine Verfaſſung 6%) veränderte, faft ganz feine Bes 
deutung 9%). Sodann aber traten jegt bie Judenchriſten nicht 
allein aus dem Synagogenverband mit ihren ungläubigen Brüs 
bern ©?), ſondern auch bie weitere Verbindung durch ben ges 


58) Vergl. Epiphanius de mens. et pond. $. 15. Aquila, heißt 
es bier, vom Kaifer Hadrian nach Jeruſalem gefanbt, fand dort Chriſten. 
Hoay yüp Unoorofivarıss ano Hälins Tüis nölews eis Tegovaalnu. 
— — — Hrlza yap Fuellev n nolıs @lloxeodaı uno twy Puwualwr, 
mgosezenuarlodnger uno ayy&lov navıes ol uadnel, uerworjvas 
&no Tis nolews nellovans codnv anöllvosaı. Oluves xal uera- 
yaoıel yevöusvos wxnoay Ev IIEAAn, Tij nooyeypauulyn nölsı negay 
zou Topdavyov. — — Mera di ıny lonuwoıy 'Iepovoainu Enavya- 
gro£&yavres, ws Epnv, onueia ueyalo Enerllovy. 

59) Die Bedeutung deffelben ift gut entwidelt von . Hartmann, 
die Verbindung des alt. u. n. Teſt, Damburg 1831. S. 166— 221. 

60) Es warb unter Zitus von Ierufalem nach Janinia (Iabna 
2 Ehron. 26, 6.) verlegt, und an die Stelle des bisherigen Präfidenten, 
der in ber Regel der jebesmalige Hohepriefter war (vergl. Winer's Real: 
lexicon hl. IL. ©. 643.), trat jest ein Patriarch zu Tiberias. Vergl. 
Seldenus, de synedriis veterum Hebraeorum, lib. IL Londini 1653. 
cap. 15. $. 9. p. 629., Witfius, miscellanea sacra, Trajecti ad Rhe- 
aum 1692. p. 555 seqgq., Wald, historia Patriarcharum Judaeorun, 
Jenae 1752. p. 128, 227., Dünter, ber jüblfhe Krieg unter Zrajan 
und Dadrian, Altona und Leipzig 1821. ©. 46. 

61) Vergl. Walch 1. L. p. 124 seqq. 

62) Was ſchon aus dem Umftand, daß bie Juden jest anfingen, iu 
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meinfchaftlichen levitifchen Tempeldienft und Opfercultus, woran 
auch die paläftinenfifchen Ehriften früher fo entfchieben feſtgehal⸗ 
ten hatten 6°), war mit der Zerftörung des Tempels vernichtet, 
Dazu fam, daß, wie die paläftinenfifchen Chriften in ber Zerfüs 
rung Serufalemd wohl eine Strafe Gottes über ihre ungläubis - 
gen Brüder fahen ©*), fo biefe in jener Kataftrophe auf gleide 
Weife ein Strafgericht über die vom Judenthum Abgefallenen 
erbliden mochten. Wenigſtens fteigerte fich jett der Haß de 
Juden gegen die Judenchriften zu einer außerordentlichen Hoͤhe. 
Wenn früherhin nur die Sabducäer gegen die Chriften feindlich 
aufgetreten waren, und der Zwielpalt der Bharıfäer und Gab 
bucäer zur Kolge hatte, daß die Erfteren dem Ehriftenthum gün 
ftiger gefinnt waren 65), fo traf die Judenchriſten jegt, der Haß 
ber gefammten Juden. Die um dieſe Zeit 66) gegen die Jw 
benchriften "verfaßte Verfluchungsformel ara nana 67): em 
Abtrünnigen (osoron) 68) fei feine Hoffnung, und alle Haͤte⸗ 
tifer (035°0) 6°) mögen augenblidlicy umfommen, und bas Reid 
ihren Synagogen bie Judenchtiſten zu verfluchen, worüber nachher, ut 
Genüge erhellt. 

63) Wie wir bies vorhin aus dem Bebräerbrief erfannt haben. 
64) Wenigftens werden ſchon im Brief des Barnabas c. 4, Dil 
QJuftin, dialogus cum Tryphone Judaeo (rady ber Ausgabe Francofuri 
ad Viatr. 1686. p. 272. 337.), von Zertullian, adv. Judaeos (nad dt 
Ausgabe Basileae 1562, p. 137. 139 seqq.), Euſeb, praep. evang 
lib. I. (nad) der Ausgabe Coloniae 1688. p. 28.) die traurigen Gdid: 
fale der Juden, die Zerftörung ihrer Hauptftadt und ihres Tempels db 
Strafe für ihren Unglauben und zum Beweis, daB Bott fie verlaffe, 


geltend gemadht. 

65) Vergl. oben Anm. 8. 

66) Vergl. befonders Vitringa, de synagoga vetere ed. IL, Let- 
copetrae 1726. p. 1047 — 50. Der Verfaffer war Samuel der Kiel 
auf Veranlaffung von Gamaliel, einem Enkel bes Lehrers des Paulus. 

67) Daß diefe Formel gegen die Römer und die Jubenchriſta 
gerichtet ift, hat Vitringa 1. 1. nah dem Vorgang von vielen Ander 
gezeigt. 

68) Ueber biefed Wort vergl. Buxtorfs lexicon chald, lm 
rabb., Basileae 1639., unter bem Zitel TDW. — 

69) Vergl. Burtorf Lericon und die von Gieſeler, Kirchengeſchichte 
I. 111. angeführten Echriften. Auch noch in fpätern Zeiten nannten di 

Juden ihre zum Chriſtenthum übergetretenen Brüder D’2YD, bie Mine 
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I Mebermuth8 werde ausgerottet und zerbrochen eilends in 
fern Tagen, Gelobt feift Du> u. f. w. 7%, die öffentlich in 
ı Synagogen verlefen ward, zeigt ebenfo fehr als der durch 
Juden veranlaßte Kreuzestod des zweiten Vorftchers ber 
ujalemifchen Ehriften, Symeon ?'°), von ihrer großen Erbits 
ung gegen ihre gläubigen Brüder 7b), Bogen‘ die Juden 
f dieſe Weife felbft eine Scheidewand zwifchen fich und ben 
denchriften, fo fehlte e8 auch für.die LXegtern nicht an mans 
fachen Außern Aufforderungen, ihre Verfchiedenheit geltend 
machen. Die Juden mußten nämlid nach der Zerftörung 
3 Tempels die jährliche Abgabe von zwei Drashmen, welche 


Hieronymus (fiehe $. 5.), Vergl. auch Baumgarten: Erufius, Lehr⸗ 
b der Dogmengeſchichte I, ©. 111. 

70) Diefe Formel ift angeführt von Bitringa 1,1. p. 1036., in 
er etwas veränderten Recenfion von Rhenferd, dissertatio de fictis 
laeorum et Judaizantium haeresibus p. 112, und Burtorf, lexicon 
ld. etc. p. 2442, 

714) Vergl. Hegeſipp bei Eufebius h. e. III, 32. ?2aä Toatavoo 
Tapos zul vrerıxou Artıxov, nad) dem Ehronicon Paſchale i. J. 108. 

716) Daß der Haß der, Juden ſich ganz befonders gegen diejenigen 
ndte, welche aus ihren Volksgenoſſen zum Chriftenthum übertraten, 
on fi natürlich und erhellt außer dem oben Beigebrachten noch nas 
atlich aus dem Edict des Kaifers Conflantin des Großen, worin ben 
den, ihren Vorgefegten und Patriarchen kund gethan wird, daß, wos 
% irgend einer künftig foldhe, die ihrer Secte entfliehn und fi zur 
rehrung Gottes wenden würden, mit Steinen ober mit andern Ausbrüs 
3 der Wuth, wie bisher gefchehen fei, verfolgen werde, er mit allen 
eilnehmern verbrannt werden folle. Dieſes Edict ift abgebrudt in 
iſch's historia patriarcharum Judaeorum p. 8 seq. Auch bezcugt 
iphanius, adv. haer. XXIX, 9., daß die Juden die judenchriſtliche 
rtei der Nazaräer täglich drei Mal verfludhten. Indeſſen ift hier doch _ 
befcheinlich, daß dies auf einem Mißverftändnig von Seiten des Epi— 
nius beruht. Wie Hieronymus meldet, verfludhten nämlidy die Juden 
Shriften unter dem Namen ber Nazaräer. Vergl. feinen comment, 
Jesaiam lib. Il. cap. 5. v. 18. 19. (nad) ber Ausgabe des Vallarii, 
1. IV. ed. Il. Venetiis 1767, p. 81. Dicuntur auteın haec ad prin- 
es Judaeorum, — — — quod — — — usque hodie perseverent 
blasphemio, et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub 
nine Nazarenorum anathematizent vocabulum christianum. Daf: 
e berichtet Hieronymus, comment. in Jes. lib. XIII. c. 49. v. 7. 
m. IV. p. 565.) lib. XIV. c. 52, v. 4 5. (tom. IV. p. 604.) u. 
rx. Vergl. auch Semiſch, Zuftin d. Märtyrer I. S. 29 f. - 
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fie früher an ben Tempel entrichtet hatten 72), dem capitefink Hi 
fchen Jupiter zahlen 7°); und wenn bie Juden fi auf dk 
mögliche Weife berfelben zu entziehn fuchten, jo daß von Ed 
ten ber Römer felbft gerichtliche Unterfuchungen angeflellt ww 
ben ?*), wie vielmehr mußten fich nicht Die Judenchriſten ver 
laßt fühlen, ihren Unterfchied von den Juden geltend zu made 
Dazu kam fpäterhin der Aufftand unter Barkochba 75). N 
Chriften fonnten ben Fanatismus ihrer ungläubigen Bes ik 
nicht theilen, bad Bemühen des Barkochba, fie für feine Sad 
zu gewinnen, war vergebens, feine Rache dafür deſto fchrdh 
cher 76). Alles Diefes mußte die Ehriften gund Juden due 
ih und innerli mehr von einander fcheiden 77). Und di 



















72) Vergl. Sofephus, antiqg. XVII, 9. 1. Auch im n. 2# 
wird dieſer Abgabe Erwähnung gethan, Matth. XVII, 2%., wozu 
Commentatoren nachzuleſen find. 

73) Joſephus, de bello jnd. lib. VII. c. 6. $. 6., Dio © 
hist, rom. lib. LXVI. c. 7. Die legte Stelle lautet: Kal an 
Ildpaxuoy ErayIn Tois 1& nardıa avımv EI neguorellorıng 19 Kr 
nıwilp Ad xar Eros anogegpev. — 

74) Bergl. Sueton, in Domitianum c. 12. 

75) Vergl. hierüber, wie über das Folgende die ſchon angeführlt 
treffliche, kleine Schrift von Dünter, der jüdifhe Krieg u. f. m. & 
45 ff. — Die nächſte Veranlaffung des Kriege war das Verbot ber 
fyneidung durch Hadrian (vergl. Spartianus, in Hadr. c. 14. mo 
ea tempestate et Judaei bellum, quod vetabantur mutilare gesiri 
lia, fiehe dazu Münter ©. 36.) und fein Vorhaben, an ber Gtelle Wi 
alten Serufalems eine neue Stadt, Aelia Capitolina zu gründen m 
Diocaffius, hist. rom. lib. LXIX. c. 12. Vergl. Anm. 81. 

76) Dies bezeugen einftimmig Juſtinus Martyr, ap. Loc 
(nad) der von mir benugten Ausgabe p. 72.). Kal yap dv ın vor 
yeynufvo Tovdaixg nolfum Bapyox£ßas, 6 1m Tovdaluy dnostun 
Goxynylıns, xgıwueyous uövovs eis ruumplas delvas, el un dor 
Inoouy Toy yoıcıdy xal Blaogpnuoiev, &xllever anayeodaı, — U 
bius in feinem chronicon ad ann. Hadr. XVII. und h. e. IV, 6,# 
er ben Barlochbas einen aydox yoırızöy xal Anorgıxöv zıra arl6 
nennt, — Hieronymus, catal. vir. illust. c. 21. — — qua tempes 
et Chochibus dux judaicae factionis Christianos variis su 
enecavit, — Drofius, histor. lib. VII. c. 12. Vergl. Münter G. 


77) Vergl. Joſti, Gefchichte der Ifraeliten, Theil IV. & 
«Nicht allein durch die Unverſchämtheit des Barkochba erbittert, ſecich 
ſelbſt durch die Sichtung, welche bie Empörung ber Juden nahm, muß 
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Juden nach einem harten, verzweifelten Kampf unter bem 
er Habdrian erlagen, da mußte wiederum: den Judenchriſten 
n liegen, nicht mit den Juden verwechfelt zu werben. Wenn 
Nachricht des Ehronicon Pafchale gegründet ift, daß Arifto 
Pela dem Kaifer Habrian um das Jahr 134 eine Apo⸗ 
: übergeben hat ’®=), fo wird biefe fi) unzweifelhaft haupt. 
ich mit der Rachweifung ihres Unterfchieds von den Juden 
Aftigt haben 786), — 

Zu ber äußern Trennung der Judenchriſten von ben Ju⸗ 
bie fi immer mehr und mehr im Verlauf von 60 Jahren 
ogen hatte, gefellte fi bei fehr Vielen unzweifelhaft eine 
ve Entfremdung vom Judenthum. Die gleich von Anfang 
yervorgetretene Differenz, je nachdem man dem Geſetz abfos 
Gültigfeit beilegte, oder es nur für fich felbft Halten wollte, 
nie untergegangen und hatte nur zurüdtreten können bei 
gemeinfamen Oppofition gegen ben Heibenapoftel, ber bie 
ennchriften als ebenbürtige Genoflen des Reichs Gottes gels 
machen wollte, und die Maſſe der Heiden in daſſelbe auf« 
n, ehe alle Juden gläubig geworden waren. ber fie war 
zurüdgetreten, nicht vernichtet. Je mehr in dem Zeitraum 


Shriften den Wunſch hegen, Öffentlih von ihnen gefcdieben zu wer: 
um nicht in der drohenden Verfolgung begriffen zu fein. Und wirk⸗ 
nachten die Ehriften aus ihrer Ruhe in jener furdhtbaren Zeit ſich 
en Römern ein Zerbienft und bauten auf den Grund ihrer Treue in 
Beobadhtung der Unterthanspflichten ihre Rechtfertigung gegen bie un: 
deten Verfolger». 

784) Im Chronicon Paſchale ad ann. II. Olympiad. 228. heißt 
Tour 15 Ereı Anellüs zal Aplorwy, &y (wofür nach der Ver: 
ung von Fabricius, delectus argumentorum et syllabus scripto- 


‚ qui veritatem rel. christ. asseruerunt p. 153, wohl 6 WUeilatos . 


zwr, ov zu lefen ift) ueurnzas Eiaeßıos 6 Taupllov Ev rytxein- 
nz avıoö dotopfe, Erudldwoıy anoAoylas auvrakıy reg) tus xag 
: 9eoosßelas ‘Adpıavg zo Paorkei. Ueber Arifton von Pella vergl. 
: andern Lumper, historia theologico-critica de vita — — — 
am, pars I. Aug. Vindel, 1783. p. 385 — 96. 

78b) Wie er auch eine eigene Schrift geſchrieben hat, die bie auf 
dbeutende Fragmente (bei Routh, reliquiae sacrae I. p. 91 — 93.) 
ren gegangen ift, in welcher er den Unterfchied der Juden von den 
fen hervorheben mußte, die disputatio Jasonis (eines Juden) et 
sei (eines Chriften), worüber Eumper 1, L zu vergleishen ift. 
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von 70 bis 130 bie Zubenchriften durch ihre Schickſale auf fi 
feld angewiefen, ihr Blick von den Heidenchriften abgezogen 
war, befto freies fonnten fich Die eigenen Differenzen entfalten; 
je mehr jegt an die Stelle der frühern Oppoſition gegen be 
Heidendhriften, der Gegenfag gegen die Juden trat, befto leid 
ter fonnten fie ſich veranlaßt fühlen, wie fle früher oft genm 
mit ben ungläubigen Juden gegen die Heibenchriften gemeinfaue 
Sache gemacht hatten, fo fi fegt den Heidenchriften nähe 
anzufchließen. — Die Zerftörung Jeruſalems trat immer meh 
in den Hintergrund, die naͤchſten Wirkungen waren allmählig 
verſchwunden, um jo unbefangener fonnten fie bie Bedeutung 
dieſes Ereignijfed erkennen. So hatten fi denn nad ww 
nach Viele unter den Judenchriften innerlich dem SJudenthun 
entfrembet 7%), Aber nicht Alle waren zu biefer Reife gebiche, 
viele waren noch in ftarrer jubdaiftticher Anhänglichkeit am Ge 
fe befangen 8°*), Innerlich hatte ſich die Scheidung beibt 
Theile vollzogen, äußerlich war fie noch nicht hervorgetreim 
Roc immer fland ein Biſchof aus ber Beſchneidung ber pal⸗ 
ftinenfifchen Kirche vor, noch immer beobachteten alle bas @e 
feß 80d), Aber nur eine äußere Beranlaflung war erforberlih, 
daß die innere Trennung fich auch äußerlich herausſtellte. 
Diefe ward durch bie Erbauung von Aelia Gapitolint 
unter Hadrian an ber Stelle bed zerftörten Jeruſalems m 
durch das Verbot, daß ſich ein Zube berfelben nahen dürk 
gegeben ®), Died war bad Signal zur offenen Te 


79) Daß dies der Kal war, bavon legt der Umſtand, daß fpätr 
bin, wie wir glei fehen werden, viele vom Gefeg ließen, das It 
Beugniß ab, 

80°) Was die Entftchung bes Ebionitismus bezeugt. 

805) Vergl. Eufeb h. e, IV, 8. Bis zum jüdifchen Krieg wi 
Habrian, wird hier berichtet, fanden 15 Bifchöfe, alle aus der Beiker 
dung, ber judenchriſtlichen Gemeinfhaft vor- ‚Denn damals beftand bie 
ganze Kirche aus gläubigen Hebräern u. f. w. Vergl. auch bie Anm. 
aus Sulpitius Severus anzuführende Stelle, 

81) Bei der erften Zerftörung unter Titus waren wohl zur @ 
bedeutende Ucherrefte erhalten worden. Wenigſtens erzaͤhlt Sofephas (@ 
belto judaico lid. VII. c. 3.), daß nur drei Thürme ala Webedung W 
die Truppen, die Titus dort zurüdgelaffen, erhalten worden fern, d 
Titus ſelbſt beim Anblick der gänzlichen Berfiörung (lib. VIL o. 6) 9 
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nung 82). Der freier gefinnte Theil der Zubenchriften entfagte 
dem Geſetz und wählte fi einen heidenchriftlichen Bifchof, Mars 





tiefem Bedauern ergriffen worden fe. Mag immerhin des Joſephus An⸗ 
gabe etwas übertrieben ſein — wie ja die dort zurückgelaſſenen Truppen 
Wohnungen für ſich haben mußten — ſicher iſt dent Bericht des Euſebius 
(demonst. evang. VI, 18.), daß nur die Hälfte der Stadt zerſtoͤrt wor⸗ 
den fei, fein Glaube beizumeffen; um fo mehr ald aus diefer Stelle hers 
vorgeht, daß die Weifjagung Zadar. XIV, 2. ihn zu diefer Angabe ver: 
leitet (vergl. Müntır S. 40). — Theilweife wurde die Stadt nady der 
Zerftörung von den zurüdtchrenden Judenchriſten, wie von den Juden, 
weldye dort geblieben waren — einigen Ueberbleibfeln der Stämme Juda 
und Benjamin (vergl. Basnage, histoire de Juifs XI. p. 255.) — wies 
der aufgebaut, Da erfolgte der Entſchluß des Hadrian, die Stadt aufs- 
zubauen und eine heibnifche Golonie dahin zu führen (Dio Caffius, hist, 
rom. lib. LXIX. c. 12.). Allein ber Ausbrudy des Kriegs verhinderte _ 
die Ausführung feines Entſchluſſes; erſt nach defien Beendigung vollendete 
er den Aufbau’ und gab der Stadt ben neuen Namen XAelias Sapitolina 
(Sufcb h. e. IV, 6.). Zugleich erlich er das Verbot, daß Fein Jude ſich 
der Stadt nahen folle. Vergl. Zuflinus Martyr, apol, II. (nad) der 
bezeichneten Ausgabe p. 84.), ferner in feinem dialogus c, Tryph. Jud. 
p. 23%,, Tertullian, adv. Judaeos c. 15. (nach der Ausgabe Basileae 
1562, p. 137.), Eufebius, h, e. IV, 6., dem, evang. VIII, 18. und feis 
nen Gommentar zu ben Pfalmen LIX. v. 7. (in Wontfaucons collectie 
nova patrum graecorum tom. I. p. 382.), endlich feinen Kommentar 
zum Sefaias c. 6. in fine (Montfaucon II. p. 379.), Dieronymus, Coins 
mentar zum Jeremias, lib. IV, c. 18. (nad) der Ausgabe von Vallarfi, 
tom. IV. ed. II., Venetiis 1767. p. 971.), zum Jeſaias, lib, IL c. 6. 
v. II. 12, 13. (tom. IV. p. 100.) u. a. St. 


82) Bemerkenswerth find die Worte bes Sulpitius Geverus, hist. 
sacr. lib. II. c. 31. (in der. bibl, patr. max., Lugdun. Batarv. 1677. 
tom, VI. p. 344.). Sub Hadriano deinde Judaei rebellare volue- 
runt, Syriam ac Palaestinam deripere conati, missoqne exercitu 
subacti sunt. Qua tempestate Hadrianus existimans se Christianam 
üdem loci injuria perempturum, et in templo ac loco dominicae 
passionis daeınonum simulacra constituit. Et quia Christiani ex 
Judaeis potissimum putabantur (namque tum Hierosulmae nonnisi 
ex circumcisione habebat ecclesia sacerdotem), -militum cohortem 
custodias in perpetaum agitare jussit, quae Judaeos omnes Hieroso- 
Iyınae aditu arceret. Quod quidem christianse fidei proficiebat, 
quia tam paene omnes Christum deum sub legis obserratione crede- 
bant, (Zoll dies von den paläftineniifchen Chriften allein gelten, fo ift 
es richtig, nicht aber von’ den übrigen). Nimirum id domino ordi- 
nante dispositum, ut legis servitus a libertate fidei atque ecclesiae 


08 


kus 83); ein anderer, noch in jubaiftifcher Beſchränktheit befan, 
gen, wollte vom Gefeg nicht laſſen. Unter dieſen Letztern wers 
den aber jetzt zwei verfchiedene Arten bemerkbar, Die Entſa⸗ 
gung vom Gefe bei dem einen Theile hatte auch bei dem an 
bern, ber vom Geſetz nicht laſſen wollte, das offene Hervortres 
ten ber Berfchiedenheit zur Folge, welche unter ben Judenchriſten 
immer beftanden hatte. in Theil hielt nämlich die Beobad, 
tung bes Geſetzes nur für fich felbft feſt, ohne fie ben Heiden⸗ 
ften auferlegen zu wollen, ein anderer behauptete feine abjolute 
Gültigkeit, welche Differenz auch mit einer Verfchiedenheit ber 
Anfichten über Ehriftus zufammenhing. Die Erftern find bie 
fpäter fogenannten Nazaräer, die Letztern die Ebioniten. "Wie 
fih auf dieſe Weife die judaiftifche Denfweife nach und nad 
aus der frühern Unbeftimmtheit zu den beftimmten Formen bes 
Ebionitismus und Nazaräismus ausgebildet hatte, fo hatten 
um dieſelbe Zeit die früher dogmatiſch weniger firirten Anfichten ' 
ber Kirche fich in feftere Formen umgefept, fo daß man jeßt 
von beiden Seiten bi8 zu dem Punkt gefommen war, wo bie 
. judaifitenden Parteien, bie Nazaraͤer und Ebioniten, als befon, 
bere Secten neben ber SKirchengemeinfchaft, bie Lehteren dazu 
als Häretifer galten. 

Somit fällt die Entftehung bes Ebionitismus ins ZJahı 
138. Daß hiermit die Zeugnifie der Väter über die Entſte⸗ 
bungszeit zufammenflimmen, werden wir fpäterhin ($. 6.) zes 
gen. — Zunaächſt müflen wir auf den Charakter ber unmittels 
bar nachapoftolifchen Zeit näher eingehen, um den dogmatifchen 
Standpunkt der Kirche zu jener Zeit, als der Ebionitismus 
auftrat, fennen zu lernen. Zugleich werden wir die Grundle 
figfeit der Annahme, daß bie ganze Altefte Kirche ebionitiſch 
gefinnt gewefen fei, klar erkennen fünnen. 


— 








tolleretur. Ita tum primum Marcus ex gentilibus apud Hierosoly- 
mam episcopus fuit. 

83) Vergl. den Schluß der Anm. 82. angeführten Stelle und Gew 
fcb h. e, IV, 6, 
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Dogmatifher Charakter der nachapoſtoliſchen Zeit. 
Bis zum Herbortreten des Ebionitismus. Stellung 
der fpätern Zeit zu demfelben. 


Wir haben ſchon im vorigen $. darauf hingewiefen, wel⸗ 
chen Einfluß die Zerflörung Serufalems auf die außerpaläftis 
nenfifhen Gemeinden hatte; wie von biefer Zeit an bie frühern 
Spaltungen ber Juden» und Heidenchriften fchwinden und beide 
zu einem Ganzen zufammenwachien. Diefe Verſchmelzung bes 
judenchriftlihen und paulinifchen Elements bedingt den eigen» 
thümlichen dogmatifchen Charakter jener Zeit, wobei natürlich 
mannigfache Differenzen Statt finden, je nachdem das eine ober 
anbere vorwaltete. Indem wir den Charakter ber Zeit vom 
Ende des erſten Jahrhunderts bis zur Entftehung des Ebioni⸗ 
tiomus barftellen wollen; ſcheint es, um die Schilderung nicht 
zu allgemein zu halten, am geeignetften, Die einzelnen uns er 
haltenen Schriften nad) ihrer Eigenthümlichkeit durchzunehmen; 
jedoch nur in foweit, als es nothwendig ift, Die Richtung zu 
erfennen, fo daß wir baher auf eine. volltändige Erfchöpfung 
ihres Lehrgehalts verzichten. Der biefem Zeitraum eignen dog» 
matifchen Unbeftimmtheit der Vorftellungen, welche in die ſpaͤ⸗ 
tern feften Formen umzuſetzen eben fo verkehrt ift, als fie in 
einen völligen Widerfpruch mit ihnen zu bringen, nicht zu nahe 
. zu treten, reden wir im Folgenden mit den eigenen Worten ber 
einzelnen Schriftfteller. 

Zunaͤchſt fommt ber gegen das Ende bes erften Jahrhun⸗ 
derts verfaßte 4) Brief des römifchen Clemens an bie corinthifche 








I) Neuerdings bat freilich Schenkel (die zweite Gefangenſchaft bes 
Apoftels Paulus, Stud. und Krit. 1841. Heft II. ©. 65 ff, dem Huther 
in Illgen's Zeitſchrift 1841. Deft IV. S. 21. beiflimmt) nad dem Vor⸗ 
gang von Grabe, Fleury, Pagi, Gallandi u. a. zu erweiſen gefucht, daß 
die Abfaffung unfers Briefs vor dem Jahre 70, wahrfheinlid ums Zahr 
6% oder 65 anzufegen fei. Wäre dem fo, fo Eönnte Clemens ſchwerlich 
nach Linus und Analletus (was wir oben &. 121 ff. vorausgefegt) das 
bifhöfliye Amt befleidet haben, wie benn auch Schenkel ihn erft nad 
diefen fegt. Allein bie von ihm für die Abfaffung des Briefs vor dem 
Jahre 70 beigebrachten Gründe find keineswegs beweifende. Ginge freis 
. lid aus dem Alten Kapitel hervor, daß der jerufalemifhe Tempel zur 
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„als politifche und religiöfe Macht ben Tobesſtoß erlitten hatte, 
verſchmolzen fie größtentheild mit den Heidenchriften ; bie früs 
hern Spaltungen der einzelnen Gemeinden hörten auf, und nur 
hie und da begegnen wir Jubendhriften, die ihr Judenthum ges 
tend machen wollten und in ifolirter Stellung verharrten ®), 
Zu dieſer Verſchmelzung trug ganz befonders auch Die vermik 
telnde Wirkfamfeit des Apofteld Johannes in Kleinaften, web 
ches von jegt an bis ins zweite Jahrhundert hinein ber beleb⸗ 
tefte Theil der Chriftenheit wurde 56), viel bei. Hierdurch ew 
hielt die nachapoftolifhe Zeit ihre eigenthümliche Beſtimmthei, 
die wir 6. 4. näher kennen lernen werben. 

Don gleicher Wichtigkeit war die Zerftörung Serufalemd 
für die paläftinenfiihen Chriften. — Schon vor ber Velage⸗ 
rung Serufalems war die dortige Ehriftengemeinde nach Pela 
enflohn 57), kehrte aber größtentheild bald darauf nach Jerufo F 


um. Da lommen paläftinenfifhe Chriften an. Aus Furcht vor bie 
läßt ſich Petrus bewegen und die übrigen Judenchriſten der antiodens 
ſchen Gemeinde, die vorher mit den Heidendriften in freundlicher Bırik 
tung geftanden, mit ihm (ot Aoınol "IToudaioı v. 13. können nur folde 
fein, die Beine Eiferer für das Gefeg waren, alfo nicht die paläjtinen® 
ſchen Chriften, denn bei dieſen wäre das Zurüdzichn ven den Dada 
feine Unoxeımıs gewefen), fi vom Umgang mit den heidenchriftlichen 
Brüdern zurückzuziehn. 

s5) Wie folhe z. B. in den ignatianifhen Briefen bekämpft wen 
den. Vergl. $. 4. | 

56) Vergl. Lücke, Commentar über bie Schriften des Sohannck 
Theil I. Ste Aufl. Bonn 1840. ©. 35 — 37. 

57) Vergl. Eufeb h. e. III, 5. (nach ber Ausgabe von Heinida 
I. p. 196.), Epiphanius haer, XXIX. $. 7. (nad) der Ausgabe des Po 
tav I. p. 123.) und de mensuris et ponderibus $. 15. (nach der ge 
nannten Ausgabe IL. p. 171.). Nach Eufeb gefchah dies xara zıya zer 
ouov tois ‚uvrödı doxluoıs di anoxalupews dodeyra, nad) Gpip® Mir 
nius in ber zweiten Stelle in Folge einer Offenbarung Gottes durd 

einen Engel. Die Entftehung dieſer Sage läßt ficy leicht erfiären. Ode 

an ſich ift wahrſcheinlich (tie dies auch wohl durch die erftere Stelle ib 
Epiphanius beftätigt wird, — — Agıosov yroavrog xarelsiıpydı 1a I 
E000L vun xal avaxwpijocaı), daß man die Flucht aus Serufalem mit IM 
Ausſpruch Chriſti bei Matt. XXIV, 19. 16., «wenn Ihr fehen weht 
ben Bräuel der Verwüftung, — — — alsdann fliche auf die Berge, mE 
im jüdifchen Lande ift>, in Verbindung gebracht haben wird. War Ki 
aber der Kal, fo konnke man fpäterhin leicht die Flucht in Folge ent 
unmittelbaren göttlichen Offenbarung eintreten laſſen. 
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| zurüd 9%), Zwar waren fie zu unmittelbar von dem 'gros 
; Ereigniß betroffen, als daß fie fogleich deſſen volle Bedeu— 
g zu erfennen vermochten, zu fehr in jüdifcher Beſchraͤnktheit 
ıngen, als daß fie diefe fogleich hätten aufgeben fönnen, 
er wenn fie früher in Gefahr geftanden hatten, ganz ins 
denthum zurüdzufinfen, fo wurden fie von jest an mehr und 
yr äußerlich und immerlih von den Juden geſchieden, wie 
dies jegt näher fehen werben. 

Das frühere Band der gläubigen Juden mit ihren uns 
ubigen Brüdern war jegt gelöfet. Einmal verlor das große 
nedrium, bisher das höchfte weltliche und geiſtliche Gericht 

Juden, «die höchfte Adminiftratur» und Legislaturbehörde 
; jüdifchen Kirchenweſens » 5°), welches früher die gläubigen 
d ungläubigen Juden zufammengehalten hatte, wie e8 feinen 
t und feine Verfaſſung 69) veränderte, faft ganz feine Bes 
tung 6). Sodann aber traten jetzt Die Judenchriſten nicht 
ein aus bem Synagogenverband mit ihren ungläubigen Brüs 
ns), fondern auch die weitere Verbindung durch ben ges 


58) Vergl. Epiphanius de mens. et pond. $. 15. Aquila, heißt 
bier, vom Kaifer Hadrian nach Jeruſalem gefandt, fand bort Ehriften. 
ray yiup Unoorokiparıes ano Helins Tüs nölsws Eis Tepovoalnu. 
— — ‘Hrlsa yag Euellev n nölıs alloxeodaı uno 1wy Puualwy, 
oseronuarlodnoay Und ayyllov navızs ot uadnel, ueraornvas 
6 tus nölewg yellovons agdnv anollvodan. Oftves xal uera- 
Tral yervöuevos axnoav Ev IIEAAy, Tij nooyeygauuevn role nieoay 
ı Toodayov. — — Mera di ınv konuwoıw [epovocinu Enavya- 
elypavress, ws Epnv, onueia ueyala Enerelouy. 

59) Die Bedeutung bdeffelben ift gut entwidelt von . Dartmann, 
Verbindung des alt. u. n. Teſt, Damburg 1831. S. 166— 221. 

60) Es ward unter Zitus von Serufalem nad) Janinia (Iabna 
Ihron. 26, 6.) verlegt, und an die Stelle des bisherigen Präfidenten, 
"in der Regel der jebesmalige Dohepriefter war (vergl. Winer’s Real⸗ 
son hl. IL. ©. 643.), trat jegt ein Patriarch zu Tiberias. Vergl. 
Ibenus, de synedriis veterum Hebraeorum, lib. II. Londini 1653. 
». 15. $. 9. p. 629., Witfius, miscellanea sacra, Trajecti ad Rhe- 
mn 1692. p. 555 seqq., Wald, historia Patriarcharum Judaeorum, 
me 1752. p. 128, 227., Münter, der jübifhe Krieg unter Trajan 
) Dabrian, Altona und Leipzig 1821. ©. 46. 

61) Versi. Wald I. 1. p. 124 segq. 

62) Was fchon aus dem Umftand, daß die Zuben jett anfingen, iu 

26 
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meinfchaftlichen levitifchen Tempeldienft und Opfercultus, woran 
auch die paläftinenfifchen Ehriften früher fo entfchieden feſtgehal⸗ 
ten hatten ©), war mit der Zerftörung des Tempels vernichtet, 
Dazu fam, daß, wie die paläftinenfifchen Ehriften in ber Zerſtö⸗ 
rung Serufalems wohl eine Strafe Gottes über ihre ungläubis 
gen Brüder fahen ©), fo biefe in jener Kataftrophe auf gleide 
Weiſe ein Strafgericht über die vom Judenthum Abgefallenen 
erbliden mochten. Wenigftens fteigerte ſich jetzt ber Haß der 
Juden gegen bie Judenchriſten zu einer außerorbentlichen Hoͤhe 
Wenn früherhin nur die Sadducher gegen die Ehriften feindlich J 
aufgetreten waren, und der Zwiefpalt der Bharıfäer und Sab H, 
bucäer zur Folge hatte, daß die Exfteren dem Chriftenthum gi 
ftiger gelinnt waren ©), fo traf die Judenchriſten jegt der Ha 
ber gefammten Juden. Die um diefe Zeit 66) gegen bie wi 
denchriften verfaßte Verfluchungsformel pre nana 67): da 
Abtruͤnnigen (dondowd) 68) fei feine Hoffnung, und alle Hiwf 
tifer (0%>v0) 6%) mögen augenblidli umfommen, und das Rah, 
ihren Synagogen bie Judenchriſten zu verfluchen, worüber nachher, } 
Genüge erhellt. 

63) Wie wir dies vorhin aus bem Hebräerbrief erkannt haben, 

64) Wenigſtens werden ſchon im Brief des Barnabas c. dr gr 
Suftin, dialogus cum Tryphone Judaeo (rady der Ausgabe Francoiiig 
ad Viatr. 1686. p. 272. 337.), von Zertullian, adv. Judaeos (nad WE" 
Ausgabe Basileae 1562. p. 137. 139 segg.), Euſeb, praep. era 
lib. I. (nad) der Ausgabe Coloniae 1688. p. 28.) die traurigen CU - 
fale der Juden, die Zerftörung ihrer Dauptftadt und ihres Tempeid J. 
Strafe für ihren Unglauben und zum Beweis, daß Gott fie derlaß 
geltenb gemadht. 

65) Vergl. oben Anm. 8. 

66) Vergl. befonders Vitringa, de synagoga vetere ed. IL, I 
copetrae 1726. p. 1047 — 50. Der Berfaffer war Samuel der ME 
auf Veranlaffung von Gamaliel, einem Enkel des Lehrers bes * 

67) Daß dieſe Formel gegen bie Römer und die Zubenii 
gerichtet ift, bat Witringa I. 1. nad) bem Vorgang von vielen " 
gezeigt. 4 

68) Ueber dieſes Wort vergl. Burtorfs lexicon chald, t 
rabb., Basileae 1639., unter dem Zitel "TDD. — 

69) Vergl. Burtorf Eericon und die von Biefeler, Kirchen 
I. 111. angeführten Schriften. Auch noch in fpätern Seiten m 

Juden ihre zum Chriſtenthum übergetretenen Brüber DD, De 
































4083 


8 Uebermuths werde ausgerottet und zerbrochen eilends in 
nfern Tagen, Gelobt feift Du> u. f. w. 7%, die öffentlich in 
en Synagogen verlefen ward, zeigt ebenfo fehr als ber burch 
ie Juden veranlaßte Kreuzestod des zweiten Vorſtehers ber 
zujalemifchen Chriften, Symeon ’' *), von ihrer großen Erbits 
rung gegen ihre gläubigen Brüder 710). Zogen die Juden 
uf diefe Weife felbft eine Scheidewand zwilchen fich und den 
judenchriften, fo fehlte e8 auch für .die Xestern nicht an mans 
igfachen Außern Aufforderungen, ihre DVerfchiedenheit geltend 
u machen. Die Juden mußten nämlich nad) der Zerftörung 
es Tempels die jährliche Abgabe von zwei Drachmen, welche 


8 Hieronymus (fiehe $. 5.), Vergl. auch Baumgarten: Erufius, Lehr: 
sch der Dogmengeſchichte I, ©. 111. 

70) Diefe Formel ift angeführt von Bitringa 1.1. p. 1036., in 
3er etwas veränderten Recenfion von Rhenferd, dissertatio de fictis 
‚daeorum et Judaizantium haeresibus p. 112, und Burtorf, lexicon 
imld. etc. p. 2442, 

713) Vergl. Hegefipp bei Euſebius h. e. III, 32. &m) Toatavov 
4Gapos zal vmerıxov Arrıxov, nad) dem Chronicon Pafchalc 1.3.108. 

716) Daß der Haß ber. Juden ſich ganz beſonders gegen diejenigen 
indte, welche aus ihren Volksgenoſſen zum Chriſtenthum übertraten, 

an fi natürlih und erhellt außer dem oben Beigebrachten noch nas 
utlic) aus dem Edict ded Kaiſers Conftantin des Großen, worin ben 
iden, ihren Vorgefegten und Patriarchen Fund gethan wird, daß, wos 
mM irgend einer fünftig folche, die ihrer Secte entfliehn und fi zur 
Tehrung Gottes wenten würden, mit Steinen ober mit andern Ausbrüs 
m der Wuth, wie bisher gefcheben fei, verfolgen werde, er mit allen 
Jeilnehmern verbrannt werden folle. Diefes Edict ift abgebrudt in 
atdy'8 historia patriarcharum Judaeorum p. 8 seq. Auch bezeugt 
iphanius, adv. haer. XXIX, 9, daß die Juden die judenchriſtliche 
irtei der Nazaräer täglich drei Mal verfluchten. Indeſſen ift bier doch 
IKurfceinlid, daß dies auf einem Mißverftändnig von Geiten des Epi: 
amius beruht. Wie Hieronymus meldet, verfluchten nämlid die Zuben 
Shriften unter dem Namen der Nazaräer. Vergl. feinen comment, 
Jesaiam lib. II. cap. 5. v. 18. 19. (nach der Ausgabe des Vallarſi, 
a. IV. ed. Il. Venetiis 1767, p. 81. Dicuntur auteın haec ad prin- 
>s Judaeorum, — — — quod — — — usque hodie perseverent 
blasphemio, et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub 
Xkaine Nazarenorum anathematizent vocahulum christianuın. Dafs 
@ berichtet Hieronymus, comment, in Jes. lib. XIII. c. 49. v. 7. 
“a. IV. p. 565.) lib. XIV. c. 52, v. 4. 5. (tom. IV. p. 608.) u. 
ex. Vergl. auch Semiſch, Zuftin d. Märtyrer I. ©. 29f. - 
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fie früher an den Tempel entrichtet hatten ??), dem capitofin 
fchen Jupiter zahlen 722); und wenn bie Juden fi) auf ak 
mögliche Weiſe berfelben zu entziehn fuchten, jo daß von Sb 
ten ber Römer ſelbſt gerichtliche Unterfuchungen angeftellt www 
ben 7*), wie vielmehr mußten fich nicht die Judenchriſten vera 
laßt fühlen, ihren Unterfchied von den Juden geltend zu made 
Dazu kam fpäterhin der Aufftand unter Barkochba 7°). N 
Ehriften fonnten ben Banatismus ihrer ungläubigen Brle 
nicht theilen, bad Bemühen des Barkochba, fie für feine Sud 
zu gewinnen, war vergebens, feine Rache bafür befto fehredir 
cher 76), Alles Diefes mußte die Ehriften und Juden Außer 
lich und innerlih mehr von einander fcheiden 7). Und ı 





72) Vergl. Zofephus, antigg. XVII, 9. 1. Aud im n. % 
wird diefer Abgabe Erwähnung gethan, Matth. XVII, 2%., wojt 
Commentatoren nadhzulefen find. | 

73) Joſephus, de bello jud. lib. VII. c. 6. $. 6., Dio Go 
. hist. rom. lib. LXVI. c. 7. Die legte Stelle lautet: Kal an’ Exein 
didpnxuoy E1ayIn Tois ra nardıa army EI negsorllloriggs 1} 
nom Ad xar Eros anoyfpey. — 

7%) Vergl. Sueton, in Domitianum c. 12. 

75) Vergl. hierüber, wie über das Folgende die ſchon angefühck 
trefflihe, kleine Schrift von Münter, der jüdifche Krieg u. f. m f 
45 ff. — Die nähfte Veranlaffung bes ‚Kriegs war das Werbot ber f 
ſchneidung durch Hadrian (vergl. Spartianus, in Hadr. c. 14. movers 
ea tempestate et Judaei bellum, quod vetabantur mutilare gen 
lia, fiehe dazu Münter &. 36.) und fein Vorhaben, an ber Stelle 
alten Serufalems eine neue Stadt, Aelia Capitolina zu gründen 
Diocaffius, hist. rom, lib. LXIX, c. 12. Vergl. Anm. 81. 

76) Dies bezeugen einftimmig Suftinus Martyr, apol J. & 
(nad) der von mir benugten Ausgabe p. 72.). Kal yap dr w vor fe 
yeynulvo 'Tovdaiz R Bopyoyeßas, 6 rwy "Iovdalu» dose 
dexnyeins, ze10tavous pövous eis tuumplas delvas, el un * 
Inoouy Toy yoıoröy xal Blaogpnuoiev, Exelevev anayeodaı, — Ca 
bius in feinem chronicon ad ann. Hadr. XVII. und h. e. IV, 6 M; 
er den Barkochbas einen ardga yoırızöoy xal Anorgıxzövy rıra MW 
nennt, — Hieronymus, catal. vir. illust. c. 21. — — qua t 
et Chochibus dux judaicae factionis Christianos variis 
enecavit, — Droſius, histor. lib. VII. c. 12. Vergl. Münter e.% 

17) Berg. Zofti, Gefchichte der Ifraeliten, Theil IV. er 
«Nicht allein durch die Unverfhämtpeit des Barkochba erbittert, M 
ſelbſt durch bie Hichtung, welche die Empörung ber Juden nahm, 








⁊ 





205. 

ach einem harten, verzweifelten Kampf unter bem 
ian erlagen, dba mußte wiederum ben Jubenchriften 
nicht mit den Juden verwechfelt zu werben. Wenn 
: des Chronicon Pafchale gegründet if, dag Arifto 
em Kaifer Hadrian um das Jahr 134 eine Apo⸗ 
ven hat ’8=), fo wird biefe ſich unzweifelhaft haupt 
der Nachweifung ihres Unterfchieds von ben Juden 
ıben 8b), — 

e äußern Trennung der Judenchriſten von den Zus 
immer mehr und mehr im Verlauf von 60 Jahren 
tte, gefellte fich bei fehr Vielen unzweifelhaft eine 
emdung vom Judenthum. Die gleich von Anfang 
tetene Differenz, je nachdem man dem Geſetz abfo« 
it beilegte, oder es nur für ſich felbft Halten wollte, 
tergegangen und hatte nur zurüdtreten können bei 
men Oppofition gegen ben Heidenapoftel, ber die 
n ald ebenbürtige Genoflen bes Reichs Gottes gels 
wollte, und die Maffe der Heiden in baflelbe auf« 
le Juden gläubig geworden waren. Aber fie war 
treten, nicht vernichtet. Je mehr in dem Zeitraum 





en Wunſch hegen, öffentlid von ihnen gefchieben zu wer: 
in der drohenden Verfolgung begriffen zu fein. Und wirt: 
ie Shriften aus ihrer Ruhe in jener furchtbaren Zeit ſich 
n ein Verdienſt und bauten auf den Grund ihrer Treue in 
ig der Unterthanspflichten ihre Rechtfertigung gegen bie uns 
folger». 

m Chronicon Paſchale ad ann. II. Olympiad. 228. heißt 
5 Zreı Anellüs zal Aplorwr, cy (wofür nach der Vers 
Babricius, delectus argumentorum et syliabus scripto- 


tatem rel. christ. asseruerunt p. 153, wohl 0 IleAlaros . 


zu leſen ift) aeurnraı Eiaedıog ô ITaupliov Ey rj &xxin- 
ö Zoropla, Enıdtdworw anoloylas auyrafıy nepl Tüs za 
(as Adoıavp zo Paorkei. Ueber Arifton von Pella vergl. 
£umper, historia theologico-critica de vita — — — 
1. Aug. Vindel, 1783. p. 385 —96. 

Bie er auch eine eigene Schrift gefchrieben hat, die bie auf 
&ragmente (bei Routh, reliquiae sacrae I. p. 91 — 93.) 
gen ift, in welcher er den Unterfchieb der Juden von den 
heben mußte, die disputatio Jasonis (eined Juden) et 
. Shriften), worüber Lumper 1, L zu vergleishen iſt. 
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von 70 bis 130 die Jubenchriften durch ihre Schickſale auf fih 
ſelbſt angewieſen, ihr Blid von den Heidenchriften abgezogen 
war, deſto freies konnten ſich die eigenen Differenzen entfalten; 
je mehr jest an die Stelle der frühern Oppoſition gegen dk 
Heidenchriften, der Gegenfag gegen die Juden trat, deſto leide 
ter fonnten fie fi) veranlaßt fühlen, wie fie früher oft genm 
mit ben ungläubigen Juden gegen die Heidenchriften gemeinfam 
Sache gemacht hatten, fo fi jegt den Heidenchriften nähe 
anzufchliegen. — Die Zerftörung Serujalems trat immer meh 
in den Hintergrund, bie nächften Wirkungen waren allmählg 
verfchiwunden, um jo unbefangener fonnten fie die Bedeutung 
dieſes Ereigniffed erfennen. Go hatten fi denn nah m 
nah Viele unter den Judenchriſten innerli) dem Judenthu 
entfremdet 79). Aber nicht Alle waren zu biefer Reife gebich, 
viele waren noch in flarrer judaiftiicher Anhänglichkeit am Or 
ſetz befangen 89»), innerlich hatte ſich die Scheidung beit 
Theile vollzogen, äußerlich war fie noch nicht hervorgetreim 
Noch immer fland ein Bijchof aus der Befchneidung ber yalk 
ftinenfifchen Kirche vor, noch immer beobachteten alle bas &% 
feg 805), Aber nur eine äußere Beranlaflung war erforderlih 
daß die innere Trennung fi) aud) äußerlich herausſtellte. 

Diefe ward durch die Erbauung von Aelia Capitelist 
unter Hadrian an ber Stelle des zerftörten Jeruſalems w 
durch das Verbot, daß fich fein Jude derſelben nahen dirk 
gegeben 2). Died war das Signal gur offenen Im 





















279) Daß dies der Fall war, bavon legt der Umſtand, daß fein‘ 
bin, wie wir gleich fehen werden, viele vom Gefe& ließen, das EU 
Beugniß ab. 

80°) Was bie Entftchung bes Ebionitismus bezeugt. 

806) Vergl. Eufeb. h. e. IV, 5 Bid zum jüdifchen Krieg ws 
Hadrian, wird hier berichtet, ftanden 15 Bifchöfe, alle aus der Beſch⸗ 
dung, der judenchriſtlichen Gemeinfhaft vor» ‚Denn damals beſtard I 
ganze Kirche aus gläubigen Hebräern u. f. w. Vergl. auch die Aum-& 
aus Sulpitius Severus anzuführende Stelle, 

81) Bei dee erften Zerftörung unter Titus waren wohl sm @ 
bedeutende Ucherrefte erhalten worden. Wenigſtens erzählt Sofephes (0 
beito judaico lib. VIE. c. 1.), daß nur drei Thurme ale Wededung M 
die Truppen, bie Titus dort zurüdgelaffen, erhalten worden feit —* 
Titus ſelbſt deim Anblick der gänzlichen Zerſtörung (tib. VII. o 5) ® 
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nung ®). Der freier gefinnte Theil der Jubenchriften entfagte 
bem Gefeß und wählte fih einen heidenchriftlichen Bifchof, Mars 





tiefem Bedauern ergriffen worben feii._ Mag immerhin des Joſephus An⸗ 
gabe etwas übertrieben ſein — wie ja die dort zurückgelaſſenen Truppen 
Wohnungen für ſich haben mußten — ſicher iſt dent Bericht des Euſebius 
(demonst. evang. VI, 18.), baß nur die Hälfte der Stadt zerflört wor: 
den fei, kein Glaube beizumeſſen; um fo mehr als aus diefer Stelle her⸗ 
vorgeht, daß die Weifjagung Zadar. XIV, 2. ihn zu diefer Angabe vers 
leitet (vergl. Müntır S. 40). — Theilweiſe wurde die Stadt nady der 
Zerftörung von den zurückkehrenden Jubendyriften, wie von den Zuben, 
welche dort geblieben waren — einigen Ueberbleibfeln der Stämme Juda 
und Benjamin (vergl. Basnage, histoire de Juifs XI. p. 255.) — wies 
der aufgebaut. Da erfolgte der Entfchluß des Hadrian, die Stadt aufs. 
zubauen und eine hbeidnifche Golonie dahin zu führen (Dio Caffius, hist, 
zom. lib. LXIX, c. 12). Allein der Ausbruch des Kriegs verhinderte _ 
die Ausführung feines Entſchluſſes; erft nach defien Beendigung vollendete 
er den Aufbau’ und gab der Stadt ben ncuen Ramen XAelias Gapitolina 
(Sufcb h. e. IV, 6.). Zugleich erlich er das Verbot, daß kein Jude fidy 
der Stadt nahen ſolle. Vergl. Zuflinus Martyr, apol, JI. (nady der 
bezeichneten Ausgabe p. 84.), firner in feinem dialogus c. Tryph. Jud. 
p. 232., Zertullian, adv. Judaeos c. 15. (nach der Ausgabe Basileae 
1562. p. 137.), Cufebius, h. e. IV, 6., dem, evang. VIII, 18. und feis 
nen Sommentar zu den Pfalmen LIX. v. 7. (in Wontfaucons collectie 
nova patrum graecorum tom. I. p. 382.), endlidy feinen Commentae 
sum Sefaiad c. 6. in fine (Montfaucon II. p. 379.), Dieronymus, Com⸗ 
mentar zum SIeremias, lib. IV. c. 18. (nach der Ausgabe von Vallarſi, 
tom. IV. ed. II, Venetiis 1767. p. 971.), zum Jeſaias, lib. III. c.6, 
v. 11. 12. 13. (tom. IV. p. 100.) u. a. St. 


82) Bemerkenswerth find die Worte des Sulpitius Geverus, hist. 
sacr. lib. II. c. 31. (in ber bibl, patr. max., Lugdun, Batarv. 1677. 
tom. VI. p. 344.). Sub Hadriano deinde Judaei rebellare volue- 
runt, Syriam ac Palaestinam deripere conati, missogne exercitu 
subacti sunt, Qua tempestate Hadrianus existimans se Christianam 
fidem loci injuria perempturum, et in templo ac loco dominicae 
passionis daeınonum simulacra constituit. Et quia Christiani ex 
Judaeis potissimum putabantur (namque tum Hierosulmae nonnist 
ex circumcisione habebat ecclesia sacerdotem), :militum cohortem 
custodias in perpetuum agitare jussit, quae Judaeos omnes Hieroso- 
Iyınae aditu arceret. Quod quidem christianae fidei proficiebat, 
quia tam paene omnes Christum deum sub legis observatione crede- 
bant. (Soll dic von den paläftinenüfchen Chriften allein gelten, fo ift 
es richtig, nicht aber von’ den übrigen). Nimirum id domino ordi- 
nante dispositum, ut legis servitus a libertate fidei atque ecclesiae 


kus 83); ein anderer, noch in jubaiftifcher Beſchränktheit befan- 
gen, wollte vom Gefeß nicht laſſen. Unter diefen Letztern wer 
den aber jetzt zwei verfchiebene Arten bemerkbar, Die Enıfas 
gung vom Geſetz bei dem einen Theile hatte auch bei dem an 
bern, ber vom Geſetz nicht laſſen wollte, das offene Hervortre 
ten der Berfchiebenheit zur Folge, welche unter den Judenchriſten 
immer beftanden hatte. Ein Theil hielt nämlich Die Beobad- 
tung bes Gefeges nur für fich felbft feit, ohne fie ben Heiden⸗ 
ſten auferlegen zu wollen, ein anderer behauptete feine abjolute 
Gültigkeit, welche Differenz auch mit einer Verfchiedenheit ber 
Anfichten über Ehriftus zufammenhing. Die Erftern find bie 
fpäter fogenannten Razarder, die Xeptern die Ebioniten. Wie 
ſich auf dieſe Weife die judaiftifche Denkweife nach und nad 
aus der frühern Unbeftimmtheit zu ben beflimmten Formen be 
Ebionitismus und Nazaräismus ausgebildet hatte, fo hatten 
um dieſelbe Zeit die früher dogmatiſch weniger firirten Anfichten 
ber Kirche fich im feftere Bormen umgefept, fo daß man jekt 
von beiden Seiten bis zu dem Punkt gefommen war, wo bie 
. jubaifitenden Parteien, bie Nazarder und Ebioniten, als beſon⸗ 
bere Secten neben der Kirchengemeinfchaft, bie Tehteren dazu 
als Häretifer galten. 

Somit fällt die Entflehung bes Ebionitismus ins Zahı 
138. Daß Hiermit die Zeugniffe der Väter über die Entſte⸗ 
hungszeit zufammenflimmen, werben wir fpäterhin ($. 6.) zei⸗ 
gen. — Zunädft müflen wir auf den Charafter ber unmitiel⸗ 
bar nachapoftolifchen Zeit näher eingehen, um den bogmatifchen 
Standpunkt ber Kirche zu jener Zeit, als ber E6ionitismus 
auftrat, fennen zu lernen. Zugleich werben wir die Grundlo 
figfeit der Annahme, daß die ganze ältefte Kirche ebionitiſch 
gefinnt gewefen fei, Elar erkennen fünnen. 








tolleretur. Ita tum primum Marcus ex gentilibus apud Hierosoly- 
mam episcopus fuit. 


83) Vergl. den Schluß der Anm. 82, angeführten Stelle und Es 
ſeb h. e. IV, 6. 
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$. 4. 


Dogmatifcher Charakter der nachapoſtoliſchen geit 
bis zum Hervortreten des Ebionitismus. Stellung 
der ſpätern Zeit zu demſelben. 


Wir haben fchon im vorigen $. darauf hingewiefen, wels 
hen Einfluß die Zerftörung Jeruſalems auf die außerpaläftis 
nenfifchen Gemeinden hatte; wie von biefer Zeit an die frühern 
Spaltungen der Judens und Heidenchriften fchwinden und beide 
zu einem Ganzen zufammenwachien. Diefe Berfchmelzung bes 
judenchriſtlichen und paulinifchen Elements bedingt ben eigens 
thümlichen dogmatiſchen Charakter jener Zeit, wobei natürlich 
mäannigfache Differenzen Statt finden, je nachdem das eine ober 
andere vorwaltete. Indem wir den Charakter ber Zeit vom 
Ende bes erften Jahrhunderts bis zur Entftehung des Ebionis 
tismus darftellen wollen; ſcheint es, um die Schilderung nicht 
zu allgemein zu halten, am geeignetften, die einzelnen uns er» 
haltenen Schriften nach ihrer Eigenthümlichkeit durchzunehmen; 
jedoch nur in foweit, als es nothwendig ift, bie Richtung zu 
ertennen, fo bag wir daher auf eine vollſtändige Erfchöpfung 
ihres Lehrgehalts verzichten. Der diefem Zeitraum eignen dogs 
matifchen Unbeftimmtheit der Vorftellungen, welche in die ſpaͤ⸗ 
tern feften Formen umzufegen eben fo verkehrt ift, als fie in 
einen völligen Widerfpruch mit ihnen zu bringen, nicht zu nahe 
zu treten, reden wir im Folgenden mit ben eigenen Worten ber 
einzelnen Schriftfteller. 

Zunaͤchſt fommt ber gegen das Ende des erften Jahrhun⸗ 
derts verfaßte ?) Brief des römifchen Clemens an bie corinthifche 








1) Neuerdings hat freilich Schenkel (bie zweite Gefangenfchaft bes 
Apoftels Paulus, Stud. und Krit. 1841. Heft II. ©. 65 ff., dem Huther 
in Illgen's Zeitſchrift 1841. Heft IV. ©. 21. beiftimmt) nad) dem Vor⸗ 
gang von Grabe, Fleury, Pagi, Gallandi u. a. zu erweiſen gefucht, daß 
die Abfaffung unfers Briefs vor dem Jahre 70, wahrfheinlid ums Jahr 
6% oder 65 anzufegen fei. Wäre dem fo, fo könnte Clemens ſchwerlich 
nad) Einus und Analletus (mas wir oben S. 121 ff. vorausgefegt) das 
bifhöflihe Amt bekleidet haben, wie denn audy Schenkel ihn erft nady 
diefen fegt. Allein die von ihm für die Abfaffung bes Briefs vor dem 
Jahre 70 beigebrachten Gründe find keineswegs beweifende. Ginge freis 
. dh aus dem Alten Capitel hervor, daß der jerufalemifdye Zempel zur 
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Gemeinde, über befien Aechtheit gegenwärtig Fein Zweifel mehr 
obwaltet ?), in Betracht. Der dogmatiſche Lehrinhalt ift folgender: 





Zeit der Abfaffung noch geftanden, fo wäre ber Brief unzweifelhaft vor 
dem Jahre 70 verfaßt. Die betreffenden Worte lauten: Ov zaytayov, 
adelyol, reoopeporrar Ivalaı Evdelsyıonoo, n eizür, n neol dnag- 
tie xal ninumellus, all Lv Tepovaaınu org, xixel de oux dr 
navı) wong npospäoetan, All Eung009Ey TOD vaod NPös TO Yuoın- 
arngıov. Aber es iſt ſchon von Andern gezeigt worden, wie dieſe Stelle 
keineswegs nothwendig auf das damalige Fortbeſtehen bed Tempels bin 
führt. Clemens ermahnt die Eorinthifche Gemeinde, die einen Theil ihrer 
Presbyter adgefegt hatte, zur Wiederherſtellung der DOrbnung. Deshalb 
ſpricht er c. 40. ganz allgemein den Gedanken aus, man müffe in Allem 
der von Bott feftgefigten Ordnung folgen, und führt dies fodann im Gins 
zeinın dur. In diefem Zufammenhange fagt er c. 41: «Nicht überall 
werden Opfer dargebradht, fondern allein in Jeruſalem und zwar nur im 
Tempel. Wie dies cine göttlihe Anordnung, mithin unverleglid> ift, fo 
auch die Einfegung der Presbyter und Diafonen. Denn wie Gott Chri⸗ 
ſtum gefandt, Ehriftus ſich Apoftel ermählt hat, fo haben dieſe jene kirch⸗ 
lihe Ordnung eingeführt». — (8 erhellt leicht, daß Clemens in diefem 
Zufammenhang das Präfens gebrauden konnte — enicht überall werden 
Opfer dargebracht, fondern nur im Tempel» — fi bezichend auf eine 
göttliche pofitive Anordnung, aud wenn dee Zempel damals nicht mehr 
ſtand. Richtig bemerkt Lumper (histor. theol. critica etc. tom. I. 
p- 32.) gcaen Grabe: Verum non attendit vir eruditus sermonis usum, 
quo res praeteritas veluti praesentes ob oculos ponere et per prae- 
sens tempus enuntiare narranti licet. Quid enim in hac epistola 
sibi vult «sacrificia non in omni loco, sed Hierosolymis tantum 


2) Die Aechtheit des erften clementinifchen Briefes tft durch innere. 


und äußere Gründe außer allem Zweifel gefegt, wie denn audy die namhaf— 
teften Theologen der neueften Zeit in der Anerkennung ber Aechtheit cins 
verftanden find, Schmidt, Kirchengeſchichte I. 2te Aufl., Gießen 1824 
©. 419., Pug, Eintit. Theil II. Ste Ausg., Stuttgart und Tübingen 
1826. &, 479 f., Bleek, Hıbrärrbrief I. ©. 9ı f. u. 411., Gieſeler, Kirs 
chengeſchichte 1. Ste Aufl. S. 123., Credner, Beiträge ©. 13 f., Rothe, 
die Anfänge u. f. w. ©. 37& ff. 398 ff, Baumgarten : Grufius, Compen⸗ 
dium der Dogmengefhidhte &. 80., Neander, apoftol. Zeitalt. S. 453 ff. 
womit feine Kirchengefhichte zu vergleichen iſt. Ebenfo Danz, Denkt, 
Dispaufen, Näbe, Kırn, Schenkel, Möpler, Neudeder, Srante u. a. Um 


Ammon's Bedenktichkeiten gegen die Aechtheit (Gefchichte des Lebens Itſu 


1. ©. 38.) möchte es in der That bedenklich ſtehn. Auch Baur, der frü- 
ber (Shriftuspartei ©. 151.) erklärt hatte, daß diefer Brief unter bie 
ächteſten Dokumente gehöre, äußert ſich in feiner Abhanblung über ben 
Urfprung bes Episkopats zweifelhaft barüber. — 
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Ehriftus ift der Eohn Gottes, von dem Gott felbft ges 
fprochen: «Du bift mein Sohn, heute habe ich Dich gezeugt » 


offeruntur», nisi illud: ex praescripto legis sacrificia Hierosolymis 
tantum offeruntur, quod quidem praescriptum cum etiamnum in- 
lege maneat, ipsa Clementis verba etiam nobis efferre non inepte 
nunc liceret. Ganz ähnliche Stellen aus dem Joſephus Hat Orelli (se-. 
lecta patr. eccles. capita ad eisnyntixjvy sacram pertinentia, p. III. 
Turici 1822. p. 4 seqq.) beigebradt. Vergl. auch Möhlır’s Patrologie 
S. 58., Franke (Elemens von Rom, In Rudelbach's und Guericke's Zeitz 
fhrift 1881. Heft IIL ©. 82 ff), Bleck, (Dibräcrbrief I. ©. 433. Anm. 
839... — Damit aber fällt der Hauptbeweis für die Abfaffung unfers 
Bricfs vor dem Jahre 70. — Wenn Schenkel weiterhin Wus c. 8., wo 
des Märtyrertobes des Petrus und Paulus erwähnt wird, ſchließt, daß 
der Brief nicht Tange nachher gefchrieben worden fei, fo kann ich bie Bes 
rechtigung hierzu nicht abfehen, ba aus jener Stelle keineswegs hervor⸗ 
geht, daß nur kurze Zeit inzwiſchen verſtrichen war. Immer konnte 
er auf dieſelben im Gegenfag zu den vorher aus der jüdiſchen Geſchichte 
angeführten Beifpielen eines Zofeph, Mofes, David als auf zous Eyyıoza 
yevoufvovs AIAnTas verweilen, auch wenn mehrere Decennien feitdem 
vergangen waren. Dazu ift hinguzgunehmen bie fehr richtige Bemerkung 
Neander's (apoft. Zeitalt. ©. 454.): «Ic meine, c. 5. würde Clemens 
fi) anders dusgedrüdtt haben, wenn er nur einige Jahre nady dem Maͤr⸗ 
tyrertode des Paulus gefchrieben hättes. — Ganz verunglüdt ift aber 
die Nachweiſung, daß die von Klemens befämpften Unruhen in Korinth 
nur eine Fortfegung der von Paulus belämpften und zwar der Chriſtus⸗ 
partei gewefen fein follten (vergl. hierüber Dähne, GChriftuspartei &. 
107 ff., der bagegen mit Recht c. 47. gıltend macht); mithin auch ber 
hierauf gebaute Schluß, daß der clementiniſche Brief nicht fehr lange 
nash jenen Briefen des Paulus verfaßt fei, unhaltbar. Nöthigt uns auf 
diefe Weife durchaus nichts, in fo frühe Zeiten mit der Abfaffung unfers 
Briefs hinaufzugchn, fo weifet im Gegentheil Manches auf eine fpätere. 
Zeit bin. Zunächſt die unläugbare Benugung bed Hebräerbriefs (vergl. 
insbefondere Bleek I. ©. 92 ff., Eredner, Einleit. S. 552., de Wette, 
Eint. &te Ausg. ©. 295 f.), der kurz vor dem Sabre 70 verfaßt ift 
(vergl. $. 3.). Dazu kommt die Stelle im Aſten Capitel hinzu, wo 
Glemens von Presbytern der korinthiſchen Gemeinde ſpricht, die theils 
von den Apofteln felbft, theils nach denfelben von andern ausgezeichneten 
Männern eingefegt wären und ihr Amt lange Zeit verwaltet hätten; wos 
mit aud) c. 47. zufammen zu nehmen ift, wo er bie korinthiſche Kirche 
als eine Koyalı Exxinata bezeihnet. Wenn Schenkel zur Entkräftung 
der legten Stelle geltend macht, audy der Eyprier Mnaſon werde in ber 
Apoftelgefhihte XXI, 16., alfo body vor d. 3. 70., ein doyaios und 
is genannt, fo ift zu entgegnen, daß der Begriff des Alters natürlich 
. ein relativer iſt und es etwas ganz anderes ift, ob berfelbe einem Indis 
vidbuum, oder einer ganzen Kirche beigelegt wird. 
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(c. 36,), der Scepter und Abglanz feiner Herrlichkeit (e. 16. 
u. 36.), viel größer als alle Engel (c. 36.), ja Gott ſelbſt 
(c. 2.) ?), der, ob er glei in Herrlichkeit Hätte erfcheinen 
. können (c. 16.), in Niedrigfeit und Dürftigfeit zu uns kam, 
feiner menfchlihen Ratur nach (TO xara odpxa) aus bem 
Geſchlecht Jakobs (c. 32.) *). Aus Liebe zu und hat Chriftus 


3) Die Stelle lautet: ITavıes te Eraneıyoggoveite, undiy ala- 
löuevor, Unoraooöuevos uällor 7) ünoraooovses, ndıoy dıdävres 4 
Anußavorzes, rois Eypodloıs Tov Ieou dgxovuevor, xal mp0Seyortes 
zous Aöyoug ürod Inıuslös Eoreprıoufyor Nıe Tois Ondyxvors, xol 
za na9yudara abroüu 79 oo Oydalumr vuwv, Die, welche bier 
den Sinn wrgbringen wollen, daß Gott gelitten, überfegen entweder «bie 
Leiden um Gottesmwillen » (mie Semler, Dogmengeſchichte IL. S. 19. vor: 
ſchlaͤgt), ober beziehn aörov auf Chriftus, obgleich von Chriſtus vorher 
gar nicht die Rede ift, oder wollen endlih madnuare in uadnueara ver: 
wandeln. Allein alles Diefes erweifet ficy leicht als unhaltbar. Wer 
mit völliger Unbefangenheit an die Etelle herangeht, wirb zugeben müfs 
fen, daß bier wirklid von Eriden Gottes die Rebe ſei. Dennoch geftche 
ich, daß es für mid allerdings etwas Befremdendes hat, daß ſchon Gles 
mens von Leiden Gottes gefprochen haben follte. Indeſſen ift auch ſchon 
in der kürzern Necenfion der ignatianifchen Briefe von einem zog rov 
geov bie Rede, Brief an die Römer c. 6, Eniorocpur vor, wuunnrv 
elvaı Tod ndyovs Tov JEDU uov. | 

4) Es kann keinem Zweifel unterworfen fein, baß Clemens Ghrifte 
Praexiſtenz beilegt, was von wider, Sam. Erell u. a. in Abrede ge 
nommen iftl. Denn, wenn er einerfeitd hervorhebt, daß Chriftus ro xura 
ocoxa von Jakob abftamme, auf der andern Seite aber die Pfalmftelle: 
«Du bift mein Sohn, heute habe ich Dich gezeuget >, auf ihn deutet (wie 
auch im ‚Hebräerbricf I, 5. das cheutes ale Bezeichnung der Ewigkeit zu 
faffen ift, vergl. Bleek IL ©. 116 ff.) und ihn c. 16. Tö axjnroor, c. 
86. Tö anavyaaum Tijs ueyalmauyns Tov Jeov nennt (auch Hebr. I, 3. 
gehn die Worte anavyaaua züs döfns x. 1. A. auf das vormeltliche 
Sein des Sohnes, Bleck IE, ©. 63.) und als den Herrn bezeichnet, ber 
wohl in Herrlichkeit hätte erfcheinen können, aber in Niedrigkeit zu und 
kam e. 16., fo bedarf unfere Behauptung feines weitern Beweifes (vergl. 
hierüber unter andern Semler's Dogmengefdichte I. &. 20 f.). Wenn 
aber behauptet werben ift (Baur, Eehre von der Dreisinigkeit S. 133 f.), 
daß dem Siemens der vor der Weltfchöpfung eriftirende Sohn Gottes mit 
dem heiligen Geiſt zufammenfällt, fo ift dies cbenfowenig richtig, denn es 
findet fidy nicht allein Keine einzige Stelle, weldye audy nur ſcheinbar bier: 
für fpredyen könnte, — wie denn aud) Baur feine beigebradyt hat, — 
fondern das Gegentheil erhellt aus Stellen wie c. 46. «Wir haben Ei 
nen Gott, Einen Gpriftus, Einen heiligen Geift>; c. 16. «Unfer Herr 
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fein Leben dahingegeben (c. 49.) und badurch der ganzen Welt 
bie Gnade Gottes erworben (c. 7.). Sein Blut iſt die Avzow- 
oıs für unfere Sünde (c. 12). Er ift unfer Heiland und 
Hohepriefter (c. 36.), unfer Herr, dem unfere Verehrung zu⸗ 
fommt (c. 21). — Der Menſch, obwohl rein aus Gottes 
Händen hervorgegangen (c. 33.), befindet fih doch jekt in 
einem ſolchen Zuftande, daß fein Verſtand verfinftert ift und nur 
durch Chriftum erleuchtet zu werden vermag (c. 36.), daß er 
nicht durch fich ſelbſt, durch eigene Kraft, durch feine Werfe und 
Brömmigfeit, fondern nur durch den Glauben vor Gott gerechts 
fertigt werden fann, durch welchen auch alle vor Ehrifto die 
Rechtfertigung erlangt haben (c. 3%.). In Ehrifto ſchenkt Gott 
uns Frieden (c. 1.), durch ihn erlangen wir das Erbarmen 
Gottes (c. 20.), buch ihn kommen wis unter das Joch feiner 
Gnade (c. 16.). Die Gemeinſchaft mit Ehrifto, ber Glaube 
an ihn ift das Princip des neuen Lebens 5). Wie er erſt ben 
Handlungen wahren Werth zu ertheilen vermag (c. 22.), fo ift 
er auch die Quelle jeglicher Tugend rzavaperog riiarız (c. 1.) 
Aber der Glaube muß ein zweifellofer und fefter fein (c. 23.), 
rriorıs &9 nenoımdnosı (C. 26. 33.). Durch die Beziehung 
auf Ehriftum erhält Das ganze Leben des Chriften feine eigen- 
thümliche Beſtimmtheit. Dur Chriftum bliden wir auf zur 
Höhe des Himmeld, durch ihn fchauen wir fein unbefledtes 
und erhabenes Angeficht, durch ihn find die Augen unfers Her⸗ 
zens geöffnet, und unfer unverftändiger und verfinfterter Berftand 
blüht auf zu feinem bewundernswürbigen Licht (c. 36.). Die 
Chriſten find Glieder Ehrifti (c. 46.), weshalb fie ein feiner 
würdiges Leben führen (c. 3.) und aus Liebe zu ihm feine Ges 
bote halten und durch fein erhabenes Beifpiel zur Tugend ans 
gefeuert werben follen (c. 16.). | 

Alles Dieſes Iäßt und in dem Berfafler einen Schüler 
bes großen Heidenapofteld erkennen (Bhilipp. IV, 3.), obwohl 


Jeſus Chriftus erſchien in Niedrigkeit, wie der heilige Geift von ihm 
gefagt hat» u. a. 

5) IIiotis Ev Xoıoıo (c. 22.), der Sache nach daſſelbe wie eis 
Xg10109, nur von einer andern Anfdyauung hergenommen. Während das 
Legtere die Richtung der rlorıs, zeigt das Erftere an, worin fie ihren 
Grund hat, worin fie wurzelt. 
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er dem Berfaffer des Hebräerbriefs noch näher ftehen bürfte ®. 
Anderfeits aber läßt fih eine Einwirkung der judenchriftlichen 
Anihauung in feinem Briefe beftimmt ’ nachweifen. Hierher 
rechne ich vor allem das nicht felten eimfeitige Hervorheben ber 
Werke (c. 21. 30. 33. 34. 37. 38.), wie das befondere Ge - 
wichtlegen auf die Furcht Gottes (c. 3. 19. 21. 23. 28. und 
öfter), als ein Mittel zur VBollbringung guter Werfe. Der ver 
mittelnde Standpunft des Clemens tritt auch darin befonbers 
hervor, daß, wenn Paulus (Rom. IV, 3.) hervorhebt, daß 
Abraham durch den Blauben, Jacobus (Gap. II, 21.), daß er 
durch feine Werke gerechtfertigt worden fei, Clemens ihn (c. 10.) 
als Beiſpiel anführt, wie fich der Glaube in Gehorſam bethäs 
tige und fo vor Gott rechifertige. Wenn ferner der Verfaſſer des 
Hebräerbrief6 (XI, 31.) Die Rahab als Beijpiel der Glaubensge⸗ 
rechtigkeit anführt, Sacobus aber behauptet, fie fei aus den Wer - 
fen gerechtfertigt worden, weil fie die Boten aufgenommen (c. 
II, 25.), fo lefen wir. bei Clemens c. 1%. dıa niiorıw xai 
Qulobsviov &oudn “Paaß.n nnöpvn (vergl. Hug, Einleit. Zie 
Ausg. II, 327 f., Kern, Jacobusbrief ©. 91 ff., Erebner, Ein 
leit. ©. 607 f.) ?). . Wie verfehrt es fein würde, ben Clemens 
des Ebionitismus zu befchuldigen, bedarf Feiner weitern Aus 
führung. 

Auf den Brief des römifchen Clemens laffen wir das und 
unter dem Namen des Barnabas erhaltene Schreiben folgen. 
Die Frage, ob dafjelbe dem Apoftelfchüler diefes Namens ans 
gehört, oder nicht 8), fönnen wir bier fuͤglich unentſchieden laſ⸗ 


6) Treffend bemerft Tholuck in feinem Hebräcrbrief ©. 2: «Waͤh⸗ 
rend Clemens die andern neuteſt. Schriften nur hie und da citirt, ſo iſt 
der Hebräerbrief, wie es ſcheint, ganz und gar in fein Denken übergegas 
gen’. Vergl. auch de Wette, Einleit. ©. 295 f. 

7) Eben der Umftand, daß Clemens, obwohl Schüler des Paulus, 
doch durch ſeine Eigenthümlichkeit in die Mikte zwifchen Yaulus und Jv 
cobus hingeſtellt iſt, rechtfertigt unfere Annahme (fiehe oben ©. 118), 
baß er von Geburt ein Jude war. Außerdem zeugen bafür mandye Ge 
braismen bes Style, wie c. 21. «00 7 von auroü &v juiv torivs. 

8) In der älteften Kirche galt unfer Brief allgemein als das Werl 
des Apoftelfchülers Barnabas; — daß Eufeb ihn zu den vög0ss zählt und 
Hieronymus behauptet inter apocryphas scripturas legitur, fest, wie 

dies unter andern von Denke in der nachher anzuführenden Schrift ge 
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fen, ba e8 auf jeben Fall zu den älteften Documenten der ur⸗ 
Hriftlichen Zeit gehört. 

Ehriftus ift der Sohn Gottes, der Herr der Welt (orbis 
terrarum dominus e. 5.), das Medium ber Schöpfung (die 
Sonne wird- ce. 5. das Werf feiner. Hände genannt), zu dem 
©ott bei der Schöpfung geſprochen «laflet und Menſchen mas 
chen» (c. 5... Durch ihn und für ihn if Alles (&v avıw 





geigt ift, feinen Zweifel an ber Abfaffung durdy Barnabaß voraus. Als 
lein gleich der erfte Herausgeber, bes Briefs, Hugo Me: 
nardus (Parisiis 1645., fein Urtheil ift abgedrudt in der Ausg. ber 


apoft. Väter von Glericus 1724. I, p. 8 seqq.) erflärte fi gegen, 


Die- Aechtheit, und wenn auch bis zum Ende des 17ten 
Zahrh. die Stimmen für und wider ziemlich getheilt blies 


ben — fürdie Aechtheit 3. Voſſius 1646., Hammondus 1651., Ca. 


lov 1658. (in feiner confessio martyrum etc., Viteb. 1658. Cap. I. 
sect. 1.; fpäterhin entſchied er ſich gegen dicfelbe biblia illustrata, Fran- 
cofurti 1672.), Pearfon 1672., Bull 1685. (1703.), Save 1688., dũ Yin 
1693., Nurrius 2703., gegen die ſelbe außer Menard, Rivetus, cri- 
tici sacri, Dalläus 1666., Cotelerius 1672., Steph. Moynius 1675., Ten⸗ 
zel 1696., Nat. Alexander 1600., Ittig —8 Fr. Spanheim 1701. — 
ſo gewann doch von dieſer Zeit an bis in die erſten De— 
cennien des 19ten Jahrh. die legtere Anſicht entſchieden 
die Oberhand. Während nämlid Ruffel 1746., Gallandi 1765., Leß 
3789., Rofınmüller 1795., Münfder 1802., Stäudlin 1802. an der Aecht⸗ 
beit. fefthalten, befämpfin diefelbe Zillemont 1706., Sam. Basnage 1709,, 
Dudinus 1722, Geillier 1729., Stolle 1733., Pertſchen 1736., Baums 
garten 1743., I. ©. Waldy 1744, Mosheim 1753. (1739), Semler 
1763., Schrödh 1770., Seiler 1774., Rösler 1776., Starck 1780., Lum⸗ 
per 1783., 3. D. Michaelis 1788., Gaab 1790., Zange 1796., Haͤnlein 
1801. Und wie wohl feit diefer Zeit die Annahme der 
Achthbeit eine Zeitlang das Ucbergewiht erhielt (Dany 
‚1818., Bertboldt 1819., Demfen 1823., Schmidt 182%., Denke [de epi- 
stolae quae Barnabae tribuitur authentia] 1827., Bleek 1828., Rördam 
1828.), fo herrſcht doch in ber neueften Zcit wieder das früs 
here Schwanken. Neander 1828., Ullmann 1828., Mynſter 1829, 
Dug 1829., Baur 1835., Tweſten 1838, Winer 1838, Haſe 1841., 


Ebrard 1842, Semiſch 1842. haben fi für die Unächtheit, Gieſeler 


1831., Näbe 1832., Grehner 1832, Cölln 1832,, Bretſchneider 1838., 
Guericke 1838., Franke 1840., Gfrörer 1840., Möhler 1840., Baumgars 
ten: Erufiue 1840., de Wette 1841. (die beiden letztern jedoch mehr 
ſchwankend) für die Annahme der Aechtheit entſchieden. Verunglückt iſt 
der vermittelnde Verſuch von Schenkel (nach dem Vorgang von Clericus 
und Gotta), bie aͤchten und unäcten Beſtandtheile bes Briefs zu ſondern. 


* 
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navra xal eis avrov c. 12.). Wie er bie Menfchen gefchaf- 
fen, fo mußte er fie auch umfchaffen und umbilden (c. 6.) und 
beshalb im Fleiſch erfcheinen. Ei yap un nAgev &v Gapkl, 
ns av ZowInusv KvIgwrnoı Blenovses auıdv C. 5., vergl, 
auch c. 12.). Er it Menfch geworden, um unfere durch den 
. od ſchon ganz verzehrten und dem Irrthum und ber Sünde 
anheimgegebenen Herzen aus ber Finſterniß zu erlöfen und fid 
ein beiliges Volk zu bereiten (c. 14.). Züruns bat er fich den 
Leiden (0.5.6.7. 14.) und dem Tode (c.5.7.) unterworfen. Laflet 
uns glauben, daß der Sohn Gottes nur um unfertwillen lei 
ben konnte (c. 7.). Er, der Sohn Gottes, der Herr und fünf; 
tige Richter, hat gelitten, damit fein Leiden uns lebendig mache 
(ebendafelbft), er hat feinen Körper in den Tod gegeben, damit 
. und Vergebung unferer Sünden und Heiligung zu Theil werde, 
ut remissione peccatorum sanctificemur (c. 5.), er hat für 
unfere Sünden bad Gefäß feines Geiſtes zum Opfer darge 
bracht (c. 7. vergl. auch c. 6. gleich nach dem Anfang). Einf 
wird er wieberfommen, Gericht zu halten über die Lebendigen 
und Todten (c. 7.) -- 

Nur dur) Ehriftum wird demnad der Menih zum Heil 
geführt. Bor ihm waren die Herzen ber Menfchen fchon vom 
Tode verzehrt (roͤg ndn dedenavnusvas Nucv xapdiag zo 
Java) und hingegeben 7 rjgs nAayns Avouia (c. 14.) 
Er hat und die Vergebung ber Sünden erworben (c. 5. 8. 
16.); diefelbe und anzueignen, und unfer Herz zu einem Tem⸗ 
pel Gottes zu heiligen, ift von unferer Seite nun erforberlid, 
daß wir unfere ganze Hoffnung auf ihn ſetzen ). Da wir bie 


9) Vergl. c. 8. OL Üintlovres eis alröy Inoovsaı elc Tor al 
öy&a — c, 11. Maxagıoı ol Ent rôr aravoor Einloayres x. 1. 1, und 
am Ende xzal zn» dinida eis Töv 'Inooüv Eyoriss — c. 6. Kal öc &- 
nos En’ airov, Inoetaı el; Töy alava — c. 16, ’Eintoarres En) tp 
dyöuarı zov xuplov Bysvöucde xaıvol. — Go faßt Barnabas bei 
Verhältniß des Ghriften zu Chrifto vorzugsweife als Hoffnung auf, nur 
in wenigen Stellen wird des Glaubens erwähnt. Gap. 1. bezeichnet er 
als Zweck feines Schreibens ut fidem vestram consummatam habeatis, 
c. 2. heißt es zjs ulv odv nlorews numv eloıy ol OvAlinzoges gop 
ze) duovoun. Auch vor dem Erſcheinen Chrifti find die Menfchen nur 
gerettet worden burdy die Hoffnung auf ihn und zwar Zul row dv augn 
uliloyıa ypaysgovodas Inoovy c. 6. Schon Mofes hat burdy fein 
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ı wir bie Vergebung ber Sünden erhalten und unfere Hoff- 
ng auf den Namen bes Hern geſetzt haben, heißt e8 c. 16., 
find wir erneuert und ganz umgefchaffen. Deshalb wohnt 
ott wahrhaft in und. Er hat uns, wird c. 6. gefagt, durch 
: Vergebung ber. Sünden erneuert und umgefchaffen, fo daß 
e eine findlihe Ceele haben. Die Ehriften find das heilige 
if, welches Chriſtus fich bereitet hat (c. 14.), find der Acòg 
$ xAngovouiag (c. 13, u. 14.), an benen erft die Verheis 
ng bes Herrn im alt. Tefl. eigeAdere eig ev yiv ınv 
@97» (Exod. XXIII, 1.) in Erfüllung gegangen ift (e. 6.). 
o ift Abraham der Vater aller Gläubigen aus den Heiden 
‚ 13.), und das Judenthum eine bloße Vorbereitung auf das 
zriſtenthum, welches mit biefem feine Gültigkeit verloren 
t 10), 

Demnach ift ber Lehrtypus unſers Briefe ungeachtet eis 
zer, hauptfächlich nur formeller, Differenzen der pauliniiche. 
ur bat die paulinifhe Anfhayung noch nicht das Ganze 
xchdrunden, was namentlihd von dem ethifchen Theil des 
rief, c. 18 — 21., gilt, in welchem ber Menſch auf feine 
jene Kraft verwiefen wird, und die Rechtfertigung durch Chri⸗ 
ım faft ganz zurüdtritt. Der Weg bes Lichts, heißt es gleich 
ı Anfang von c. 19., ift ber, burdh feine Werke zum 
tgefegten Ziel zu eilen — — liebe beinen Schöpfer, preife 
n, ber dich vom Tode erlöfet hat, fei einfältig am Herzen, 
ih am Geift, gefelle dich nicht zu denen, welche den Weg bes 
odes gehen, hafle das zu thun, was Gott nicht gefällt u, f. w. 
achte mit deiner Hände Arbeit nad) ber Erlöfung von 
r Sünde. Gib Jedem, ber dich bittet u.f. w. Nachdem das 
ınze neunzehnte Gapitel eine Menge einzelner moralifcher Vor⸗ 
riften ertheilt hat, ſchließt es: «bies ift der Weg bes Lichte». 
ir könnten und daher keicht veranlagt fühlen, den zweiten 
heil des Briefd für einen fpätern Zufat zu halten — wozu noch 
idere Gründe beigebracht werben Tönnten 44), — wenn wir 


inrichtungen angedeutet, ürs od duvarımı owsnveu, day un En’ avrw 
aiowoıy c. 12. 

10) Das Genauere hierüber weiterhin. 

11) Was auch von Mehreren, 3. 3. von Dobwell (dissertationes 
Irenaeum p. 56.) behauptet worden ift. 
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nicht die Erfcheinung als eine ganz natürliche anerkennen müß 
ten, daß bad neue Princip bes Chriſtenthums erft allınählig die 
ganze Anſchauung durchdringen, mithin die einzelnen fittlichen 
Vorfchriften nicht fogleich in ihrem Zufammenhang mit bem 
chriſtlichen Glauben aufgejaßt werden fonnten — eine Erſchei⸗ 
nung, die uns vielleicht in Feiner Schrift fo fehr als im Hirten 


bes Hermas entgegentrit. Daß ber Brief des Buarnabas u⸗ 


möglich ein Product bes Ebionitismus if, erhellt aus der ge 
gebenen Darlegung feines dogmatiſchen Gehalts, noch mehr. aus 


ber beutlichen Bekämpfung der judaiſtiſchen Denkart, worüber | 


nachher ein Mehreres. 

Wir wenden und jebt zum Brief des Polycarp an bi 
Philipper, deſſen Aechtheit nur eine willführlihe Kritik in Abs 
rede ftellen kann 22). Er ift im Anfang des zweiten Jahrhun⸗ 





12) So fchon die Magdeburger Genturien, Dallaus, Toland, Gew 
Ver (obwohl diefer ſich nicht beftimmt entfcheidet), in der neueflen Zeit 
Schwegler, d. Mont. ©. 260. u. 293. — Der Leptere durfte freilih 
einen Brief von paulinifdem und johanneiſchem Gepräge nicht in eine 
Zeit entftanden fein laffen, in weldyer ber Paulinismus nun einmal gam 
verfhwunden gemwefen fein fol. — Es würde zu weit führen, ale Ein 
mwendungen zu berüdfichtigen, bie überdies fchon von andern genügend 
widerlegt worden find. Nur der aus der Anführung ber ignatianifcen 
Briefe gegen die Acchtheit hergenommene Einwand verdient eine genau: 
Beachtung. Wäre bie Lesart ber alten lateinifhen Ueberfegung c. 13, 
epistolas sane Ignatii, quae transmissae sunt, vobis ab eo (Ign=- 
tio) richtig, fo würde damit ein Brief des Ignatius an bie Philipper 
vorausgefegt werden. Nun haben wir zwar einen ſolchen Brief, alltis 
dieſer gehört erweislich einer viel fpätern Zcit an, und bie an fidy mög 
lie Annahme, daß ein folder Brief verloren gegangen fein möchte, wird 
aus Euſeb. h. e. III, 86. zurüdgewichen, wo nur tie 7 Briefe an bi 
Eppefer, Magnefier, Trallianer, Römer, Philadelphener, Smoyrnäer usb 
an den Polycarp erwähnt werden. Demnach würde dieſe Etclle wenige 
ſtens gegen die Aechtheit des 18ten Gapiteld Verdacht erregen. Aucia 
daß die Lesart vobis nicht richtig ift, ergibt fi) fon bei der Wetrade 
tung der ganzen Stelle: Wir überfhiden Euch die Briefe bes Ignatius, 
die Euch von ihm überfchicdt find. Offenbar ift ſtatt vobis nobis ze 
lefen, was auch durdy das griechiſche Original diefer Stelle, weldes nd 
Eufeb. h. e. III, 36. erhalten tat, beftätigt wird, ras Emıarolas 'Iyre- 
rlov sag neugdelsasg nuiy un’ absov. Dffenbar redet Polycarp hir 
von tem an ihn felbft und an die Smyrnäer gerichteten Briefe. DE 
. Bezugnahme auf diefe Briefe Eönnte aber nur in dem Fall einen Beweil 
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berts unmittelbar nad) dem Zobe des Ignatius verfagt 13), 
Wir verfuchen feine Anfichten, fo weit fie fi) aus ben 14 Ca. 
piteln feines Briefs erkennen laflen, im Zufammenhang bars 


äulegen. 

Alle Menſchen find öpsıleraı auaprias (c. 6.), daher 
niemand durch feine Werke, fondern nur durch die Gnade Gots 
tes in Ehrifto gerechtfertigt werden kann (c. 1. in fine), — 
Ehriftus ift auf Erden erfchienen und Menfch geworben (c. 7.), 
er bat unfere Sünden getragen (c. 8.) ?*) und fich für ung in 


für die Unächtheit unfers Brief hergeben, wenn bie ignat. Briefe auch 
nicht einmal eine äcdte Grundlage hätten, fondern gang und gar unterges 
fchoben wären. Dies ift nun freilidy mehrfach behauptet worden, allein 
fiher mit Unrecht (vergl. Anm. 18.). — Kann nun aber für die Uns, 
ächtheit ein irgend wie haltbarer Grund geltend gemacht werden, fo läßt 
fidy die Kechtheit pofitiv aus innern und äußern Gründen erweifen. Wer 
erfennt nicht in; den Worten des Tten Cap. näs yap, Ös av um öuo- . 
Aoyj 'Inooüv Xoıorov Ev oapxl Einkvdlyaı, ayılyoıorös Borı, xal, de 
&y un öuoloyij TO aptügıov Tod oraupov, 2x Tov Jıaßölov Loriy 
den Mann wieder, der in heiligem Eifer den Warcion mit den Worten 
begrüßte: «Ich kenne Dich, den Erftigebornen des Satan» (Iren. adv, 
haer. Ill, 3., vergl. Eufeb. h. e. IV, 14.). Und bie innige Liebe zum 
Grlöfer, von der der ganze Brief Zeugniß ablegt (c. 9.), auszuharren und 
dem Beifpiel des Paulus, Ignatius und anderer Märtyrer nachzufolgen, 

das Wehe, welches er c. 10. über die ausruft, welche durch ihr Leben bie 
Beranlaffung geben, daß ber Name bed Berrn gefkhmäht wird, ſtimmt 
volllommen zum Bilde deffen, der mit dem Bekenntniſſe «Sehsunbachtzig 
Sabre diene ich Chriſto, und er hat mir nie ein Leib gethan, wie follte 
idy meinen König und Erlöfer fhmähen», dem Beuertobe entgegenging! — 
Auch läßt die johanneifhhe Färbung bes Briefs im Verfaſſer den Schüler 
des Johannes wiedererfennen. — Was bie äußern Zeugniſſe anlangt, fo 
berihtet der Schüler des Polycarp, Irenäus adv. h. I, 3., Eufeb, 
h. e. IV, 14., vergl. III, 86., Hieronymus de vir illust. u. a., daß 
Polycarp einen Brief an bie Philipper gefchrieben, für deffen Identität 
mit dem uns erhaltenen bie Uebereinftimmung ber von Eufeb. III, 36. 
aufbewahrten Fragmente mit dem Yten und 13ten Kapitel unfers Briefs 
hinlaͤnglich bürgt. 

13) Nach Gap. 9. war Ignatius ſchon geftorben, nach c. 13. hatte 
Polycarp aber noch nichts Genaueres über feinen Zob erfahren. Alſo 
muß der Brief wohl kurze Zeit nach feinem Tode verfaßt fein. 

14) Es wird hier die Stelle 1 Petr. II, 24. citirt, über beren 
Sinn fiche befonders Ufteri, paulin. Lehrbegriff, Ste Aufl. Zürich 1834. 
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den Tod hingegeben (c. 1. 9.), ift aber von Gott auferwede 
und figet zur Rechten Gotted (c. 2.), als unfer ewiger Hohe 
priefter (c. 12), theilnehmend an feiner Macht und Herrlichkeit 
(c. 2.). Alles, was im Himmel und auf Erden if, ift ihm 
unterworfen, ihm ift jeder Geift dienftbar. init wird er wie 
berfommen als Richter der Lebendigen und Todten (c. 8, vgl 
auch c. 6.). — Bon Seiten des Menſchen bedarf es nur Ks 
Glaubens an unfern Herrn Jeſum Ehriitum, um an dem buch 
ihn erworbenen Heil Theil zu nehmen (c. 12.), ber Glaube 
an ihn ift das Princip des ganzen chriftlichen Lebens, die Quelle 
aller guten Handlungen ?°). 

Wenn Paulus mehr die Verfühnung des Menfchen mit 
Bott, Johannes mehr Die Mitteilung eines neuen göttlichen 
Lebens, ber erftere mehr den Glauben, ber zweite mehr bie ©» 
meinfchaft mit Ehrifto in der Liebe hervorhebt, fo müflen wis 
fagen, daß Polycarp dem Johannes näher fteht als bem Pan 
(us. In ber Gemeinfchaft mit Ehrifto durch die Liebe ift uns 
ein neues Leben mitgetheilt, — das ift die leitende Grundidee 
bed Briefes. Damit wir in Chrifto das Leben haben, if ca 
für uns geftorben, ein Leben, in dem wir binfort nicht unfer 
eigne, fondern nur feine Ehre fuchen. In Chriſto follen die 
Ehriften vollfommen fein (c. 12. in fine), follen durch ihr Le 
ben feinen Namen verherrlihen (c. 10.) 260). Nicht bie Lich 
zur Welt, fondern zu Chrifto, muß ben Chriften erfüllen (c. 9.). 
Wer Liebe zu Ehrifto und zu feinen Brüdern hat, ber ift fern 
von aller Sünde (c. 3.). Die Gemeinfhaft mit ihm ift dus 
Unterpfand unferer Rechtfertigung vor Gott (c. 8.), und wie 
Gott Chriftum von den Todten auferwedet hat (c. 2.), fo wird 
er auch die mit Ehrifto Verbundenen auferweden, auf daß fe 


15) Vergl. c. 3., wo Polyearp ben Glauben nennt unrgo zerım 
vuov. Dieſer Ausdrud würde anzeigen, daß ber Glaube es tft, welche 
den Ghriften zum Chriften macht, — der Glaube das Princip des dei: 
lichen Lebens. Doch hat derfelbe etwas Auffallendes, daher denn Röstırt 
Gonjectur uno navıwy zalwv wohl etwas für fi haben koͤnnte. 

16) In diefem Zufammenhang wird öfter hervorgehoben, daß die 
Chriſten ein Chrifto würbiges Leben führen (e. 5.), feinem Beifpid ned 
folgen (c. 8. 10.), feinen Befehlen gemäß leben (nogeveoge: &y vais Wr 
solais roũ xugplov) müflen. 
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ewig mit ihm herrfchen (c. 5... — Demnach werden wir uns 
geachtet der Einrede Schwegler's mit Lüde behaupten bürfen, 
baß der Brief des Polycarp johanneifche Yärbung trage !7). 
Den bogmatifchen Charakter der ignatianifchen Briefe ges 
nauer darzulegen, bürfte überflüffig fein; ihr theild paulinifches, 
theild johanneifches Gepräge ift allgemein anerkannt. Freilich 
kann weber Die fürzere, noch weniger die längere Recenfion, in 
ber wir biefe Briefe befiten, auf Aechtheit Anfpruch machen. 
Allein wenn wir doch unzweifelhaft eine aͤchte Grundlage vors 
ausfegen müſſen 18), auf deren Grund dieſe beiden Bearbeitun« 
gen entftanden, fo ift das johanneifche und paulinifche Gepräge 
um fo ficherer audy ber urfprünglichen Rerenfion zuzuerfennen, 
als die hierarchifchen Grumdfäge, welche den beiden Ueberarbei⸗ 
tungen eigen find, aus einem bem paulinifchen gradezu entge« 
gengefegten — bem jubaiftifhen — Element hervorgewachſen find, 
Wenn man fi) von den Briefen eines Clemens, eines 
Bolycarp zum Hirten des Hermas wendet, fo wirb man einen 
fehr merklichen Unterfchied gewahr. Der in der That unges 
heute Abftand ber apoftolifchen Schriften von ber unmittelbae 
nachapoſtol. Litteratur tritt bei Feiner Schrift fo fehr hervor, als 
bei dem Werk bes Hermas; und kaum iſt es möglich, mit fo 
geringen Erwartungen an bie Schriften ber nachapoflolifchen 





17) Vergl. Lücke, Commentar zum Evangelium Johannes, I. Ste 
Aufl. Bonn 1840. ©. 36. Dagegen Schhwegler a. a. D. ©. 260. Selbſt 
bis auf die fprachliche Eigenthümlichkeit erſtrecket ſich der johanneifce 
Einfluß. 

18) Die Anſicht, welche in der neueſten Zeit von Möhler (Atha⸗ 
naſius der Große, Mainz 1827. Theil I. ©. 18 ff.), Rothe (die Ans 
fänge u. f. w. ©. 724.), Baur (über den Uıfprung bes Episkopats) 
und Huther (Illgens Zeitſchrift 1841. Heft IV.) vertreten ift, daß 
entweder das Ganze untergefchoben ift, oder nichts, kann ich nicht heilen. 
Eine ächte Grundlage anzuerkennen, zwingen bie äußern Zeugniffe — 
ſchon Polycarp ſpricht im 13ten Gap. feines Briefes von benfelben (vergl. 
Anm. 12). Daß fie aber ihrer gegenwärtigen Geftalt nad) nicht von 
Qgnatius herrühren, zeigt die innere Befchaffenheit hinlänglid. Und ben 
Eindrud, daß fie das Werk Eines Gufles find, machen fie keineswegs in 
dem Grabe, daß dadurch die Annahme, daß fie ihre gegenwärtige Geftalt 
einer mit Gefchie® vorgenommenen Ueberarbeitung verdanken, ausgeſchloſ⸗ 
fen würde. — Uns weiter über dieſelben zu verbreiten, iſt hier nicht 
der Drt. 
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Väter heranzugehn, daß fie vom Hirten bes Hermas übertroffen 
werben Eönnten. — Das Werk zerfällt in drei Theile, in vie 
siones, mandata und similitudines ?°). — Der dogmatifhe 
Inhalt ift folgender: 

Der Sohn Gottes hat vor allen Geſchöpfen eriftirt (an- 
tiquior omni creatura, s. IX, 12.), und wie er bei ber Sch 
pfung der Welt thätig gewefen ift (in consilio patri suo ad- 
fuit ad condendam creaturam, s. IX, 12.), fo ift er auf 
das fortdauernde Fundament alles Seins (totus orbis und 
gleich barauf omnis dei creatura sustentatur ab eo, s. IX, 
14.), feine Macht und Herrfchaft ift groß (s. V, 6.), fein Rame 
groß und unermeßlich (s. IX, 14.). Er ift ber Herr, dem vom 
Vater alle Gewalt übergeben ift (s. V, 6.). Er ift auf Erden 
erfchienen und hat einen menſchlichen Körper angenommen (s. 
V, 6.), um uns den Weg bed Lebens und das vom Bater ers 
haltene Gefeb zu offenbaren. Um unfere Sünden zu tilgen, hat 
er fi) den Leiden und dem Tode unterzogen. Ipse (filius) 
autem plurimum laboravit, plurimumque perpessus est, 
ut aboleret delicta eorum. — — Deletis igitur pecca- 
tis populi sui, ipse iisdem monstravit itinera vitae etc. 
(s. V, 6.). Er allein ift der Zugang zu Gott, solus acces- 
sus est ad Deum (s: IX, 1%), niemand Tann ins Red 
Gottes eingehn, nisi acceperit nomen filii dei (s. IX, 12.); 
durch den Sohn ladet Gott zum Heile ein. Sed patiens est 
dominus et invitationem per filium suum factam vult con- 
servare (s. VII, 11). Er ift der Fels, auf dem die Kirche 
ruht, das Thor des Lebens, durch welches alle hineingehn, bie 
das Heil erlangen (ut qui assecuturi sunt salutem, per 
eam (portam) intrent in regnum dei. Er ift das Funde 
ment aller derer, welche von ihm berufen find und feinen Nu 
men tragen (s. IX, 14.). Wer ihn verwirft, wird auch von 
Gott verworfen werben (v. II, 2.). Ehe der Menfch auf ben 
Namen bes Sohnes Gottes getauft wird, it er bem Tode an 


19) Die Litteratur über bie Zeit der Abfaffung, wie über bie Pers 
fon des Hermas fiehe in Jachmanns Monographie, der Dirte des Her 
mas, Königsberg 1835. ©. 9—43. — Daß ber Verfaffer biefer Schriſt 
derfelbe fein follte, beffen Paulus Rom. XVI, 14. gedenkt, bavon werd 
ich mich wegen ihrer innern Befchaffenheit nie überzeugen können. 
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heimgegeben, burch bie Taufe wird er vom Tode befreit und 
Dem Leben übergeben. Ia fo ſehr ift Chriſtus die alleinige Bes 
Dingung bes Heils, daß auch den vor Chrifto Verftorbenen erft 
die Verfündigung von Ehrifto und die Taufe auf feinen Nas 
men durch die Apoftel den Zutritt zum Reich Gottes eröffnet 
(s. IX, 16.) Im Namen des Sohnes Gottes find alle Völs 
fer der Erde berufen (s. IX, 17.), im Belfenntniß beffelben fol 
len alle zu Einem Glauben und zu einer Liebe vereinigt werben 
(s. IX, 17 seq.) 29»), 


20°) Unrichtig ift bie nad) dem Vorgang mehrerer Aeltern In ber 
neueften 3eit von Baur (Lehre von der Dreieinigleit &. 135.) und 
Schmegler (db. Mont. ©. 160.) aufgeftellte Behauptung, daß Hermas 
das göttlihe Princip in Jeſu mit dem beiligen Geift identificirt habe. 
Es kommt hier befonderd das fünfte Gleichniß in Betracht. Ein Herr 
pflanzte einen Weinberg, wird s. V, 2. erzählt, und vertraute ihn bei 
feiner Abreife der Aufficht feines treueften Knechtes an. Als ber Herr 
bei feiner Rückkehr gewahr wird, daß der Knecht mehr gethan als ihm 
befohlen, berieth er fih mit feinen Freunden und namentlich feinem Sohne 
über die Belohnung des treuen Knechtes und befchloß ihn zum Miterben 
feines Sohnes zu madhen. — Der Herr, wirb oc. 5. näher erläutert, iſt 
Gott der Schöpfer, der Sohn, den er zur Berathung über die Belohnung 
des Knechts zuzog, ber heilige Geift, der treue Knecht der Sohn Gottes. 
Bier wird alfo auseinandergehalten Gott der Schöpfer, ber heilige Geift 
— daß biefer in jenem Gleichniß unter dem Bilde bes Sohnes bars 
geftelt wird, Tann unmöglich ein Beweis fein, daß der Verf. den Sohn 
mit dem heiligen Geift identificiet habe, hoͤchſtens Tann man deshalb bie 
Unangemeffenheit des Gleichniffes behaupten — und ber Sohn. Ueber 
den Letztern verbreitet er fiy weiter im 6ten Gap., und zwar unterſchei⸗ 
det er hier feine menſchliche (corpus) und göttliche (spiritus sanctus) 
Ratur. Hoc corpus, in quod inductus est spiritus sanctus, servivit 
illi spiritui sancto recte in modestia ambulans et caste etc. „Pier, 
meint nun Baur, wird die höhere Natur in Chriſto mit dem heiligen 
Geiſt identificirt. Allein daraus, daß feine höhere Natur mit dem Namen 
spiritus sanctus (ein heiliges, geiftiges Wefen) bezeichnet wird, kann noch 
nicht folgen, daß bier unter spiritus sanctus ber verftanden werben foll 
dem im ganz befondern Sinn diefer Rame zukommt. Vielmehr kann spi- 
ritusgganctus in jenem allgemeinen Sinn gefaßt werben, in welchem auch 
bei en Schriftftellern, die ermweislidd den Sohn vom Geiſt auseinans 
derhalten, die höhere Natur Chriſti verum genannt wird (fiehe darüber 
Keil im Flattfyen Magazin Stüd IV. ©. 36., vergl. auch die Stelle 
Hebr. IX, 14. und dazu Bleek, Commentar III, S. 848.). Diefe An: 
nahme Tann beim Dermas um fo weniger bedenklich fein, als s. IX, 18. 
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Wenn nun gleich bem Hermas bie Beziehung bes gan⸗ 
zen Lebens auf Chriſtum für gewöhnlich fo ſehr zurüctritt, dag 
M ben beiben erften Büchern, den Bilionen und Geboten, nır 
an Einer Stelle (v. II, 2%.) beiläufig von Chriſto die Rebe ik, 
wenn er gleich faft überall von dem Olauben an Einen Bott ?%) 
und der Befolgung ber einzelnen ſittlichen Borfchriften, die er 
in ben mandata aufftellt ?!), die Seligfeit abhängig macht, und 
ihm Chriftus im Grunde nur infofern Erlöfer iR, als er bie 
Erfenntniß Gottes gebracht und den Willen Gottes geoffenbart 
bat; fo follte ihn die Beachtung der vorhin entwidelten Anfich 
ten doch wenigftend vor dem Vorwurf des Ebionitismus ſchü⸗ 
gen. Diefer Vorwurf kann in der That aber auch nur aus 





von mehreren spiritus sancti bie Rebe ift und nach m. V, 1. in jedem 
Minfchen ein spiritus sanctus wohnt. Wenn es demnach nach dicker 
Etelle zweifelhaft bleiben müßte, ob Hermas den Sohn feinem vorweltlis 
Ken Sein nad) mit dem h. Geiſt ibentificirt, ober von ihm unterſchieden 
babe, fo folgt das Letztere mit Befiimmtheit aus ben Worten (c. 6) 
Corpus illud — — fortiter cum spiritu sancto comprobatum deo re- 
ceptum est. Da vorher gelagt if, daß Gott den Sohn belohnen wollte, 
und mit dem heiligen Geif deshalb zu Rathe gegangen, bier nun behaups 
tet wird, da6 der Sohn dem corpus, wie bem spiritus sanctus nah 
ber Belohnung theilhaftig geworden fel, fo wird bamit beſtimmt ber h. 
Seift von dem spiritus sanctus, ber in Jeſu erfhien, unterſchieden. 
Gbenfowenig kann aber die Stelle s. IX, 1., wo zum Hermas gefagt 
wird, daß jener Geift, der ihm erfchienen fei, der Sohn Gottes fei, bie 
Baur’fhe Behauptung beweifen, da nicht im geringften angedeutet if, 
daß unter dieſem Geift der Heilige Geift gemeint ift. 

20 b) Der Glaube als die Bedingung bes Deild wird Häufig her: 
vorgeboben, und auf bie Mothwendigkeit einer feften Zuverſicht hingewie⸗ 
fen; immer aber ift nur vom Glauben an Gott, nie vom Glauben an 
Chriftus die Rede. Vergl. v. II, 2. 5. 8. 10. IV, 1.2. m. IL, IV, 3. 
V, 2. VI, 1. VIEH, 1X, %,3. XI, X11, 3.5. s. VI, 1. VIII, 9. 10. 
IX, 28. 30. 

21) Faſt alle Mandata (einzelne ſittliche Vorſchriften) fchließen 
mit den Worten: « Thue dies und du wirft lebens. Und auf bie Gin 
wendung: ich weiß nicht, ob biefe Vorfhriften von einem Menſchen gehal⸗ 
ten werden können, wirb m, XII, 4. geantworter: Wer Gotr im 
bat, dem ift nichts leichter als biefes zu halten. — Bon einer 
teit des Menſchen, aus eigener Kraft bie Gebote zu erfüllen, ift nirgenke 
die Rede. Habe timorem dei et fidem in deo et veritatem ama et 
justitiam dilige et fac bonum (m, XII, 3.) ift die kurze Summe alle 
Deflen, was Hermas zur Seligkeit nothwendig erachtet. — 
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einer Faſſung dieſes Begriffs hervorgehen, nach ber eine jebe 
Frag fleifchliche Richtung, in welcher ſich judaifirende Elemente 
nachweifen laſſen, als eine ebionitifche bezeichnet wird. Gehen 
wir aber mit der beftimmten Kaflung, welche wir nachher zu 
rechtfertigen haben, an ben Hirten bed Hermas, fo fpringt bie 
Nichtigkeit diefer Behauptung von felbft in Die Augen. Denn 
weber das Charafteriftiiche des vulgairen Ebionitismus, — Die 
Läugnung ber übernatürlicden Entftehung Ehrifti, die Behaup- 
tung ber abfoluten Rothwendigfeit des Geſetzes und die Ver⸗ 
werfung bes Apofteld Paulus —, noch weniger bie Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der andern Art — die Unterfcheidung bed ächten Mo⸗ 
faismus von beffen Verfälſchung ber altteft. Religion ??) und 
Die damit zufammenhängende Identificirung bed Erftern mit dem 
Ehriftentyum, wie die Annahme einer Identität von Adam, 
Henoch, Noah, Iſaak, Jakob, Mofes, Chriſtus — dürfte ſich 
auch nur mit einigem Schein in unſerer Schrift aufweiſen laſ⸗ 
fen. Wenn wir demnach den Hermas beftimmt gegen ben 
Vorwurf des Ebionitismus in Schuß nehmen, fo läugnen wir 
Damit feineswegs, daß fich nicht manches Verwandte, manche 
Anklaͤnge diefer Richtung bei ihm finden ?°). 





22) Mit diefer Unterfheidung bes Achten Mofaismus von den fpäs 
tern Verfälfchungen ber altteft. Religion, ift in den Clementinen bie Ents 
gegenfegung der wahren Propheten, des Adam, Bench — — Mofes, 
Chriftus und ber falfhen, der Propheten bed alt. Zeft. eng verbunden, 
Wenn nun Schwegler (S. 104.) «ganz ben entfprechenden Gegenfag der 
wahren und falſchen Propheten» in der Stelle m. XII, 1. finden will, fo 
ift dies eine von jenen ganz aus der Luft gegriffenen Behauptungen, bes 
ren feine Schrift fo viele darbietet. 

23) Eine Annäherung des Hermä Paftor an den Eblonitismus iſt 
allerdings nicht in Abrede zu ſtellen. Dahin rechne ich vor Allem das 
einſeitige Gewicht, welches einerſeits auf die bloße Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit, anderſeits auf die äußere That gelegt wird — beides haben wir 
früher in den Clementinen nachgewieſen. — In erſterer Beziehung ſind 
die ſchon oben S. 220. angeführten Stellen aus unſerer Schrift zu ver⸗ 
gleichen, wozu noch hinzuzunehmen iſt v. II, 3. Nachdem vorher zum 
Hermas geſagt iſt, in negotiationibus tuis malignis implicitus es, 
mwird fortgefahren:; Verum illad te salvam faciet, quod non discesse- 
ris a deo vivo, d. h. vom Glauben an den lebendigen Gott. Ferner 
v. 1, 7. Die, melde bie Wahrheit erkennen, heißt e8 hier, dabei aber 
ein’ gottlofes Leben führen, find von der Theilnahme am ber Kirche aus: 
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Dies find bie älteſten uns erhaltenen Schriften ber chrik- 
lichen Urzeit. In ber vollen Friſche des Glaubens, im Bewußt 





geſchloſſen. Dennoch koͤnnen fie noch bie Seligkeit in einem geringern 
Grad erlangen propter hoc, — — quoniam perceperunt. yerbum ja- 
stum. Dagegen werden nad 8. IV. die Heiden einft verbrannt werben, 
quia non agnoverunt deum creatorem Suum. Auch gehört Hierher die 
©telle m. X, 2. Quicungue ergo [ortes sunt in fide domini (domi- 
nus iſt überall im Hermas Gott) et induti sunt veritatem, talibus 
non junguntur. — Sn Binfiht auf das Legtere können wir faft auf 
jite Seite bed Hermas vermeifen. Wir, heben folgende Stellen heraus, 
Simplicitas tua, fagt die Kirche zu Hermas, et singularis continen- 
tia salrum facient te et omnes salvos facient, quicunque hujus 
modi operantur. Rod mehr acht aus v. III, 5. hervor, melde 
Bedeutung ber Verfafler den äußern guten Werken beilegt. Die novelli 
in fide, heißt es bier, commoventur ab angelis ad benefacien- 


dum;, propteres quod non est inventa nequitia in illis. Vergl. auf - 


v. III, 1. Locus, qui est ad dexteram, illorum est, qui jam merse- 
runt deum et passi sunt causa nominis ejus. Tibi autem superest 
multum, ut cum illis sedeas. Sicut manes in simplicitate tua per- 
mane, et sedebis cum illis, et quicunque fuerint operati 
illorum opera et sustinuerunt, quae illi sustinue- 
runt. Vergl. nody s. V, 3. X,4. Damit hängt denn zufammen, baf 
Hermas, ebenſo wie die Clementinen (vergl. oben ©. 237 ff.), die Furcht 
Gottes als ein befonders geeignetes Mittel zur Vollbringung guter Werte 
hereorbebt, m, VII, VIII, X, 2. 3. XI, 6. s. V, 1. und öfter. 

Meiter zeigt fid) diefe Annäherung in der ftreng asketiſchen Rice 
tung, welche dem Verfaſſer (ogl. v. I, 1. II, 6. =. 3, II, IV, VI, 2.8) 
mit dem gnoftifchen Ebionitismus gemcinfam ift. Und wenn er auch nidt 
mit Marem Bewußtfein, noch weniger ihrem ganzen Umfange nad bie 
Vorderfäge theilt, welche die Askeſe der Slementinen zur Vorausſetzung 
bat, fo nähert er ſich denfelben doch in manden Stellen unverkennbar. 
Wenn die Glementinen nämlich Ichren, daß bie gegenwärtige Welt unter 
der Herrſchaft des Teufels fiche, wie die Fünftige unter der Chrifti, fo 
Irfen wir im erſten Gtleichniffe: Civitas enim vestra longe est ab hac 
civitate. Si ergo scitis civitatem vestram, in qua habitaturi estis, 
quid bic emitis agros, et apparatis lautitias et aedificia et habita- 
tiones supervacuas, Haec enim qui comparat in hac civitate, non 
cogitat in snam civitatem redire. O stulte et dubie et miser homo, 
qui non intelligis, haec omnia aliena esse et sub alterius 
potestate. — Hoc enim saeculum justis byems est, heißt es s 
2, illud futarum saecnlum aestas est justis s. IV. 

Wenn die Chriftologie des Hermä Paftor mit der des gnoſtiſchen 
Ebionitiemus zufammengeftellt ift, fo beruht dies auf der Anſicht, die wir 
vorhin (Anm. 20°) als eine irrige nachgewiefen haben, daß Hermas des 


427 


fein, in Chrifto alles Heil und alle Seligfeit zu gaben, ftand 
Die junge Kirche da. Aber den vollen Inhalt bes Glaubens 
bewußtſeins Elar zu entwideln, Das war erft die Aufgabe einer 
fpätern Zeit. Wie verkehrt es ift in bie bogmatifche Unbe— 
ftimmtheit ber erften Zeit Die Anfichten des Ebionitismus bins 
einzulegen, haben wir erfannt. Wir haben jegt noch die übri- 
gen Stügen zu prüfen, worauf die Anfchuldigung, als ob bie 
ganze ältefte Kirche der ebionitiihen Denkweife zugethan gewe⸗ 
fen, beruht. 

Baur und Schwegler ?*) führen zunächft ben Bapias an. 
Seine Werthfhätung der auf Jeſus felbft zuruͤckgehenden münd- 
lichen Meberlieferung kann aber doch ebenfowenig als Zeichen 
bes Ebionitismus gelten, als fein Chiliasmus. Denn wenn 
Baur meint, biefe Werthihägung fei aus einer Anficht gefloſ⸗ 
fen, welche nicht eben geneigt fein fonnte, bie Anfprüche bes 
Paulus auf apoftolifhe Glaubwürbdigfeit anzuerkennen, fo ift zu 
entgegnen, daß da aus biefer Werthichägung an fich doch un—⸗ 
möglich eine folche Yolgerung gezogen werden kann, die Ans 
nahme, «daß fie auf einer Anficht beruhe, welche nicht geneigt 
fein fonnte, den Apoftel Paulus anguerfennen>, nur dann ſtatt⸗ 
haft wäre, wenn andere Data darauf hinführten. Aber feine 
vertraute Freundſchaft mit PBolycarp 25), wie das Verhältniß, 
in weldhem ex zum Apoftel Johannes ftand ?6), find derfelben 


beiligen Geift für das höhere Princip in Chriſto halt, was Anſicht der 
Glementinen ift (vergl. Gap. II. 8. 1.). Und daß Hermas nidhts von ber 
in den Glementinen angenommenen Spentität von Adam, Henoch — — 
mit Chrifto weiß, bedarf kaum der Erwähnung. 

Sft nad) dem Entwickelten eine Annäherung des Hirten an ben 
Ebionitismus, und zwar an bie gnoftifche Geftaltuna deffelben nicht in 
Abrede zu nchmen, fo verbietet dody der Umftand, daß grade bie eigen: 
thümlichen Lehren deffelben, wie wir dies oben dezeigt, in biefer Schrift 
fehlen, entfchieden, fie als ebionitifches Product zu betrachten. 

24) Baur, Chriftuspartei &.146f. 173., Schwegler's Mont. ©. 87. 

25) Irenäus adv. haer. V, 33. vergl. Euſeb. h. e. III, 39. 


26) Irenäus macht den Papias zum unmittelbaren Schüler bes 
Apofteld Johannes, wogegen ihn Eufebius mit überwiegende Wahrſchein⸗ 
lichkeit einen Schüler des Presbyter Johannes nennt (vergl. Lücke, Evang. 
Joh. I. Ste Aufl. S. 26 ff.). Aber gewiß bemerlt Lücke S. 87. mit 
vollem Recht: «Hat der Presbyter Sohannes eine Litteratur, fo war biefe 
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gewiß nicht günfiig. Mehr Schein hat es, ben Hegefipp zu 
ben Ebioniten zu zählen. Schon Zwider, der Verfaſſer des 
judicium etc. (fiehe 8. 2. Anm, 8.), Toland, Prieftley u. a 
hatten fih für ihre Behauptung ber allgemeinen Berbreitung 
‚ber ebionitifchen Denkweije auf Hegelipp berufen 2°). Ebenſe 
in ber neueften Zeit befonderd Baur und Schwegler. Aut 
Kern ?8) bezeichnet ihn als einen ebionitifch Gefinnten, und felbk 
Neander glaubt Dies einräumen zu müflen ?%. Die Zufrieden 
heit Hegefipps mit der allgemeinen Kirchenlehre. feiner Zei 
ift Dann von Schwegler gleichfalld nach dem Vorgange jener 
Kelteren ald Beweis für die Allgemeinheit des Ebionitismus 
geltend gemacht worben ?°). 

Prüfen wir die Beweife für die angeblich ebionitiſche 
Denfweife Hegefipps näher. Als erfter Grund wird anyege 
ben, Hegefipp habe das Bild des Jacobus auf eine Weik 
ausgemalt, daß wir auf ebionitiihe Grundfüge bei ihm [lie 
en müflen (Baur, Ehriftuspartei S. 172., Schwegler S. 276.) 
Oivov xai olxepa, berichtet Hegefipp bei Eufeb. h. e. II, 3, 
00x Eruiev, oddE Eunpvyov Eyaysv, Evpöv Erri vv xeparir 
adrov oUx Av&ßn, Elaıoy 00x NAsiıyaro xai PBalaveip owx 
&xonoaro. Todrp uövov BEny eis Ayıa sisıdvas, ovdE yüp 
&peovv E&pdoeı, allcı owöovag. Daß dieſer Bericht auf bi 
ftoriiche Wahrheit feine Anfprüche machen kann, ift fchon fr% 
her bemerkt worden 21); vielmehr läßt fi in bemfelben eine 
ebionitifche Ausmalung nicht verfennen. Iſt diefe nun von 

H]egeſipp felbft ausgegangen, fo würde dadurch der Schluß auf 
feine eigene ebionitifche Denkweife erlaubt fein. Im andem 
dal, wenn Hegelipp die Befchreibung aus einer ebionitifcheg 
Tradition entlehnt hätte, würden wir uns ihn doch höchſtens 
als einen leihtgläubigen Mann vorzuftellen haben; ficher aber 


vorzugsweife bei aller Verſchiedenheit ein Nachbild ber apoftolifcy:je 
banneifchen ». 

27) Die Schriften fiehe in $. 2. 

28) Der Brief Jacobi &. 35. 

29) In der Iten Ausg. bes apoft. Beitalt. ©. 487. Anders u 
feinen anoft. Syftemen ©. 384. 

30) D. Mont. ©. 276. 

31) Vergl. $. 3. Anm. 6. 
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ebenfowenig berechtigt fen, daraus auf ebionitifche Grunbfüge 
bei ihm zu fchließen, als jemand den Gregor von Nazianz, ber 
von Petrus ??) und dem alex. Clemens, ber von Matthäus 3?) 
etwas ganz Aehnliches berichtet, Deshalb des Ebionitismus bes 
fchuldigen möchte. Wie wir bei biefen vorausfegen werben, 
baß fie ebionitifchen Traditionen gefolgt find ?*), fo fann Dies 
ſelbe Annahme in Bezug auf den Hegelipp um fo weniger Bes 
benflichfeiten haben, als es höchft wahrfcheinlich if, daß Diefel- 
ben ftrengern Judaiſten, bie ſchon im apoftolifchen Zeitalter 
feine Autorität mißbrauchten °°), fpäterhin auch fein Bild nach 
ihren Grundfägen ausgefhmüdt .kaben werden. — Gin weites 
red Argument hat eine Stelle aus dem fünften Buch der Irno- 
gernuara ded Hegelipp, welche der Monophyfit Stephanus 
Gobarus 20) aufbewahrt hat, hergeben muͤſſen Hier erflärt 
Hegelipp nämlich, daß bie, welche fagten, örı va ‚Nroraoueve 
gois dixaloıg ayada ovre öpdaluös eidev, ovre odg nxov- 
oev, ovre ini xapdiav avdeunov aväßn, etwas Falſches 
und Unwahres behaupteten (xarawsvdsodaı Tovg Tavra Ya- 
uevovs), und daß biefer Ausſpruch felbft thöricht fei (uarım 
Ev eiojodaı Tavre). Die angeführte Stelle findet fich bei 
Paulus 1 Cor. 11, 9. Deshalb nehmen Baur und Schwegler. 
an, bag die Beichuldigung der falfchen Lehre fi auf Paulus 
beziehe, wodurch denn freilich der Ebionitismus bes Hegefipp 
erwiefen fein würde. Allein jene Annahme ift eine durchaus 
unerwiefene und hoͤchſt unwahrſcheinliche. Zunächft ift naͤmlich 
aus den Worten: «Hegeſipp behauptet, zaraumudeodaL Tovg 
ravra pauzvovg» Mar, daß Hegefipp gegen bie mit ber Ans 
fyuldigung der Unwahrheit auftrat, welche diefen Ausipruch 


82) Vergl. oben ©. 117. 

33) In feinem paedagogus lib. II. c. 3., nach ber Ausgabe von 
Potter, Venetiis 1757. tom. I. p. 174. Mardaios ul» olv 6 AndcT 
Aog onspguutwv zul dxpodguwv xal Anyavay avsv xpewv uereldußaver, 

34) Wie wir dies von Gregor oben ©. 117. nachgewieſen haben. 

35) Vergl. unter andern Act, XV, 24. — Die Annahme, daß 
Hegefipp ebionitifhen Zraditionen folgte, empfiehlt fih um fo mehr, als 
er von Seburt ein Hebräer mar (Eufeb. h. e. IV, 22.) und Manches LE 
sövdaixns eypayov napadooews, wie Euſeb. bezeugt, entichnte. 

36) Vergl. des Pbotius bibliotheca cod. 282. — Die Stelle ift 
abgebrudt in Rouths reliquiae sacrae, vol, I, Oxon. 1814, p. 208. 
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im Munde zu führen pflegten. Wer können dieſe gewefen fein? 
Schon an fih if höchft wahrfcheinlich, daß es Onoftifer und 
dem Gnofticismus ſich annähernde Richtungen waren. Und 
wirflich finden wir, daß ber aler. Clemens dieſe Worte häuf- 
ger gebrauchte, indem er fie bald auf die höhere Erfennmiß ?”), 
bald auf die höhern Freuden ?®) des yvworıxog bezieht. Daß 
ein Dann von ber fleiichlihen Denkweile, wie wir uns ben 
Hegelipp unzweifelhaft vorzuftellen haben, ſich gegen folche An 
wendungen biefer Worte opponirte, darf uns gewiß nicht ber 
fremden. «Aber er ging noch weiter, er erklärt den Ausſpruch 
ſelbſt für nichtig und thörichta. — Sehen wir ganz von de 
gewiß ſehr möglichen Annahme ab, baß dies eine bloße Folge 
rung ift, Die Stepyhanus Gobarus daraus 309, Daß Hegeiipp 
bie ungriff, welche dieſe Worte nach ihrer Weile beuteten ?9); 
geben wir zu, er habe dieſen Ausſpruch felbft für lügenhaft ers 
Härt, fo folgt boch nimmermehr, daß er damit den Paulus 
felbt angreifen wollte. Denn einmal konnte er fehr wohl gar 
nicht wiſſen, daß Paulus denfelben angeführt hatte, da er nad 
ber Berficherung bed Origenes 40) in der apoftypifchen Schrift, 
ber Offenbarung Eliä, ftand. Und felbft wenn er diefes ge 
wußt hätte, konnte er ed nicht im Eifer der Polemik ignoriren 
wollen? Und wird nicht durch die Bezugnahme des Hegefipp 
auf eine pauliniſche Stelle (worüber gleih nachher) die An 





387) Nach ber Audgabe von Potter p. 669. 778. 

38) 1. 1. p. 120. 615. 625. 

39) Diefe Annahme erfheint mir wenigftens ſehr wahrſcheinlich. 
Denn aus den Worten, weldye Hegeſipp dagegen geltend macht: eſclig 
find Eure Augen, bie fehben, und Eure Ohren, bie bören» (Matth. 
X, 16.), fcheint doch hervorzugehn, daß er nür die Deutung, melde 
erft in der Zukunft das verwirklidgt erwartete, was der Ausſpruch befagt 
verwarf. Wenn Baur, Chriftuspartei ©. 172 f. in den Worten: s«felig 
find Eure Augen > u. f. w. den ebionitifchen Grunbfag findet, daß nur 
ber unmittelbare perfönlie Umgang mit Jeſu die Quelle der Wahrheit 
fei, womit bie Verwerfung des apoft. Anfehns bed Paulus zufammenhing, 
fo beruht biefes auf ber Vorausfegung, um beren Erweis es ſich handelt, 
daß Degefipp ein Ebionit mar, da Elar ift, daß dieſes an fich aus ben 
Worten nit gefolgırt werden Eann. 

%0) hom. ult. in Matth. XXVII, 9, Vergl. bie Bemerkungen 
des Gotelerius zum Gten Buch der apoftol. Conſtit. c. 16, 
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ıhme, bag er Paulus befämpft habe, ausgefchloffen? — Läßt 
h demnach fein entfcheidendes Argument für ben Ebionitis« 
us des Hegefipp beibringen, fo folgt das Gegentheil aus fol 
nden Daten. Zunächft aus ber Zufriedenheit Hegeftpps mit 
r allgemeinen Kirchenlehre, welche er mit befonderer Rüdficht 
if Die römijche Gemeinde zu erfennen gibt *). Will man 
fe Zufriedenheit al8 ein Zeugniß für feine ebionitifche Rich“ 
ng geltend machen, fo geht man von ber Vorausſetzung aus, 
° erft erwiefen werden fol, und bie wir als eine gänzlich fals 
ie erfannt haben, daß die ganze Ältefte Kirche dem Ebionitis- 
18 huldigte. Das zweite Argument ift die Bezugnahme Hes 
fipps (bei Eufeb. III, 32.) auf eine paulinifche Stelle, 1 Tim. 
I, 20.*). Auch Baur gibt zu, daß eine von beiden Stellen 
» andere berüdjichtige, feine Annahme aber, daß der Verfafler 
8 Timotheusbriefed auf die Stelle des Hegefipp Bezug neh» 
:, hat feine Anficht über die nachpaulinifche Abfaffung ber 
ftoralbriefe, deren Aechtheit wir durch feine Kritik nicht ers 
üttert halten können, zur Vorausſetzung. 

Meiter beruft fih Echwegler für die Allgemeinheit ber 
onitiichen Denkart auf die apofıyphifchen acta Pauli et 
ıeclae, welche er als ein ebionitifches Product und als Seis 
ftiick zu den Elementinen charakterifirt (d. Mont. ©. 26% ff.), 
d die nach ihm’ der aͤlteſten chriftl. Zeit angehören. Allein 
nächft ift zu entgegnen, Daß die uns unter dieſem Nas 
en erhaltene Schrift erft nad ber Zeit des Hieronymus 
titanden ift. Zwar kennt ſchon Tertullian wie Hieronymus 
e Schrift, in der Paulus und Thecla die Hauptrolle fpielten 
ieron, de vir. illust. c. 7. nennt fie zzeoiodor Pauli et 
reclae), aber daß dieſe mit ber auf und gefommenen iben- 
h ift, ift eine Behauptung Grabe's und Anderer, die längft 
verlegt, von Schwegler gleihwohl wieder aufgenommen ift. 
gefehen davon, dag in jener dem Zertullian und Hieronymus 
annten Schrift die Taufe eines Löwen erzählt wird (vergl. 


41) Bei Euſcb. h. e. IV, 22. 

42) Bergl. darüber Baur, über den Urfprung bes Episkopats S. 
— Nach wiederholter Prüfung muß ich jedoch bekennen, daß mir 
: zweifelhaft ift, ob die eine die andere Stelle berüdjichtige. 
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Hieronym. 1. 1.), wovon in unfern acta nichts ſteht, fo war 
jene Schrift unter dem Namen bes Paulus verfaßt, wie aus 
ben Worten bed Tertullian (de baptismo c. 17.), quod si 
qui Pauli perperam scripta legunt, exemplum Theeclae 
ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam con- 
struxit, quasi titulo Pauli de suo cumulans, convictun 
atque confessum, id se amore Pauli fecisse, loco de- 
cessisse hervorgeht (vergl. dazu Hieron. L 1... So gewiß 
alfo unfere acta Pauli et Theclae von jenen Altern verſchie⸗ 
ben find, fo ficher läßt fich die Berwandtichaft beider Schriften 
aus der Bergleichung der und von den frühern Vätern aufoe⸗ 
wahrten Stellen mit unfern Acten außer Zweifel feßen #3). Ss 
mögen wir denn immerhin die in Rede ftehende Schrift für bie 
Kenntniß bes älteiten Lehrbegriffs benugen, wiewohl dabei mit 
großer Vorficht zu verfahren if. Ihr Gepräge bezeichnet Schwegs 
ter als ein ebionitifches, allein mit. großem Unredht. “Der Ehe 
rakter ift im Gegentheil vorherrfchend paulinifch, obwohl getrüßt 
durch eine asketiſche Richtung +. Waulus predigt nach c. 3 
regi FEoV xal epl Ayarınz nal ig &v Xpıoro rriorens 
xal noogevgns. Als er vor den Borfteher von Iconium ge 
führt wird, erwiedert er c. 5. auf jeine Frage, was feine Lehre 
fei: «Gott hat mich gefandt, die Menfchen von der Schlechtig - 
feit und Unreinigfeit zu befreien. Deshalb hat Gott feinen 
Sohn Jeſum Chriftum gefandt, den ich verfündige, und au 


43) Eollten nicht vielleiht die drei Codices, bie Thilo in Park 
verglichen hat, unb die von dem Text bed Grabe bedeutend abweicher, 
wie dieſer Gelchrt verfichert, jene dem ZTertullian befannte Schrift ent⸗ 
halten. Vergl. Thilo, acta Thomae, Lips. 1823. prolegom, p. 60. 

44) Der gefchichtlihe Inhalt dieſer aus 15 Capiteln beftehenden 
Schrift — ein fechszehntes ift ein erweislich fpäterer Zufag — ift folgen 
ber: Paulus fommt von Antiochia nad) Iconium. Bier hört eine Jung 
frau, Thecla, bie mit einem gewiffen Thamyris verlobt ift, feine Bor 
träge. In Folge hiervon gibt fie ihr Verhältniß zu ihrem Bräutigen 
auf, foll aber dafür den Feuertod erleiden- Durch ein Wunder gerettet, 
eilt fie mit Paulus nad Antiodhia. Auch hier wirb fie wegen einer Be 
leidigung gegen den Präfecten der Stadt zum Tode verbammt, aber wur 
derbar erhalten. Darauf geht fie nach Seleucia, wo fie fortan thaͤtit 
für's Chriſtenthum wirft. 
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ben ich bie Menichen Iehre ihre Hoffnung zu feßen, der fidh 
bem Leiden unterzogen hat, damit die Menfchen nicht mehr uns 
tee dem Gericht ftänden, Glauben faßten> u.f.w. Und Thecla 
erklärt c. 13: «Ich bin die Magd bes lebendigen Gottes und 
bin gläubig geworden an den Sohn Gottes. — — — Diefer 
iſt allein der Weg des ewigen Heild und die Gruntlage eines 
unfterblichen Leben, er ift Zuflucht ben Bedrängten, Ruhe den 
Niedergedrücten, Hoffnung und Schuß den Verzweifelnden, furz 
wer nit an ihn glauben wird, wird nicht leben, 
fondern ewiglich fterben». — Meberhaupt hebt der Ber« 
faffer die Beziehung des ganzen Lebens auf Cheiftum in einer 
Weiſe hervor *°), die allein ſchon hinreichen würde, Die Arts 
nahme einer ebionitifchen Tendenz au widerlegen. Daneben fins 
bet ſich nun zwar eine ftreng adfetiiche Nichtung, wie fie Der 
ganzen erften Zeit des Chriftenthums mehr oder weniger eigen 
war. Paulus predigt nah c. 2. uaxapıoı ol Eyxpareis, 
Örı avroig Aainacı 6 Hedg — — uaxapıa Ta OWuara Toy 
KagIErwy xal Ta nIvevuara, ÖTL Aura EVAEMOTOOVOL Tu 
He und bezeichnet c. 5. unter andern ald Zwed feiner Sens 
bung, die Menfchen abzuziehen arıö ndong ndovig Wenn 
aber Schwegler behauptet, daß Paulus in unferer Schrift Die 
Agapen mit Brod, Gemüfe und Wafler feiere, fo beruht dies 
auf einem Mißverſtaͤndniſſe einer Stelle im Sten Gapitel #6), 





45) Died zeigt ſich ſchon darin, daß an virlen Stellen, wo von 
Gott dem Vater die Rebe ift, binzugefegt wirb: «Vater unfere Deren 
Zefu Chriftis. Vergl. c. 8. deanora zUpıe, 6 N0IMOaS Toy olgavoy 
za) 179 yıv, Ö 100 dyannrou xal uylov naıdös OoU Narep x. T. 1. 
und glei) darauf Yed xapdıoyyuora, nateo. 100 xuvolov you 'Ingou 
Xcioroũ. Paulus betet nach c. 8. zu Gott und Chriſtus zareg ayıe, 
auge 'Inood Xorare, Gbenfo c. 10. zugıe © Weös, O Noımoas TOP oV- 
œvòhv xal ıny zv, 6 vlös 1oü uyıorou zuge Inood Xgiore, Vergl. 
aud c. 15. Auch die in unferer Schrift gewöhnliche Bezeichnung Chrifti 
ale des Herren ſchlechthin beurkundet ein tieferes chriſtliches Bewußtſein, 
als dem Ebionitismus eigen war. 

46) Im achten Capitel wird erzählt, wie Paulus nach einem mehr⸗ 
tägigen Faſten einen Knaben nah Jonicum hingefhidt babe, Brod zu 
Faufen. Der Knabe trifft die dur ein Wunder vom Feuertode gercettete 
Thekla und führt fie zu Paulus. Darauf wird fortgefahren: Kal nv 
(dei des Ankunft ber Thekla) Fam 2v zo urnusto (in dem fi Paulus 
mit feinen Begleitern befand) ayanın nolln. Dffenbar kann hier ayazıj 

28 
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“ Endlich beruft man fi +7) auf bie Ausſage der Artemo⸗ 
niten, daß ihre Anfichten die von den Apofteln überlieferten und 
bis auf die Zeit des römijchen Victor herrfchenden geweſen 
feien *°). Allein das einer jeden Secte eigene -Intereffe, ſich 
ein höheres Alter beizulegen, erklärt ihre Behauptung um fo 
eher, ald die unbeftimmteren dogmatijchen Ausdrücke ber fri 
bern Zeit e8 ihnen leicht machten, ihre Vorftelungen in dieſel⸗ 
ben hineinzulegen. Will man aber die Glaubwürdigfeit ihrer 
Ausfage dadurch fiihern, daß man fie nicht ‘auf Die ganze, fm 
dern die römijche Kirche allein bezieht, und dann geltend mad, 
wie auch der ungenannte Beftreiter ihren frühern artemonitifchen 
Charakter dadurch felbit zugebe, daß er nur aus andern Ge⸗ 
meinden Zeugen fürs Gegentheil anführe, «ungeachtet doch 
eben nur von ben Lehrern biejer Gemeinde das ®egentheil ber 


nur die Freude bezeichnen, in ber die Liebe fi) Eund gab. Daß ayazı 
hier nur fo zu verftchen ift, geht femokl aus dem Zufah möAAn (ber beqh 
unmöalich macht, an die Feier ber Agapen zu denken), als audy aus em 
Bolgenden hervor: Iavlov ayallımulvuv xal’Oynoupopov zal nameer 
Twy avy girois. Wenn nun weiter erzählt wird, daß fie Brod, Gemik 
und Waſſer genofien und ſich über die keiligen Werke Chriſti gefreut Hit 
ten, fo berechtigt dies ebenfowenig an die Agapenfeier zu denken, als de 
vorhergehende Ausdruck ayarn zoll. 


47) So nach dem Vorgang von Zwicker u. a. Baur, Ehriftutpar 
tei ©. 170., Schwegier, d. Mont. ©. 146., Sfrörer, Kirchengeſchichtt I. 
®. 256. — Auch Gölln in der Abhandl. übır die Clementinen (vergl 
gitterat. Anm. 44.) hatte die Glaubwürdigkeit in Schug genommen. 

48) «baol yüp, beißt es bei Euſeb. h. e. V, 28. Toug uly p6- 
repovs anavıns zul abrous Tous anogTodovg megtıing even re za) de- 
dıdayyaı taüra, & vyüy obroı Alyovaı, zal reınpjadaı rn» dlndelar 
100 xmouyuaros ueyor ıov Blxropos yoöorwy. Daß dieſes Zeugnif auf 
die ganze Kirche geht, zeigt eben die Berufung auf bie Apoftel — von 
der apoft. Seit an bis auf ben römifchen Victor fei ihre Lehre die Je: 
ſchende geweſen —, wie die Widerlegung des Ungenannten, der fih auf 
Münner beruft, die nicht der röm. Kirche angehört haben. Sch denke, 
berfilbe wird beffer gewußt haben als Baur und Schwegler, ob die Am⸗ 
ſage der Artemoniten von der ganzen, ober allein von der wöm, Kirde 
‚gelten follte. Daß die Zeitbeflimmung «bis auf ben röm. Bicter> wub 
glei) nachher «and di ro dıadoyov avrou Zepvolvov (von ber Il 
des Zephyrinus an) rapaxeyapaydas iv dindeıay > nicht Habe gewählt 
werben tönnen, wenn von ber ganzen Kirche die Rede fei, wird man bei 
nicht behaupten wollen! 





ariemonitifchen Anſchuldigung zu erweilen gewefen», fo ift zu 
@ntgegnen,, baß jene Beichränfung ber artem. Anſchuldigung 
durchaus willkürlich und unrichtig iſt (vergl. Anm. 48.), daß 
alfo. bei ber Widerlegung , die römifche Kirche, wenn auch alg 
hauptfächlichiter Schauplab der artem. Bewegungen beſonders, 
doch keineswegs ausſchließlich in Betracht kam. 
So konnte denn der Beſtreiter, wenn er mit ihren frühern Zus 
ffänden weniger befannt wat, zur Widerlegung der Artemonis 
ten, fehr wohl Zeugen aus andern Gemeinden beibringen, und 
fein Schweigen über die röm. Kirche darf feinenfalls als ftills 
fchweigendes Zugeitändniß ihrer früheren arteın. Richtung aus- 
gelegt werben. — Und wollten wir felbft ben artem. Charakter 
ber röm., ja ber ganzen Kirche in ben beiden erften Jahrh. 
zugeben, fo ift doch wohl zu beachten, daß der Artemonitiämus 
keineswegs mit dem Ebionitismus identiſch ift. 

Wir haben jet den dogmatifchen Charakter des älteften 
Chriſtenthums bis auf die Zeit der Entitehung bes Ebionitigs 
mus. kennen gelernt und die gänzlihe Grundlofigfeit jenes Ges 
vedes von.einer allgemeinen Verbreitung der ebionitifchen Denk⸗ 
art in der älteften Zeit hinlänglich dargethan. Wenn man bem 
Ebionitismus noch in den fpütern Zeiten»bid gegen das Ende 
Des 2ten Jahrh. eine allgemeine Herrfihaft zuerfennen und eis 
nen Juftin, Irenaͤus u. a, beffelben befchuldigen will, fo bebarf 
dies feiner Widerlegung 9). Vielmehr trat bald nad) dem Ans 
fang des 2ten Jahrh. die Epoche ein, wo die Kirche den vollen 
Inhalt des chriſtl. Bewußtſeins begrifflih zu entwideln und 
fih eben damit zu immer höhern Borftellungen hinfichtlich der 
Berfon Ehrifti emporzufchwingen begann, fo daß jetzt der Abs 
Rand ber Kirche von den judaiftifchen Chriſten, auch abgefehn 
davon, daß diefe um dielelbe Zeit ihre niedrigen Vorſtellungen 
beftimmier im Ebionitismus firirten, immer größer warb 50), 
Eine Darftellung des dogmatifchen Eharafterd der nachfolgen⸗ 
den Zeit liegt außer dem Bereich unferer Aufgabe. Wir bes 
gnügen und damit, die Art und Weife darzulegen, wie bie 





) In Hinſicht auf Juſtin iſt zu vergleichen die Monographie 
uon Semiſqh, Band IL. ©. 233— 46. 


59) Bergt. ben Schluß von $. 3. 
28 * 
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Ebionlten von ben kathol. Ehriften betrachtet wurden. Unb 
zwar haben wir zunächft zu fehn, wie vor der Ausbildung des 
Ebionitismus bie jubaiftiiche Denkart beurtheilt wurbe, ſodam 
wie ſich in fpäterer Zeit die Kirche zum Ebionitismus ſtellte. 


UI. Beurtheilung der ebionitifhen Richtung ver 
| Seiten der Älteften Kirche. 


1. Bekaͤmpfung ber jubdaiftifhen Richtung vor ber Ausbildung des 
Edionitismus. 


Es kommt hier. zunächft der Brief bes Barnabas in Be 


tracht. Der Haupttheil beffelben (die erften 16 Cap.) befchäß 
tigt fih mit dem Nachweis, daß das Judenthum durchs Chri⸗ 
ftentyum antiquirt if. Wenn man bemnady zmeifelhaft fein 
fönnte, ob er darauf berechnet fei, Die Juden fürs Evangelium 
zu gewinnen, oder die Einmiſchung ber jüdiſchen Auffafjung 
in das Ehriftenthum zu befänpfen, fo wird das Letztere ſchon 
daraus mehr als wahrfcheinlich, daß der Brief an Ehriften jüs 
difcher Abkunft gerichtet if, Denen der Verf. doch nur in ber Abs 
ficht, fie vor einer Vermifchung bes Jüdifchen mit dem Chrik 
lihen zu warnen, bie bloß vorbereitende Bedeutung bed Ju⸗ 
denthums nachweifen fonnte. Mit Beftimmtheit ift biefer Zwed 
am Ende des Iten Cap. ausgejprochen, ut non incurramus 
tanquam proselyti ad illorum legem. Und wenn der Berf. 
c. 1. ald Zweck feines Schreibens bezeichnet, ut fidem ve 
stram consummatam habeatis et scientiam, fo fann er das 
mit dem Inhalt des Briefs gemäß hauptfächlid nur jene Ev 
fenntnig von dem rechten Verhältniß des Judentums zum Chri⸗ 
ſtenthum gemeint haben. — Gegen bie Bermijhung bes Jh 
difchen und Chriftlichen führt der Verf. folgende Gedanfen aus: 
1) das Judenthum ift eine bloße Vorbereitung aufs Chriſten⸗ 
thum, 2) Daher ed mit diefem aufgehoben 3) und das Chriſten⸗ 
thum wie einerfeits die Erfüllung bed Judenthums, fo anden 
feits etwas ganz Neues if. 


Das Judenthum ift eine bloße Vorbereitung aufs Chris 
ſtenthum, es verhält fich zu bemfelben wie die Hoffnung bed 
Lebens zum Anfang befielben. Tres sunt constitutiones de- 
mini, vitae spes, initiam et consummatio, heißt es c. 1. 
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)ie vitne spes it, wie weiter entwickelt wird, dad Judentum — 
ropalavit enim dominus per prophetas, quae praeterie- 
ant —, das Chriſtenthum ift der Anfang dieſes Lebens, wel⸗ 
ſes ber einftigen Vollendung harrt — et futurorum dedit 
obis initia scire ®!), Wie die Propheten auf Chriftum bins 
ewieſen haben, fo haben auch alle Inftitute des alt. Teft. nur 
Jedeutung als SHinweifungen auf das Gvangelium. ITayre 
xalög xuglog ronepavkowoer nzuir, nämlich in ben altteft. 
nftitutionen, wird c. 7. gefagt und in diefem wie in den fols 
enden Gap. weiter auögeführt. Wegen diefer Bedeutung bes 
It. Teft. verfichn e8 nur die Ghriften, c. 8. 10, es gehört 
mit nicht den ungläubigen Juden, fondern den Ehriften, c. 4. 
en Letztern hat Gott das Berftändniß deſſelben aufgeſchloſſen. 
iapergratulari ergo debemus domino, quia et praeterita 
obis ostendit c. 5. 

Somit ift die Bültigfeit des Judenthums mit dem Chris 
enthum erlofhen. Was die Propheten verfündigt haben, {fl 
tzt vergangen, propalavit dominus per prophetas, quae 
raeterierunt c. 1. Die jüdiichen Opfer u. ſ. w. find 
urch das neue Geſetz unfers Herrn Jeſu Chrifti aufgehoben, 
aec ergo vacua fecit, ut nova lex domini nostri Jesu 
hristi etc. c. 2. Die Heilighaltung des Sabbathe, c. 15., 
er Tempeldienft, c. 16., die Beſchneidung, Die Darbringung 
on Opfern, das Verbot des Schweinefleifches, c. 10., findet 


— 





51) Es wäre allerdings «ine andere Auffaſſung der Worte: pro» 
ılavit enim dominus per prophetas, quae praeterierunt, et futuro- 
ım dedit nobis initia scire möqlich. Man tönnte namlıd) die Worte 
sr prophetas aud) zu et futnroram dedit etc, beziehn und futurorum 
ıf das Chriſtenthum deuten; ja an fidy dürfte diefe Faſſung die natür: 
Yſte fein. Allein der enge Zuſammenhang mit dem unmittelbar Vor⸗ 
wgehenden, tres sunt constitutiones domini, vitae spes, initium et 
ynsummatio ift dagegen und macht die oben gegebene Erklärung noth⸗ 
endig: das Judenthum die vitae spes, die mit dem Anfang des Lebens 
(oft auftört (propalavit dominus per prophetas, quae praeterio- 
ant); das Chriſtenthum der Anfang des Echens, wir ſchmecken ald 
briften bie Anfänge der einftigen Vollendung, et futurorum dedit no- 
is initia scire. Will man gegen dieſe Erklärung einwenden, daß der 
te heil des Satzes anders hätte geftellt fein müflen, etwa nobis autem 
ıtarorum dedit scire, fo mag man erwägen, daß wir die erſten Sapk 
I nur in der lateinifchen Heberfegung befigem 


438 


Im Chriftenthum nicht mehr Statt, wie Gott auch fchon durch 
bie Bropheten die Ingültigfeit Diefer Anordnungen fund gethan 
nat, um auf Chriftum vorzubereiten. So dürfen die Chriften 
nicht tanquam proselyti ad illorum legem incurrere, c. % 


Demnach iſt das Chriſtenthum einerfeits bie Erfüllung 
des Judenthums. Im Ehrijtenth. hat Gott die Verheißungen 
erfüllt, welche er ben Vätern gegeben hatte, c. 14. Die Chri⸗ 
ften find fo die Erben der Verheißung, c. 13. (vergl. auch c. 6. 
a. Ende), und Abraham ift der Vater der Voller, Die in ber 
Vorhaut an Chriftum glauben, c. 13. Die Juden haben ſich 


durch ihre Sünden unwürdig gemacht, bie Verheißungen m 


empfangen, deshalb hat Gott fie auch verlaffen, wie ihre un 
glüfliden Schijale bezeugen, c. 4.; ihre Stelle haben bie 
Chriften eingenommen, fie find es, die Gott in das gelobte 
Land eingeführt hat, c. 6. Anderſeits ift Das Evangelium aber 
auch etwas durchaus Neues, — es ift die nova lex domini, 
c. 2., die Chriften der Andg xauvos, ihr Herz ber neue Tem 
pel, in dem Gott verehrt fein will, c. 6. 16. — und unendlid 
über das Audenthum Erhabenes (honestius et altius ad aram 
illius accedere oportet c. 1.), in eben demfelben Grabe als 
Chriſtus der Herr höher fteht ald Mofes der Tiener c. 14. 


Wie der Berfaffer auf biefe Weife der judaiftifchen Rice 
tung gegenüber die Annahme der fortdauernden Gültigfeit des 
Geſetzes befümpft, fo greift er Anderfeits ſolche Vorſtellungen 
von der Perſon Ehrifti an, welche gleichfalls jener Richtung 
angehörten. Die Abficht, in welcher er feine höhere Würk 
gefliffentlich hervorhebt (wie wir im Anfang bes 8. gefehn), 
gibt er im 12ten Gap. felbft zu erfennen. Indem er hier bie 
jüdiſche Anficht, nach der Ehriftus nur ald Sohn Davids gelte, 
zurückweiſet und Dagegen die Stelle Pi. 110, 1. geltend macht *) 
fpricht er Damit aus, daß es die niedrigen judaiftifchen Anfid- 
ten über Chriftus find, bie er bei feinen Lefern zu wiberleger 
ſucht. Und wenn er c. 14. geltend macht, baß Chriſtus ber 


82) ’Enel oiy ufllovoı Alyeıy, dr 6 Xororös vlös darı Aue, 
Yoßovusvos xal.curımy 179 nlayny Toy Auaptwloy Alyaı, eiwer 6 
züpıos TS xuplo uov, xdgov dx definy mov x. 1 A. "Ide, aus ie 
Jafd aisöy zugıoy xal wlör Heoü. Bergl dierzu $. 7. 
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Her fei, Mofes dagegen nur ein Diener, fo werden wir mie 
im Hebräerbrief (vergl. $. 3.) bei den Lefern wohl Zweifel an 
ber Ehrifto vor dem Moſes zufommenden höhern Würde vor« 
ausfegen muͤſſen. Insbeſondere ift der Verf. aber bemüht, bie 
Nothwendigkeit des Leidens, namentlich des Kreuzestodes Chrifti 
Darzulegen *2), welcher den Juben wie den jüdifch gefinnten 
- Ehriften beftändig ein Stein des Anftoßes war (vergl. $. 7.). 
Die judaiſtiſche Nichtung wird auch in ber kürzern Res 
cenfion der ignat. Briefe, namentlich in ben Briefen an die 
Magnefier und Bhiladelphener bekämpft. Laßt Euch nicht durch 
falfche Lehren, noch durch unnütze Yabeleien verführen, warnt 
Ignatius c. 8. die Magnefier. Denn wenn wir noch nad 
bem Geſetze leben, fo befennen wir die Gnade nicht empfan— 
gen zu haben. Dem xara 'Iovdaouov Cry fept Ignatius 
entgegen das Leben xaza Xgıozöv ’Inoovv. Und wenn et 
weiter geltend macht, daß die Yeınraroı rpopitaı xara 
Xoıorov Inoovy gelebt hätten, fo ſcheinen bie, weldye er hier 
bekämpft, fich vorzugsweife auf die altteft. Bropheten berufen 
zu haben. Werfet weg, fordert er c. 10. auf, ben alten nnd 
ſchlechten Sauerteig. Es ift unftatthaft, Chriftum Jeſum zu 
befennen und zu judaifiren. Denn das Chriſtenthum ift nicht 
an das Judenthum, fondern dad Legtere an das Erftere gläu— 
big geworden. Nicht mehr den Sabbath feiern die Ehriften, 
fondern fie leben xara xuguaxnv Layv, c. 9.) — Ebenſo 
warnt Ignatius im Brief an die PBhiladelphener vor dem Ju⸗ 
daismus. Er beginnt mit der Warnung vor Spaltungen und 
Irrlehren und dringt auf die Anſchließung an den Biſchof. 
Welche Irrlehren er meint, darüber erklärt er fi c. 6. «wenn 





53) Wen der Eotn Gottes gelitten hat, damit fein Leiden uns 
Lebendig mache, heißt es c. 7., fo laßt uns glauben, daß cr nur um uns 
fertwillen leiden Eonnte. Deshalb hat der Herr, wird c. 8. gefagt, feis 
nen Körper in den Tod gegeben, damit er und Vergebung der Sünden 
und Deiligung durch die Befprengung feines Bluts verſchaffte. ein Tod 
war, wie c. 5. gezeigt wird, im alt. Zeft. vorbergefagt und nad) c. 7. 
typiſch vorgebilbet. Vergl. außerdem das ganze Alte und 12te Cap. 
Laft und unterfuden, beginnt das erftere, ob der Herr dafür geforgt hat, 
uns über die Taufe und den Kreugestod. vorher zu belehren. Daß bem 
fo iſt, wird dann gezeigt. 

54) Vergl. über diefe Stelle $. 7. 


j 440 
Euch Einer Zudalsmus vorträgt, fo Hört ihn nicht an>®®), 
Sn diefem Zufammenhange erhält die vielbefprochene Stelle im 
8ten Cap. dieſes Briefs ihre Erklaͤrung. NHæovoc vıvwv M- 
yorıwv, öu &&v un &9 Toig dpgaloıg edpw, & zo eloy- 
yello od nıoreiw. Kai Adyorög uov adroig, Ort * 
'yganıaı, drrexpidnoav or, Örı mooxeiten. Enoi de üg- 
zala &oriv Inooũos Xguovös, T& GFırta soxeia ö aravpös 
œüöroũ xai 6 Iavarog xal 7) Avdoracıg aurod xal 7 nioug 
N di avrovn 5) Es handelt ſich hier um den Grund des 
chriſtl. Glaubens. Die Gegner ded Ignatius behaupteten, bag 
nur die Mebereinftimnung des Evangeliums mit dem alt. Tef. 
fie von der Wahrheit des Erſtern überzeuge. «Wenn ich «6 
nicht in den Schriften des alt. Teft. (apxaia) finde, fo glaube 
ich dem Evangelio nicht». Die unmittelbare Folge war, baß 
Re allem Dem feinen Glauben fchenften, was fie nicht im alt. 
Teſt. vorherverfündigt fanden; und wie ihre Worte zweifelhaft 
ließen, in wie weit fie Die chriftl. Xehre im alt. .Teft. wieder 
fanden und ihr darum Glauben beimaßen, fo macht Ignatius 
unächft geltend, daß allerdings das Evangellum im alt. Teſt. 
enthalten fei özı yeyparızaı. Darauf antworten jene: das 
liegt vor, das wollen wir feinedwegs mit unferer obigen Be 
hauptung in Abrede ftellen, nur behaupten wir — dies ift al 
lerdings nicht ausgefprochen, ergibt fich aber von felbft aus 
der mit den Worten Oz rrgoxeiras gegebenen Beichränkung 
ihrec Behauptung da» un — — — ov nıcreiw 8) — da 


55) In der längern Recenſion gefkicht in diefim Gapitel aut: 
drüdlid der Etionitin Erwähnung, — cbenfulls cin Beweis für die groͤ⸗ 
Bere Urfprünglickeit der fürgern. 

56) Die Darlegung und Würdigung ber verfdiedenen Erklärungen 
diefer Etelle, wie die genauere Begründung der meinigen und bie Recht⸗ 
fertigung für die Aufnahme der Lesart dpyaia, behalte ich mir für eine 
befondere Abhandlung vor. 

57) Die Worte Züv un dr — — — ob nıcreve laffın es an fih 
zweifelhaft, ob fie einen Zweifel an der Wahrheit einzelner Lehren dei 
Evangeliums enthalten, ober bloß den Grund für den Glauben an bat 
Evangelium — bie Uebereinftimmung mit dem alt. Tefl. — angeben fels 
In. Indem die Gegner des Ignatius mit den Worten drı opoxeite 
bezeugen, daß fie in die Wahrheit der evangel. Echren kcinen Zweifel ſet⸗ 
ten, ſprachen fie damit felbft aus, daß fie jene Behauptung nur in jenem 
siweiten Sinn verfianden wiffen wollen. 
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ber Grund unfere® Glaubens an das Evangelium bie Ueber⸗ 
einftimmung mit dem alt. Teft. if. Darauf entgegnet Igna⸗ 
tius, nicht das alte Teft., ſondern Chriſtus ſelbſt ift nur ber 
Grund meines Glaubens an das Evangelium, nicht auf den 
altteft. Weifiagungen beruht der Beweis für die Wahrheit bes 
Chriſtenthums, biefes trägt vielmehr in fich ſelbſt die Gewähr 
leitung für feine Wahrheit #9), Das Verfahren der Gegner 
bezeichnet Ignatius als ein handwerksmäßiges (xaz’ Zpı$siaw) 
im Gegenſatz zu dem feinigen, einem zıgdoosır xara Xpıoro- 
nadiov. Wie fehr die von Ignatius gerügte Anficht mit ber 
ganzen Anſchauung des Ebionitismus übereinflimmt, werden 
wir fpäterhin ($. 7.) erkennen. 


2. Stellung der Kirche dem Ebionitismus gegenüber. 


Wenn wir in ben Schriften des Barnabas und Ignatius 
Die ebionitifhe Anfchauung nur in allgemeinen, unbeftimmten 
Zügen gefchildert finden, da der Ebionitismus erft fpäter ale 
beitimmte, ausgeprägte Erfcheinung auftrat, fo begegnen und 
bie beiden Arten der judaifirenden Ehriften, die Nazarder und 
Ebioniten zuerft, obwohl ohne Nennung ihres Namens, beftimmt 
nad ihrer Eigenthümlichkeit und gegenfeitigen Verſchiedenheit 
geſchildert bei Juftin dem Märtyrer. In feinem wohl bald nach 
dem 3. 139. verfaßten Dialog mit dem Juden Tryphon unters 
fcheidet er zwei Glaffen jubdaifirender Chriften, einerfeits folche, 
welche das Geſetz nur für fich beobachteten, ohne deſſen abfo- 
Iute Gültigfeit zu behaupten — bie fpäter f. g. Nazarder — 
anderſeits die, welche nur diejenigen als chriftliche Brüder an» 
erkennen wollten, welche fich ebenfall8 zur Uebernahme bed Ges 


58) Wie diefe Faſſung im Zufammenhang mit dem Vorhergehen⸗ 
den, wo der Judaismus befämpft wird, mwohlbegründet ift, fo wird fie 
aud durch das Nachfolgende beftätigt. Zur Rechtfertigung der behaup⸗ 
teten Autonomie des Chriftenthbums weifet Sgnatius im Folgenden darauf 
bin, wie aud bie Gerechten des alt. Teſt, Abraham, Iſaak, Jakob 
u. f. w., in Chriſto das Leben gefunden hätten, und wie bie Bedeutung der 
Propheten darin beftanden, auf Chriſtum vorzubereiten, — gang aͤhnlich 
wie cr im Brief an die Magnefier die Warnung vor ber jüdiſchen Les 
bensweife dadurch unterftügt, daß ex zeigt, wie aud bie Propheten are 
Inooũy Xgıaroy gelebt hätten. 


ſetzes verftehn wollten — bie Ebioniten 3%), Auf biefe Letztern 
find unzweifelhaft die bald darauf folgenden Worte zu beziehn *0): 
Es gibt Ehriften, die befennen, daß Jeſus der Chriſtus ift, ihn 
aber für einen bloßen von Menſchen abftammenden Menfchen 
halten, mit bem fich erft bei der Taufe eine höhere Kraft ver⸗ 
bunden habe 6%), 

Ueber die erftere Claſſe, die Nazarder, urtbeilt Suftin milde. 
Wie es mir erfcheint, fagt er, wird ein folcher gerettet werden, 
wobei er jedoch nicht verjchweigt, daß Manche anderer Auficht 
waren und auch mit folchen feine ®emeinjchaft haben wollten. 
Diefe gelten ihm aber, wenn gleich als ſchwache, doch als chriſt⸗ 
lihe Mitbrüder. In einem ganz andern Licht erfcheint Ihm d% 
gegen die zweite Partei der jubaifirenden Chriften, bie Ebionis 
ten. Ungeachtet er gegen ihre chriftologifchen Anfichten nichts 
weiter bemerft als: «ich ftimme nicht überein», fo will er fie 
boch wegen ihrer Anficht von der abfoluten Verbindlichkeit des 
Geſetzes, die nothwendig ben Glauben an Ehriftum beeinträchti- 
gen müffe, nicht als chriſtliche Brüder angefehn wiſſen 6°). 

Entſchieden betrachtet auch Irenäus die Ebioniten als 
Häretifer, wie aus den Stellen adv. haer. III, 11. u. IV, 32, 
hervorgeht. In ber erftern Stelle behauptet er, daß ſelbſt bie 
Häretifer das Anſehn ber Tan. Evangelien beftätigten. Darauf 
fährt er fort: Ebionaei etenim. eo evangelio, quod est se- 
candum Matthaeum, solo utentes ex illo ipso convincun- 
tur non recte praesumentes de domino. Marcion au- 
tem ete., wodurd offenbar die Ebioniten ebenfo wie Marcion 
und die nachher Genannten als Härctifer bezeichnet werben. 
Und wenn er in ber zweiten Stelle ausführt, Gott werde bie 
Heiden, die ungläubigen Juden, den Marcion, die Valentinias 
ner u. a. richten, und dann in berfelben Weife, wie er vorhin 
gefagt hatte judicabit autem et eos, qui sunt a Valentino 
omnes, fortfährt: judicabit autem et Ebionitas, fo 





89) Die ganze Stelle fiehe im Anhang Nr. 1. 

00) Versi. Anhang Anm. 2. ‚ 

- 61) Vergl. über biefe Stelle $ T. 

62) öpolus xad rovzous our anodeyoueı, die Erflärung dieſer 
Höher, wie es mic fheint, immer mißverflandenen Norte fiebe im Am 
bang An. 1. 


. 


teilt er damit bie Ebioniten unlaͤugbar in Eine Reihe mit bem 
Balentin, dem Marcion u. a. — Tertullian nennt de 
praescript. adv. haer. c. 33. die Ebioniten ebenfo wie bie 
Marcioniten Antichriften und fpricht in demfelben Cap. von ei» 
ner Härefie bes Ebion ©). Der Berfafler des appendix zu 
Tert. Präferiptionen c. 48. nennt den Ebion einen Nachfolger 
bes Cerinth, den er vorher ald Haͤretiker bezeichnet hatte, 
Wenn die milde Denfungsart des Drigenes ihn auch gew 
neigt machte, die Ebioniten nur ale ſchwache Brüder anzufehn 4), 
fo fonnte er ſich doch ber Betrachtungsweife feiner Zeit, bie in 
ben Ebioniten Häretifer erblidte, nicht ganz entziehn. In ber 
17ten Homilie über den Lukas (nad) der Ausg. von Delarue, 
Parisiis 1733 — 59. tom. Ill. p. 958.) ftellt er bie Ebioni⸗ 
ten mit den Marcioniten zufammen, an benen fich bewähre, 
daß Ehriftus das Zeichen fei, bem widerfprochen wird (Luf, 
II, 34.), im Commentar zum Römerbrief (tom. IV. p. 515.) 
bezeichnet er den Mareion und Ebion als folche, die den Fathol. 
Glauben corrumpirten, und behauptet in feiner Auslegung bes 
Johannes, XXXII, 9. (tom. IV, p. 4%9.), daß den Ebioni⸗ 
ten das Nothwendigfte zum vollen Glauben mangele und fle 
fi) wenig von den ungläubigen Juden unterfchieben, in Matth. 
XI, 12. (tom. III. p. 494.). Beftimmt fondert er im fünften 
Buch gegen Celfus c. 61. (tom. I. p. 624 seq.), dem Bor 
wurf bes Celſus, ber den Ehriften ihre Uneinigfeit entgegenges 
halten hatte, zu begegnen, zuerft die Gnoftifer, dann die Ebios 
niten von der Kirche. Und im 65ſten Cap. deſſelben Buche 
(tom. I. p. '628.), wie in feiner Erklärung bed Briefs an Ti⸗ 
tus (tom. IV. p. 695.) ©°), nennt er bie Ebloniten Haͤretiler 





63) Ausdrücklich hatte er im Anfang der Schrift Gap. 5. die His 
refien von den schismata und dissensiones gefchieden und die erfteren 
als das Aergere dargeftellt, fo daß die Annahme unftatthaft ift, Zertuls 
Lian babe hier das Wort haeresis in der weitern Bedeutung, wonach es 
die schismata mit umfaßt, genommen. . 

64) Origenes vergleiht (in Matth. XVI, 12. tom. Ill. p. 78% 
nad) bee Ausgabe von Delarue) die Ebioniten mit jenen Blinden (Matth. 
20, 30 ff.), die den Herren als Sohn Davids anriefen und von ihm ges 
beilt wurden. 

65) Vergl. bes Pamphilus apologia pro origene in ſalendes 
bibl. patr. tom. IV. p. 122. 
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und zwar in ber engern Bedeutung, wie daraus hervorgeht, daß 
er in ber legten Stelle etwas weiterhin bie Frage aufwirft, ob 
die Montaniften ald Häretifer oder Schismatifer anzufehn feien, 
— Auh Novatian betrachtet bie Ebioniten ald Häretifer. In 
feiner Schrift de trinitate °°) redet er fehr häufig von folchen 
Häretifern, bie Ehriftum für einen bloßen Menfchen hielten. 
Daß er hierbei vorzugeweiſe bie Ebioniten im Sinne hat, bürfte 
man nicht mit Unrecht aus einer Stelle fchließen, wo er dieſel⸗ 
ben bie Erben ber ungläubigen -Juden nennt 6’), Cyprian 
(epist. 73.) nennt bie Anthropianer d. h. die Ebioniten (vergl. 
8. 6.) haereticorum pesies et gladios ac venena subver- 
tendae veritatis. Die apoſt. Eonftitutionen, lib. VI, 6, 
rechnen bie Ebioniten zu den jübifchen Härefien 88). Wictos 
sin von PBatavium 89) bezeichnet den Walentin, Cerinth und 
Ebion ald aus der Schule des Satan hervorgegangen. Mes 
thodius. behauptet, die Häretifer hätten über eine ber Drei 
Verfonen ber Trinität geirrt; hinfichtlich bed Vaters Sabelliug, 
des Sohns einerſeits die Artemoniten, anderſeits die Dofeten, 
bes 5. Geiſtes die Ebioniten (symposion orat. VIII. c. 10.) 
Der aler. Biſchof Alerander 79°) führt die Ebioniten, Artemos 
aiten und Paulus von Samofata, ale Borläufer der arian. 
Keperei an, Lactanz (instit. lib. IV. e. 30.) behauptet, daß 
die Montaniften, Novatianer, Balentinianer, Marcioniten und 
Anthropianer (Ebioniten) feine Chriften 706) und Glieder ber 


66) In Gallandi’s bibl. patr. tom, III. von p. 287. an, aud in 
ber Ausgabe des Tertullian Basileae 1562. Vergl. dafeibft p. 606. 
6808-14. 619. 21. u. öfter. 

67) 1. 1. p. 619. Judaei haeredes sibi haereticos istos reddi- 
derunt. - 

68) Ueber die Zeit der Abfaffung vergl. Krabbe, apoft. Gonftit. 
©. 123 f. Ich glaube übrigens mit Rothe, die Anfänge ©. 545 f., daß 
die ganze Stelle über die Evioniten ein fpäterer Zufag ift. 

69) Scholia in apocalypsin oc. XI. (Gallandi, bibl. patr. tom. 
IV. p. 59). Ueber die Frage nach ber Aechtheit vergl. Bleck, Bebräce: 
brief I. ©. 179 f. 

: 2702) Im erflen Briefe über bie arianiſche Härefie in Gallandi, 
bibl. patr. tom, IV. p. 441 seqq. Vergl. daſelbſt p. 446. 

70%) Dem Grundfag des Tertullian, praeser, 0, 87. gemäß: di 

haeretici sunt, christiani esse non possun, ;, - 
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. Kirche feien, Eufebius von Caſarea ſpricht von einer 
neaıg rwr Efıwvalwv, h. e. VI, 17. u. demonst. evang. 
VII., nach der Ausg. Colon. 1688. p. 316., Optatus 
| Mileve 1) und Pacianus von Barcelona 72) gleichfalls. 
‚ilafrius führt in feiner Schrift de haeresibas die Ebio⸗ 
n als die 37fte Keperei auf ??), das Chronikon PBafchale, 
en erfter Theil nach ber Mitte des sten Jahrh. verfaßt iſt, 

cht gleichfalls von einer Härefie der Ebioniten 7). 

Darnach mag bie Behauptung. gewürdigt werden, baß 
iphanius der Erſte gewefen fei, der bie Ebioniten zu Ketzern 
empelt habe. Sie galten vielmehr von Anfang an als fol 

und richtig ift e3, was Hieronymus epist. 112. ad Au- 

st. (tom. I. p. 746.) von ihnen bemerft, a patribus ana- 
ematizati sunt. Freilich mit jo fchwarzen Farben als 
iphanius hatte vor ihn Niemand bie Ebioniten gefchildert, 


8.5. 
Die Nazaräer. 

Wir wenden uns, ehe wir die Unterfuchungen über bie 
ioniten weiter verfolgen, zu der nahe verwandten Secte ber 
zarder, auf welche wir ſchon in ber bisherigen Entwidlung 
jrere Mal geführt find. Und zwar haben wir es zunächſt 

der Frage zu thun, ob wir überhaupt von einer befondern 
rtei der Nazarder neben den Ebioniten reden dürfen. 

Während bie Alteften Kirchenhiftorifer beide Parteien aus 
anderhalten!), ging ihre Spentificirung zuerſt von folchen 


71) De schismate Donatistarum lib. IV. c. 5. (in Gallandf, 
l. patr. tom. V. p. 462-506. vergl. daſeibſt p. 487. Lib. I. co. 
‚eg. hatte Optatus den Unterſchied von Häretikern und Schismatikern 
pidelt. 

72) Epistola I. ad Sympronianum c, 1. (Gallandi, tom. VIE 
157.). 

73) Als die Yte Härefie nach Ehriſto. 

74) Nach der Ausg. von Du Bresne, Venetils 1729. p. 202.  ° 

I) &o Wimpina, sectae et errores etc., Francofurti 1528, p. 
46., Lugenburg, die magdeb. Genturiatoren, Baronius, Petreus (die 
riften f. i. d. Eitter.), Hugo Grotius, annotationes in libros evan- 

‚ Amstel. 1641. p. 6., 3. 9. Hottinger, hist. eccl. pars I., Tiguri 

L. p. #5 seqq. u. a. 
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ans, welche die Ebioniten dadurch aus ber Zahl ber Gäretikr 
zeiten wollten, daß fle ber ganzen Kirche ebionitifche Anfichten 
aufbürbeten, von Zwider und Toland ?). Allein gegen jenen 
hatte Bull ?), gegen. diefen Mosheim *%) das Irrige diefer An 
nahme fo fchlagend nachgewiefen, daß felbft die fcharffinnige 
Bertheidigung ihrer Identität durch Rhenferd 9) berfelben nur 
wenig Beifall zu verfchaffen vermochte. Bis über die Mitte 
bes 18ten Jahrh. hinaus flehen die Berfuche, beide zu ibentis 
ficiren, vereinzelt dba ©),. erſt feit Semler werben fie haͤufi⸗ 





2) Vergl. 6. 2. 

8) In feinem judicium etc, p. 21 seqq. 

4) Vindiciae etc. p, 86 - 117. 

5) Bergl. ©. 366. Anm. 10. 

6) Während Rechenberg (compend. hist. eccl., Gothae 1663. 
p. 204.), Gurcelläus, Huetius, Ri. Simon, Ittig, Bull, Fleury, Tille⸗ 
mont, Kortholt, Nat. Alerander, Spanheim, 3. Basnage, Cozza, Weits 
mann, Pfaff, Deinftus, Lequien, Buddeus, Braufobre, I. ©. Carpzow 
(apparatus historico-criticus antiquitatum sacri codicis, Francof. et 
Lips. 1748. p. 164.), Iablonsti, Gravıfon, Cramer, Holberg, Ch. W. 
5. Wald) in den früher angezogenen Schriften Ebioniten und Razaräer 
als zwei verfchiedene Secten betrachten, behaupten ihre Identität in dem 
bezeichneten Zeitraum außer Zwicker, Toland, NRhenferd, nur Sanbius 
(nucleus etc. nady der 2ten Ausg. p. 4.), Grabe (spicilegium I. p. 15.) 
und Lange (histor. eccl., Halle 1722. p. 357.). Zwrifelhaft erklärt ſich 
3. &. Walch (hist. eccl. p. 507 sqq.). Auch Glericus identificiet Ras 
zarder und Gyioniten, hat aber das Eigenthümliche, daß er zwiſchen 
priores und posteriores Nazaraei sive Ebionitae unterfcheidet (vergl. 
die Litt. ©. 29.). Diefe Unterfcheidung beruht jedoch bloß auf einem 
Mipverftand einer Stelle des Nicephorus Calliſti. Im 13ten Gap. des 
‚sten Buchs feiner Kirchengeſchichte ſteht Epewvalous Tovrous of noö 
auuv. wröuccey.. — Durd, bie Iateinifche Urberfegung des of 6 
Juov mit majores hat Huetius ſich täufcen laffen, indem er majore—⸗ 
als Accufativ faßt und mit Ebionaeos verbindet. So findet er dena in 
dieſer Stelle die Unterfh.idung ber majores oder priores, und ber mi- 
nores ober posteriores Ebionaei (in feinen Anmerk. zum Origenes com- 
ment. in Matth, tom. XVII, 12. vergl. die Ausg. von Delarue III. 
. 733.). Ebenſo Maſſuet und Bull. Indem dieſe Männer die Razaräır 
don den Ebioniten trennen, kommen fie fo zu ber richtigen Annahme 
einer boppeiten Geſtaltung des Ghiopitismus (vergl. die Eitt. ©. 28 f.). 
Aus derfeiben Quelle floß ohne Zweifel auch die Unterſcheidung bes Cle⸗ 
ricus zwifchen Ebionitae priores und posteriores. Indem er nun bie 
Razarärr mit den Ebioniten identificiet, kommt er auf biefe Weiſe zu ie 
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ger’), obfchon fih no immer bie Mehrzahl dagegen em 
Härte 8). Seitdem aber Giefeler in ber Abhandlung üb. Naz. 
und Ebion. die Verfchiedenheit mit fchlagenden Gründen nach⸗ 
wies, ift dieſelbe von ben neueflen Forſchern faft einſtimmig 9)’ 
geltend gemacht, — daß mit vollem Recht, darüber kann bie 
Beachtung, wie alle Väter von beiden ala von zwei verfihiedes 
nen Secten reden *%), wie fie beiden einen verfchiebenen dog⸗ 





ner fonderbaren Annahme von einer frübern und fpätern Claſſe der Ebio⸗ 
niten oder Nazaräer. 

7) Eo Semler (aufer fiiner Dogmengeſchichte I. ©. 210. vergl. 
feine histor. eccles. tom, I, Halae 3767. p. 46.), Stroth, Eefjing 
(neue Hypotheſe über die Evang., Wolfenbüttel 1778.), Pricftlen, Löffler, 
Martini, Gaab (über die Partrien, mit denen bie Chriſten in den erften 
3 Jahrh. zu fereiten hatten, Züb. 1801. ©. 3.), Stäudlin, Münfcher 
Cobwotl diefer ſich nicht beftimmt entſcheidet), Danz, Eichborn, Augufti 
(der jih in feinen Dentwürbigkeiten aus der chriſtl. Archäologie entſchie⸗ 
den für die Identität, ſchwankend dagegen in feiner Dogmengeſchichte ers 
klärt). — Die Echriften fiche in der Litter. u. zum Theil $. 2. 

8) So Baumgarten, Döderlein, Schrödh, Cotta, Herder (Bricfe 
zweier Jünger Jeſu 1775.), I. D. Michaelis, Stard, Ulrich Schmib 
(examen integritatis duorum primorum capp. evangel, Matth. sect, I. 
in den comment, theol. von Velthuſen und Ruperti vol. I, Lips. 1794, 
p- 346.), Rofenmüller, Kleuker, Store, Nisfh, Bertholdt (Einl. ins a. 
u. n. Teſt., IH. Erlang. 1813. ©. 1202.), de Wette. 


9) Rur Lange (die Judendriften u. f. w. S. 23.), Schultheß 
CiAnnalen 1828. ©. 26%. 68. wie in feinen symbolis), Eng (Dogmenges 
ſchichte, I. Helmftädt 1834. S. 90.) und Schleiermacher (Kirchengefch,, 
berausg- v. Bonnell, Bert. 1840. &. 80.) haben in ber neucften Zeit die 
Identität der Nazarder und Ebioniten behauptet. 


10) Ehon Zuftin hält die Nazarder und Sbioniten befltimmt auds 
einander (vergl. $. &.). Dann begegnen uns die Nazarder zuerſt wieder 
bei Spiphanius und Hieronymus. Beide trennen fie entfchieden von ben 
Sbioniten, ber Erſtere ſpricht in ber 29ften Häreſie von den Nazaraͤern, 
in der Zoſten von ben Ebioniten; quch der Eegtere, ber nicht allein durch 
einen längern Aufenthalt in jenen Gegenden, wo die Nagarder lebten, fons 
dern auch durch perſoͤnliche Bekanntſchaft mit ihnen in den Stand grfegt 
war, fihere Nachrichten über fie einzuziehn, redet, obſchon er öfter auf 
ihre Verwandſchaft binmeifet, doch immer von beiden al& von zwei vers 
ſchiedenen Gecten, auch in jener Stelle, auf bie man ſich zum Grweis 
ihrer Identität berufen bat, epist. 112. ad August, co. 16. Si hov 
verum est, in Cerinthi et Ebionis haeresin delabimur, qui creden- 
tes in Christo propter hoc solum a patribus anathematizati 'sunt, 
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matifchen Charakter beilegen 22), endlich ber Umſtand, baß beibe 
zwei verfchiebene Necenfionen des Evangeliums nach ben He 
bräem gebrauchten *?), nicht zweifelhaft lafien. 


L. Seit der Entftehung der Nazaräer, Namen, Aufenthaltsort, 


Wir haben ſchon am Schluffe von $. 3. gefehen, wie 
ber MWebertritt eined Theild der Judenchriften zu ben Heiden⸗ 
chriſten unter Hadrian die Veranlaffung gab, daß ber andere 
Theil, welcher jener Vereinigung widerftand, ſich in zwei ver 
fhiedene Secten fpaltete; die Einen behaupteten bie abſolute 
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quod legis ceremonias Christi evangelio miscuerunt. — — Qaid 
dicam de Ebionitis, qui Christianos esse se simulant? Usque ho- 
die per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae 
dicitur Minaeorum et a Plarisaeis nunc usque damnatur, quos 
vulgo Nazaraeos nuncupant etc. Bir meint Rhenferd 1. 1. neminl 
dubium esse potest, quin Ebionitas per Nazaraeos describat. Alleia 
grade birfe Stelle ſpricht entſchieden die Verſchiedenheit der Nazaraͤer 
und Ebioniten aus. Hieronymus will tie Anſicht des Auguftin, Lie ee 
im Vorbergebenden fo angibt: ut post evangeliam Christi bene fa- 
ciant Judaei credentes, si legis mandata custodiant, dadurch widerle⸗ 
-gen, daß er zeigt, wie jie der Grund für eine bejtebende Därefte ſci. Ge 
führt zuerft die Gerinthianer und Ebioniten an. Dies war aber zu vid 
gefagt, die Ebioniten hatten außer ihrer Anfıht vom Geſetz noch andere 
Irrthümer, auch machten fie ja die Notbwendigkiit der Geſetzesbeobach⸗ 
tung auch für bie Heidendpriften geltend. Deshalb lenkt Hieronymus mit 
ben Worten, quid dicam etc. ein und ftcllt die Anfiht Auguſtin's mit 
ber der nazaräifhen Secte, weldhe nur von den Judaei oredentes das 
Sefeg beobachtet wiffen wollte, zufammen (vergl. b:fondıra Gieſeler, über 
Naz. und Ebion. ©. 283... So geht denn auch aus dieſer Stelle bie 
Verſchiedenheit der Nazarder von ben Gbioniten unwiderſprechlich her: 
vor. — Auch Auguftin trennt beide in einem Briefe an Hieron. (unter 
ben Werten des Eegtern tom. I, p. 769. epist. 116. c. 15.) non jam 
in haeresin Ebionis, vel eorum, quos vulgo Nazaraeos nuncupant, 
delabimur, wie in feiner Schrift de haeresibus, wo er c. 9. ven de 
Razaräcın, c. 10. von den Ebioniten handelt. Ebenſo auch Tdeodortt 
h.£ U, 1. 2.; und wenn öfter behauptet if, daß feine Nazaräer be 
anniten find, fo werden wir dies fpäter (Anm. 32.) als unrichtig en 
anen. 

11) Wie aus ber fpäterhin zu gebenden Darſtellung bes nazar. & 
ebion. Eehrbegriffs erhellen wird. 
12) Was durd die neueften Unterfuchungen außer allem Zweifel 
geſetzt iſt. —W 
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Bültigfeit bes Befepes, bie Ebioniten, die Anbern wollten daſ⸗ 
elbe nur für fich beobachten, unfere Nazaräer. Go füllt in 
as Jahr 136 auch die Entftehung der Razarderjecte 9). Hier, 
ait ſtimmt aud der Umftand überein, daß wir Diejelbe nad - 
hrer Eigenthümlichfeit und Verfchiedenheit von den Ebioniten 
uerft bei Zuftin dem Märtyrer bald nach dem J. 139, gefchil- 
ert finden !*). Bis gegen bad Enbe des Aten Jahrh. treffen 
oir auf feine weitern Spuren. Zwar hat man vielfady ge 
laubt, daß fie bis dahin unter dem Namen Ebioniten. mitbes 
riffen worden feien, allein mit Unrecht, wie wir ſpaͤter ($. 7.) 
ehn werben. In der That darf und auch nicht befremden, 
aß fie lange Zeit hindurch unbeachtet blieben. Der gewaltige 
dampf mit dem Gnoſticismus hatte zur Folge, daß man- fid 
veniger um bie judenchriftlichen Secten fümmerte, und wenn 
ran Ddiefelben beachtete, fo hielt man ſich mehr an die Ebioni- 
en, nicht allein, weil biefe weiter verbreitet und zahlreicher 
oaren, jondern beſonders, weil fie fih von ber geltenden Lehre 
ehr entfernten. — Das Urtheil über die Nazarder war bie 
um Ende des Aten Jahrh. getheilt. Das Schwanfen, mel 
bes fi) ſchon zu Juſtins Zeit hierin zeigte 10), machte ſich 
ud noch am Ende des Aten Jahrh. bemerkbar. Ein Epiphas 


13) Bei der Frage nad) ter Zeit der Entfichung handelt es fi 
icht darum, feit welcher Zeit es Zudenchriften von ber Eigentbümlichkeit 
er Ruzaräer gegeben, ſondern von welchem Zeitpunkt an dieſe eine bes 
ndere Partei neben der kathol. Kirche und den üsrigen Jubenchriften ges 
itbet baben. Dies war erft möglih, als ein Theil ber Iudendriften 
mit den Heidenchriſten vereinigte und ein anderer im Gegenſatz zu 
tiefen die jutaifirenden Elemente recht ſtark hervortreten lich, d. h. als 
er Gbionitismus entitanden ift. Erft von dieſem Zeitpunkt konnten bie 
rilderen Judenchriſten als bifondere Partei erfcheinen. 

3u bemerken ift, daß Mosheim (und nad ihm Maſch, Grundfpra: 
ze des Matträuß, Dalle 1755.) die Entftchung ber Nazaräer erft ins 
te Jahrh. ſetzt. Vergl. feine vindiciae p. 141 seqy. Sn feinen instit. 
1ajores i. 3. 1739. p. 466. nimmt er freilich biefe Anſicht zurüd, trägt 
e aber 1753 in den commentarii de rebus etc, p. 238 seqg. aufs 
teue wieder vor. Irriger Weiſe tft oft behauptet worben, daß Mosheim 
isfe Anſicht fpäterhin felbft aufgegeben habe. 

14) Vergl. $. 4. Il, 2. 


15) Vergl. $. 4. 


mus fonnte flo freilich nur als Keter betrachten, aber daf 
dieſes Urtheil keineswegs allgemein war, dafür zeugt Das nd 
bere perfönliche Verhältniß, in bem der für ben. Ruf feiner Dv 
thodoxie fo bejargte Hieronymus zu ihnen ftand *%), wie ber 
Umſtand, daß er die Nazaräer nie. in ber Reihe der Keher 
wit aufführt !7), endlich bie. milde Weife, mit: ber er. überall 
von ihnen redet. Bon Diefer Zeit an warb jedoch bie Be 
trachtung ber Razarder als einer häretifchen Socte ganz a 
gewein. 

Was ihren Namen anbelangt, fo iſt befannt, daß ber 
Beingme,. welchen Ghriftus im. n. Teſt. führt 10), Nakwpaies 
und Nocœomòs, auf die erften Belenner des Herrn überging, 
bie nach Act. XXIV, 5. und ber Berficherung bes Epipha⸗ 
nius XXIX, 1. Nalwpaios, nad Tertullian adr. 
Marc. IV, 9. Nazareni, nad) Hieronymus de loc. hebr. 9) 
Nazaraei genannt wurden. Als nun aber der Ehriftenname 
für bie Bekenner des Herrn gewöhnlich, und der ſtrengern fir 
daiſienden Partei die Benennung Ebioniterr gegeben warb, da 
ward der Name Nazarder auf unfere Secte befchränft. Und 
avar kommt er in jener breifachen Form vor, bei Epiphanins 
und Theoboret Nalwpeioı, bei Hieronymus und Auguſtin bald 








16) Er hatte nicht allein von den Nazardern bie Erlaubniß erhals 
ten, ihe Evangelium abzuſchreiben (de script. eccl. c. 8.), fondern fi 
auch vielfach mit ihnen über die Erflärung einzelner altteſt. Stellen um 
terredet, wie aus feinen Commentaren zum alt. Zeh. hervorgeht, umb 
ſtand auch fonft noch mannigfacy mit ihnen in Berührung. Vergl. feinen 
Gommentar zum Matth. c. 27. 

17) Nie erwähnt Hieronymus ba ber Nagaräer, wo er die Reihe 
der Ketzer aufführt, während bie Ebioniten mehrere Male unter benfelben 
angetroffen werden. Vergl. adv. Lucifer, o. 23. (tom. II. p. 167.) 
und feinen Kommentar zum Brief an Titus c,.3. (tom. VIE, p. 787.. 
Wenn er in der aus bem Brief an Auguftin angeführten Stille von ds 
ner haeresis Nazaraeorum ſpricht, fo hat er hier ein hefonderes Je⸗ 
tereffe, die Anfihten ber Razaräer als recht verwerflid darzuſtellen 
Bergl. die Anm. 30. gegebene Erklaͤrung. 


18) Von der Stadt Nazareth, die wefpränglicg "EI hieß. Berge 
Bengftenberg’s —— 1.1.61 fe, ebenfalls Dishaufene bill 
Gommentar. I. Ste Ausg. ©. 75 f. 

19) tom. III. p. 255. Im griech. Driginal des Cuſebins Read 
Nußueuyol. 
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azaraei, bald Nazarent?°), — Zu unterfcheiden find fle 
n ben jñdiſchen Naſiräern (4 Mof. VI.) und ber angeblichen 
schriftl. jüdifchen Härefie ber Rafarder, wie Epiphanius, oder 
zaräer, wie Philaſtrius fie nennt ?*). 

Die Nazaraͤer lebten nach dem Bericht des Epiphanius 
d Hieronymus in ber Defapolis, beſonders bei Bella, in 
obah, im Lande Bafan, bejonders aber zu Beröa in Sys 
n?*), Hier, wo griechifche Sprache und Bildung feinen 
ngang fand, lebten fie mitten unter Juden — obwohl feis 
Swegsd in kirchlicher Gemeinfchaft mit dieſen, wie in Folge 
es Mißverftändniffes einer Stelle im Hieronymus —8 
23), — in völliger Abgeſchiedenheit von ben heidenchriſtlichen 
emeinden, bedienten ſich der ſyrochaldaͤiſchen Sprache und 
tten ein Evangelium, welches nach dem Zeugniß bes Hiero⸗ 
mus chaldaico quidem syreque sermone sed hebraicis 
teris gefchrieben war ?*), — eine Recenfion des g. Evan 


20) Unpaltbar ift alfo bie Behauptung’ Mangey’8 (Th. Mangey 
marks upon Nazarenus, Lond. 1718. cap. II. p. 9.), die Mosheiin’s . 
ifall hat (vindiciae p. 127.), daß die erfien Chriſten Nazarener, bie 
tere Secte Nazaräer genannt worden fei. 

21) Ep’phanius in der 18ten Häreſie. Vergt. bamit haer. XXIX, 

Philaſtris catalogus eorum, qui ante adventum Christi haere- 
we arguuntur, baer. VIII. Dhne Zweifel haben beide aus den jüdis 
m Nafiräern eine ſolche vorchriſtl. Kegerei ber Nazaräer oder Nafaräer 
nacht, wie denn das hebräiſche M2 auf griechiſch Nalıpaios, Na 
ymios und Nacnpaios heißt. Bemerkenswerth ift jedoch, daß die Bd 
reibuung des Philaftrius und Epiphanius keineswegs gariz zufammentrifft: 

Nach Auguftin, contra Cresconium F, 31. unb contra Faustum 
X, 4. u. 18. (in der legten Stelle wirb dies von Fauſtus bezeugt) 
inten Einige die Nazaräer Symmachianer. Allein dies beruht: offenbar 
' einer Verwechslung mit den Ebioniten, die diefen Namen führten 
rl. $. 6.), wie aus der Stelle contra Faustum XIX, 18. recht er⸗ 
tüih if. — — In ea perversitate manserınt, ut et gentes 
gerent judaizare. Ji sunt, quos Faustus Symmachianorum 
. Nazaraeorum nomine commemoravit. Denn das gentes cogere 
Iatzare fam nur ben Gbioniten, nicht ben Razardırn zu. Auch fcheint 
Burn feloft es nicht gebilligt zu haben, daß bie Razaraer fo genannt 


— Epiph. h. XXIX, 7., dieron. de vir. illust. o. 3 

23) Vergl. Anm. 28. 

24) Contra Pelag. III, 2.— daß bie Nazaraͤer außer biefem Goans 
29 
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gellums nad ben Hebrdern. Ihre Anzahl war gewiß nie be 
deutend, Auguftin wenigftend bezeugt ausbrüdlich, daß biefelke 


zu feiner Zeit fehr Hein war ?8). Wann fie verfchwunden finh, 
läßt fich nicht mit Sicherheit ausmachen. 


I. Ihr dogmatiſcher Charakter. 


Ueber ben bdogmatifchen Charakter dee Razarder habe 
fi ganz entgegengefegte Anfichten geltend gemacht. Während 
Diele befonders in frühern Zeiten die Nazaraͤer von bem Bor 
‚Wurf jeder Irrlehre, insbefondere ber Laͤugnung ber Gottheu 
Chriſti freifprechen wollten ?°), fbildern Andere, insbejonter 
neuere Forjcher fie. als durchaus im Judenthum befangen ?); 





gelium, deſſen Berbältniß zum Evangelium Mattbät verſchieden beftiumd 
worben ift, feine Schriften unfers neuteft. Kanons gebrauchten, iR meh 
als wahrſcheinlich. Des Griechiſchen waren fie unlundig, hätten fie abe 
ſyrochaldäiſche Ueberfegungen gehabt, fo würbe dies ſicher von Hier 
mus bemerkt worden fein. Die Nachricht des Epiphanius, daß fie dei 
-alte wie das neue Teſt. gebrauchten (h. XXIX, 7.), ift auf jeden Fell 
fhon deshalb unrichtig, weil fie den Paulus, ungeachtet fie itn als He 
denapoftel anerkannten, doch nicht für fich felbft in Anfpruch nahmen, 
worüber weiterhin. 

25) Contra Faustum lib. XIX. c. 18. 

26) Diejenigen, welche bie Ebieniten von jeder Irrlehre freifpee 
hen ($. 2.), haben ein &leiches bei den Nazarfäern getban. Außerdem 
Gurcelläus, diatribe de esu sanguinis in feinen opp. theol, Amstelod. 
1675. p. 958., Huetius, notae ad Origenem p. 7%, Sam. Basnax, 
exercitationes historice-criticae, Ultrajecti 1692, ad ann, XLI. .. 
898., Bull, judicium p. 20 200q., 9. Witfiue, meletemata Leidensis, 


Lugd. Batav. 1703. p. 183 segq., Goʒʒa, commentarii etc. |. p. 288 


seqg., Peinfius, Kirchengefdhichte L ©. 148,, Range, synops. "hist. zaet. 
ed. II., Trajecti ad Rh..1726. p. 17., £equien in f. öfter angeführten 


äissertatio de Nazarenis. In ber neucften Zeit Olshauſen, Jechtheit 


der kan. Evangel. S. 88 ff, Buxton, dic Haͤreſien des apoſt. Zeitalt. ia 


Auszug von König ©. 93., Ritter, K.geſch. J. S. 116., Hilgers Darfel 
lung der Häreſien u. ſ. w. ©. 112. 


27) So nad) dem Vorgang von Lud. Capelli, commentarii et ae 


tae criticae in vetus test. ed. Jac. Capelli, Amstelod. 1689. p. 6, 
Grebner in feinen Beiträgen ©. 388 fl. u. öfter, Rothe, die Anfänge & 
824, Lügelberger, die kirchl. Tradition üb. d. Apoſt. Johannes, Eripps 
1840. ©. 258., Meier, Dogmengeſch. S. 28., Ammon, die Geſchichte Id 
kebens Jeſu I. ©. 127. . 


’ 
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beides erweifet fi) bei genauerer Prüfung als gleich unrich 
tig ꝰe). Gehen wir auf ihre dogmatiſche Eigenthümlichkeit im 
Einzelnen ein. 

Was zunähft ihre chriftologifchen Anfichten betrifft, fo 
erfahren wir aus ben Berichten der Väter nur ganz im Allge⸗ 
meinen, daß fie an Chriftum als ben Sohn Gottes glaubten 
und feine übernatürliche Entftehung annahmen 2%). Genauern 





28) Wie wenig bie Ehriftologie der Nazaraͤer mit der ber kath. 
Kirche übereinftimmt, wird ſich aus der Darfiellung derfilben von felbft 
ergeben. Die andere Annahme ihrer gänzlichen Befangenbeit im Juden⸗ 
thum beruht aber auf einem Mißverftande der Worte des Hieronymus: 
per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae dici- 
tar Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque. damnatur, quos vulgo 
Nazaraeos nuncupant, qui credunt in Christum filinam dei, natam 
de virgine Maria (vergl. Anm. 10.). Hierin finder Sredner (in feiner 
Abhandl. über Eſſäer unf. w. ©. 227., Beiträge ©. 271 u. 388., Ein⸗ 
keit. S. 596.) ausgeſprochen, daß die Nazarder ſich gar nicht von ben 
Juden getrennt, fondern als eine befondere Secte derfelben beftändig in 
ktirchlicher Gemeinſchaft mit ihnen geftanden, ihre Synagogen beſucht und 
in jeder Hinfiht viel mehr Juden als Ghriften gewefen wären. Allein 
abgefeben davon, daß der dogmatifche Charakter der Nazaräcr entſchieden 
gegen die Annahme ihrer engen Verbindung mit ben ungläubigen won 
ſpricht, geht aus mehreren Stellen des Epiphanius (haer. XXIX, 
aayu d2 ovror £ydool Tois ’Toudaloıs Undpyovaı) und oieronpnus 
(vergl. Anm. 38.), wie auch aus ber unfrigen ſelbſt die Feindſchaft der 
Suden,-namentlidh der einflußreichften Partei derfelben, der Pharifäer, ges 
gen bie Nazaräcr beutlidh hervor, — wenn aud die Nachricht, daß bie 
Juden bie Nazarder täglich drei Mal verflucht, auf einem Mißverftand 
beruhen mag, worüber fiche $. 8. Anm. 716. Wie ließe ſich daher den: 
ten, daß die Nazaräer mit den Juden in kirchlicher Gcmeinfchaft geftans 
den und ihre Synagogen, in denen grabe bie Pharifäer den Vorrang zu 
haben pflegten, beſucht haben folten! Würden mithin die angeführten 
Worte kein anderes Verftändniß zulaffen, fo müßten wir die Rachricht des 
Dieronygmus unbedingt verwerfen. Allein nit nur ſehr wohl möglid, 
audy weit natürlicher ift eine andere Erflärung bes per totas Orientis 
synagogas: in allen jenen Gegenden des Drients, wo die Juden ihre 
Synagogen haben, gibt 18 Nazaräer, bie von den Juden als Keter ans 
gefehn werben. 

29) Die Ausfage des Epiphanius (h. xxix, 7.), er wiſſe nicht, 
06 die Nazaräer Chriſtum für einen bloßen Menfchen balten, oder feine 
&bernatürliche Geburt annehmen, Tann nur das Letztere wahrfcheinlidy mas 
chen. Beftimmt wird bied von Hicronymus in der Anm. 28. mitgetheils 
tem Stelle bezeugt. Und wenn Auguſtin de haez. c. 9. fagt: Nazarneii 
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Auffchlug geben bie uns erhaltenen Bruchſtuͤcke ihres Evange 
liums 20). Nach biefen famen die Nazaraͤer über bie Duafükt 
Gott und Geiſt nicht hinaus. Von einem präeriflicenden Sohn 
Gottes wiflen fie nichts, Chriftus iſt Sohn bes heiligen Bel 
fteß oder Sohn Gottes als durch den h. ©. erzeugter und mit 
bemfelben ausgerüftetee Menſch ꝰ»2). So nahmen die Razarkr 
eine urfprüngliche Einwirkung bes göttlichen Geiſtes, eine Ext 
widlung des Menſchlichen in Ehrifto von Anfang in Einheit 
mit dem Göttlihen an. Aber bid zur Taufe participirte er 
bloß am heiligen Geift #2), mit berfelben warb er erſt im vol 


cum dei filium confiteantur esse Christum, omnia tamen veteris ie- 
gis observant, fo bezeugt er auf indirecte Weiſe daſſelbe. Deshalb 
fanden aud in ihrem Evangelium die beiden erften Gapitel des Me 
tbäus, die im Evangelium der Cbioniten fetlten, ober wenigftens ci 
entfprecyender Abfchnitt. Vergl. Dishaufens Aechtheit u. f. w. &. 70 f, 
Sredner’s Beiträge S. 399 f., Reander's K. geſch. I. 2. ©. 6os. 

30) Diefe find unter andern von Credner in feinen Beiträgen ge 
fammelt. 

31) In feinem Commentar zum Iıfalas XI, 1. führt Hieromyasl 
folgende Stelle aus dem Evang» der Naz. an: Factum est autem, cum 
ascendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sanell 
et requievit super eum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis 

.exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim m- 

quies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempi- 
ternum. Damit ift eine andere Stelle ihres Gvang., die Hieron. com- 
ment, in Micham VII, 6. mitthrilt, zu verbinden: Modo tulit me mr 
ter mea, spiritus sanctus in uno capillorum meorum. Vergl. Kiga 
“ feinen Sommentar zum Ezich. XVI, 13., zum Jeſ. XL, 9. und Drige 
nes comment. in Johan, tom. Il. p. 63 32eqq. nad) der Ausg. von De 
larue vol, IV, Dffendar wird Chriftus hier als Alius des h. G, ker 
h. ©. als feine mater bezeichnet, weil er durch denfelben erzeugt und von 
die Jungfrau Maria geboren war, Da bie Razaräer fi nun denk 
G. als weiblicyes Wefen vorfteliten, fo nannten fie Chriſtus in eben ken 
felken Hinſicht auch Sohn Gottes. Demnad iſt Chriſtus Sohn des Kb 
ligen Geiſtes oder Sohn Gottes als durch ten h. G. erzeugter und mi 
demſclben ausgerüſteter Menſch, obgleich die volle Mittheilung erſt in ter 
Taufe erfolgte. 


32) So zerriſſen die Nazaraͤer zwar nicht in ber Weiſe ber wi 
gaircn Ebioniten den Zufammentang zwifchen dem Leben Zefu vor mb 
nach der Zaufe: vor derſelben ein gewöhnlicher, nur durch einen hehen 
Grad der Frömmigkeit ausgezeichneter Menſch, nach derſelben einer Häfen 
göttlichen Kraft theilhaftig geworden (vergl. $. 7.» Dennod nafmen R 
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Sommmnen Sinn Träger beffelben, dee von Diefem Zeitpunkt an 
in feiner gangen Fülle dauernd. in ihm Wohnung machte 22). 
So if die höhere Natur Ehrifi ibentifh mit dem heiligen 


Geiſt, Chriſtus fällt in feiner Präeriflen; mit dem b. ©. zus 


fammen, und infofern behaupteten die Nazaräer, daß derſelbe 
das Geſetz auf dem Berge Sinai gegeben, und zu Bethlehem 
geboren fei °°). 

Wenn die Juden und die Ebioniten beflindig an dem 
Kreuzestode Ehrifti Anſtoß nahmen (vergl. 8. 7.), fo war Dies 


- fer Anftoß bei den Nazaräern nicht vorhanden. In’ feinem 


Gommentar zum Jeſaias (cap. 31. v. 6,7. tom. IV. p. 425.) 


" führt Hieronymus folgende Erklärung der Nazarder an. Na- 


zaraei locum istum sic intelligunt: O filii Israel, qui 
eonsilio pessimo .dei filium denegastis etc. — — Phi- 





wenigftens einen ähnlichen Unterfchied zwiſchen beiden Lebensabfchnitten 
an, da fie ihm erſt mit der Taufe in vollem Maaß ben heiligen Geiſt zu 
Theil werden Itcgen. Dam't hängt denn auch zufammen, daß die Razas 
räer Shrifto vor ber Taufe keineswegs abfolute Unſündlichkeit beilcgten 
(vergl. Sap. HI. 4. 1. Anm. 22.). — Daher erllärt fih aud, wie 
Theodoret h. e. II, 2. zur Behauptung kommen Eonnte, ot NaLwpaios 
Jovdeiol &icı TO» Xoıoröv Tıuwrıes as aydomnov dixauov, fo daß bie 


"Annabme, daß bie Nazaraͤer des Theodoret eigentlich die Ebioniten find, 


unfatthaft ift (vergl. Anm. 10.). 

38) Verql. bie Anm. 31. aus ihrem Evangel. mitgetheilte Kiele: 
Factum est etc. 

24) Demnach unterfchied ſich Chriſtus auf doppelte Weiſe von ben 
Propheten, einmal fofern er Sohn bes h. G. oder Sohn Gottes b. h. 


durch Einwirkung bes h. G. erzeugter Menſch war, fobann fofern die hoͤ⸗ 


here Natur in ihm nach der Zaufe identifch mit dem h. G. war, wähs 
gend die Propheten nur unter der Einwirkung deffelben geftanden hatten. 
Vacti sunt spiritu sancto, heißt es von dieſen in ihrem Evangel., vergl. 
Hiexon. contr. Pelag. III, 2. (vol. II. p. 782.). 

35) Vergl. Hieronymus, comment. in Hab, III, 3. Audirvi ege 
Hebraeum (Nazaraeum) istum locum ita disserere: quod Bethlehem 
sita sit ad austrum, in qua :matus est dominus salvator, et ipsum 
esse, de quo nunc dicatur: dominus ab austro veniet, hoc est, na- 
sostur in Bethlehem et inde consurget, — Et quia ipse, qui natus 
est in Bethlehem, legem quondam dedit in monte Sinai, ipse est 
sanstus, qui venit de monte Pharan. Et quod infertur diaspalme, 
habese sensum: ipse qni natus est in Bethlehem, et qui in Sina, 
. 4. in monte Pharan, legem dedit, semper in unirezais benchoiis 


zutos eat SL lasgitor, 
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losophi quoque et omne dogma perversum ad cracis 
signum convertent. Dei feinem Tode war nad) ihrem 
Gvangelium non velum templi scissum, fondern das se- 
perliminare templi (owa7 nex Jeſ. 6, 4.) zufammenge 
flürzt 3%), — Auch theilt Hieronymus mehrere Stellen ihres 
Evangeliums über bie Auferftehung Ehrifti mit ). 

Ein zweiter Punkt, worin fie fi) von der fathol. Kirde 
entfernten, war die fortwährende Beobachtung bed Geſehes. 
Wenn fie hierin mit den vulgairen Ebioniten übereinfamen, fo 
unterfchieben fie ſich doch von benfelben in doppelter Hinfidt. 
Einmal fo fern fie nur bem im alt. Teft. Aufgezeichneten Belek 
Verbindlichkeit beilegten, nicht den fpäteren pharifäifchen Ga 
sungen, bie fie ihrer antipharifäiichen Richtung gemäß auf's 
Entichiedenfte befämpften ?%). Sodann wollten fie das Geleh 





86) Vergl. feinen Gommentar zum Matthäus XXVH, 51. un 
feinen Bricf ad Hebidiam. 


87) De script, eccl, c. 2. 16, 


88) Dice acht aus ihrer uns von Hieronymus aufbervahrten Ers 
Märung mehrerer Stellen des alt. Zeft. hervor. Vergl. feinen Commen: 
tar zum Sf. lib. II. c. 8. v. 1%. (tom. IV. p. 122.): Duas domus 
Nazareni, qui ita Christum recipiunt, ut observationes legis- non 
omittant, duas familias interpretantur Samai et Hillel, ex quibus 
orti sunt scribae et Pharisaei. — — — Et has esse domus, quae 
servatorem non receperint, qui factus sit iis in ruinam et in scan 
dalum. Ebendaſelbſt v. 19. (tom. IV. p. 128.) Ceterum Nazaraei 
locum istum ita edisserant: Quum dixerint ad vos scribae et Pha- 
risaei, ut eos audiatis, qui omnia ventris causa faciunt, — — hoe 
iis respondere debetis: Non mirum, si vos vestras traditiones se- 
quamini, cum unaquaegne gens sua consulat idola etc, Zerner if 
die Erktärung der Nazaräer von Jeſ. IX, 1. zu vergleichen (Dicronymus 
tom. IY. p. 129 seq.). Nazaraei hunc locum ita explanare cona=- 
tar: Adveniente Christo et praedicatione illius corruscante primo 
terra Zabulon et terra Naphthali scribarum et Pharisaeorum est er- 
roribus liberata et gravissimum traditionum judaicarum jugum es- 
eussit de cervicibus suis, Postea autem per evangelium apostoli 
Pauli, qui novissimus apostolorum fuit, ingravata est, id est multi- 
plicata praedicatio, et in terminos gentiam.et viam universi maris 
Christi evangeliam splenduit. Dazu ift kinzugunehmen comment, ia 
Jes. c.29, 20. Quae nos super diabolo et angelis ejus intelleximas, 
Nazaraei contra scribas et Pharisneos dicta arbitrantur, quod de- 
fecerint devregurau, qui prius illudebant populo traditionibus pessi- 
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dur von ben gebornen Juden beobachtet wiffen, ohne es ben 
Heidenchriften auferlegen zu wollen 9). So theilten fie benn 
auch keineswegs bie ebionitifche Abneigung gegen den Apoftel 
Paulus. Bielmehr erkannten fie diefen, ohne ihn für fich in 
Anſpruch nehmen zu wollen, als Heidenapoftel an *%), Daß 
Die Nazarder dem Chiliasmus gehuldigt haben *'), ift nicht zu 
erweifen, da die nostri Judaizantes des Hieronymus bie Chris 
ſten der kathol. Kirche find, deren e8 nach feiner Verficherung 
noch zu feiner Zeit nicht wenige gab (nostrorum plurima pars, 
comment. in Jes. lib. 18. praef.). Den legten höchft bedeu⸗ 
tenden Unterfchied von ber. Kirche begründet endlich die Nichts 
annahme des neutefl. Kanond (vergl. Anm. 24.). 

- Bon dem Leben und dem Charakter der Nazarder gibt 
und Hieronymus an verfchiedenen Stellen eine hoͤchſt anzie- 
hende Schilderung. Entfchieden in ihrer Oppofition gegen bie 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer, welche das jüdifche Wolf durch 
ihre Ueberlieferungen verführt und vom Glauben an Ehriftum 


zmis etc, Deshalb waren auch ganz befonders bie Pparifäer gegen die 
Razaraͤer feindlidy gefinnt. Vergl. Anm. 28. 


39) Rur im Allgemeinen berichtet Cpipbanius h. xxxx, 7., ‚da 
fie ami Geſetz fefthielten. Xpeoriayois JE un Ouoyrwuouyres dıa 16 
Irı vöuw nenedjodeı nregıroug Te el oaßßaro xal Tois allorg, 
Vergl. dazu feine avaxepalalwors nad) ber Ausgabe bes Petav II, p. 
140. Nalwpaioı = — nayıa xara vouoy nolıtevouevon. Aber Dies 
ronymus gibt beftimmter an, daß fie dem Gefeg nur für bie geborenen 
Juden Verbindlichkeit beilegten. Comment. in Esaiam lib. I. c. 1. v. 
12. tom. IV, p. 21. Audiant Ebionaei, qui — — abolitam legem 
putant esse servandam, Audiant Ebionilarum socii, qui Judaeis 
tantum et de stirpe israelitici generis haec custodienda decernunt. 
Damit ift die Anm. 10. befprocdhene Stelle aus dem Briefe des Hierony⸗ 
mus an Auguftin zu vergleichen. Daſſelbe gebt au aus ihrer Anertens 
nung des Apofteld Paulus hervor, worüber gleich nachher. Wenn mithin 
nad) der Stelle des Auguftin contr. Faust, XIX, 18. die Nazaraͤer auch 
die Heiden zum Judaiſiren gezwungen haben follen, fo beruht dies auf 
einer Verwechslung derſelben mit den Ebioniten. Vergl. Anm. 21. 

40) Vergl. die Anm, 38. mitgetheilte Stelle des Hieronymus com- 
ment. in Jes. IX, 1. 

41) Wenn Grebner (Beiträge ©. 888.) bie Stelle bed Hierony⸗ 
mus, comment. in Jes, LXVI, 20., wo er den Gbioniten dhiliaftifche 
Borſtellungen beilegt, auf bie Nazaraͤer deutet, fo beruht dies auf ber ir⸗ 


a8 


abgezogen hätten (comment. in Jes. lib. IX. c. 20. v. 0 
tom. IV. p. 398.), trauerten fie — obwohl von ‚benjelben aufs 
Heftigfte angefeindet, vergl. Anm. 28. — tief über ihre um 
gläubigen Brüder und fahen ber Zeit, wo fi) Diefe zum Herm 
befehren würden, mit Sehnſucht entgegen (comment. in Jes, 
lib. X. c. XXXI. v. 6.7. tom. IV. p. 485... Den Geiſt 
ihres Bruders zu betrüben, hielten fie für eine ber fchwerfien 
Sünden. In ihrem Evangelium inter maxima ponitur cri- 
mina, qui fratris sui spiritum contristaverit, wie Hierony 
mus comment, in Ezech. c. 18. berichtet Numgaamı laeü 
sitis, misi quum fratrem vestrum videritis in caritate, 
fland nad) Hieronymus comment. in ep. ad Eph. V, 3. 
gleichfalls in ihrem Evangelium. Und wie ihre dDogmatifchen 
Anfichten ein tiefered chriftliches Bewußtſein beurfunden, als 
den Ebioniten eigen war, fo fpricht fi) ein folches auch in den 
Worten aus: Nicht durch Eure Kraft, fondern durch das Erw 
barmen Botted wird ber Teufel unterliegen (Hieronymus com- 
ment. in Jes. lib. X. c. 31. v. 6. 7.) 


Anmerkung. Nach ber gegebenen Darftellung bes ne 
zar. Lehrbegriff6 bedarf der Verſuch, die Elementinen als ein 
Product des Razaräismus zu faſſen (vergl. d. Litter. Anm. 27. 
u. 45.) feiner Widerlegung. Bon allen eigenthümlichen Lehren 
diefer Schrift, — ihrer Trennung des reinen Mofaismus von 
ben fpätern Berfälfchungen, ihrer Ipentificirung des erflern wit 
dem Chriſtenthum, ihrer Annahme, daß derfelbe göttliche Geiſt in 
Adam, Henoch — — — Ehriftus erfchienen fei u. f. w. finde 
fih bei den Razardern feine Spur, Und wenn man geltend 
gemacht hat, daß die Elementinen wie die Nazaräer das Ge 
feg nur für Die gebornen Juden, nicht für die Heibenchriften 
verbindlich erachten, fo beruht dies auf einer Verfennung bes 
elementinifhen Syftems. Vergl. Eap. II. $. 16. S. 221 ff. 


rigen Berausfegung, als gebrauche Hieronymus das Wert Ebioniten ia 
dem weitern Sinn für Judenchriſten überhaupt. 





459 


8. 6. 
Seit der Entfiehung des Ebionitismus. Ableitung 
des Namens <Ebionitene. Weitere Beuennungen. 
Symmahus Aufenthalt, Dauer. Zwei verfchies 
dene Glaffen. 


Indem wir uns jegt wieber zu ben Unterfuchungen über 
den Ebionitismus, die wir. mit 8. 4. verlaffen haben, zurüds 
wenden, haben wir zunaͤchſt bie $. 3. angenommene Entſtehungs⸗ 
zeit deſſelben zu rechtfertigen. 

Zunächſt wird dieſelbe dadurch beſtaͤtigt, daß wir in ber 
frühern Zeit auf feine Spur ber Ebioniten treffen. Rur allges 
mein judaiftifche Anfichten werden in ben Briefen bed Ignatius 
und des Barnabas befämpft, unb mögen .diefe der Eigenthüm- 
lichkeit der Ebioniten noch fo nahe kommen, keineswegs treten 
fie beftimmt in biefer Eigenthümlichleit auf.“ Dagegen finden 
wir gleich nach jener Zeit bie Ebioniten beftimmt von ben Ras 
zaräern gefondert und nad) ihren unterfcheidenden Lehren ges 
fchildert, vergl. 8. 4. II. 2. Sodann flimmen mit unferer An⸗ 
nahme auch die Zeugniſſe der Vaͤter. 

Der Erſte, welcher hier in Betracht kommt, iſt Hegeſippus. 
Bon ihm beſitzen wir ein doppeltes Zeugniß bei Euſeb h. e. 
II, 32. und IV, 22. Nach ber legten Stelle beginnt das 
erfte Auffeimen, bie erfte heimliche Verbreitung (UrropIsipsuv) 
Häretifcher Elemente nach dem Tode des Jacobus unter bem 
Episfopat feines Nachfolgers Symeon !), — bie Eriftenz bes 


I) Nach dem Märtyrertode des Jacobus, wird bier erzählt, warb 
Symeon, ein Verwandter des Herrn, Biſchof von Ierufalem. Aa Touro, 
fährt Degefipp fort, Zxalour zn» dxxiyalay napIevor, ouna yag Ep- 
Japro dxonis uaraluıs (d. h. ducch mündlich fortgepflangte Irethümer). 
Aozeraı d’6 @Bovdıs dia z6 un yarkayaı auröy Enloxonov ünopsel- 

psıv and, ıwv Enıa alpkosuy, wy zul aurög Fv, Ex..ıo Jan (nur fo 
iſt zu lefen, vergl. Grebner, Einl. ©. 619 ff.). Diefe Stelle ift in mans 
her Beziehung dunkel. Zunächft ift die Frage, worauf gebt dıa Toüre, 
Storr (Eihhorn’s Repertor. für bibL. und morgenl. Litter. XIV. &. 188) 
meint, weil ber Kirche noch immer ein Verwandter bes Deren vorgeſtan⸗ 
den babe. Allein gewiß unrichtig, der Grund, weshalb, wird in ben Wors 
ten ouzw yao x 1, 4. angegeben, wobei freilich zu bemerken ift, daß beide 
Sagtztheile ſich wicht gang entfprechen, der erſte mit einem «beshalb > bee . 
ginnt, als ob mit einem «well» fortgefahsen werben folte, ber gelte 
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Thebuthis, auf ben baffelbe zurüdgeführt wird, iſt freilich mehr 
als bloß zweifelhaft ?), — in ber erften Stelle (III, 32.) wird 


— — — 


aber mit einem «benn » fortfährt, als ob im erſten Satz ſtatt « deshalb 
nannten fie u. f. w.> bloß gefagt wäre eſie nannten». Aber bei Droge 
fipp darf diefe Ungenauigkeit nicht befremben. Zu der von Valeſius vors 
geſchlagenen, von Schultheß in feinen symbolis aufgenommenen Acnterung 
des dia Toüro in ueyoe Tovrou ift Erin Grund — Wichtiger iſt die 
Srage, warn nad dirfer Etelle das heimliche Verderben der Kirdye bes 
gonnen babe und Thebuthis aufgetreten fei. Irriger Weile nahmen Bas 
lefius, Dodwell, Zittmann, Gicfeler (über Naz. und Ebion. S. 320.), 
Engelhardt (Dogmenzefdhichte ©. 36.) an, nad dem Tode bes Symeon, 
alfo im Anfang bed 2ten Jahrh. Denn da vorher erzählt wird, baf 
Eymcon nad des Jacobus Tode zum Bifchof ernannt fei, und darauf 
fortgefahren wird: bis dahin fei die Kirche von Häreſien rein geblieben, 
erſt Thebuthis habe fie, weil er nicht Biſchof geworden, beflcdt, fo muß 
Thebuthis unferer Stelle zufolge nach dem bifcyöflihen Amt geftrebt 
(worauf audy wohl bie Worte hinweiſen, daß Alle ben Symeon vorges 
zogen hätten, goddevro) und alfo gleich nach bemfelben zum erſten 
Aufkeimen häretiſcher Anfıhten Veranlaſſung gegeben haben. Der Grund, 
weshalb man meiftentheild den Thebuthis erft nad) dem Ableben bes Sy⸗ 
meon aufgetreten fein lich, weil man nur fo biefe Stelle mit der andern 
(Sufch. h. e. III, 82.) in Einklang bringen zu können glaubte, ſchwindet 
bei einer genaueren Betrachtung beider Etcllen, wie wir dies weiterhin 
fehen werden. — Ueber bie Worte ano rwr Enıa algeoso» fiche Anm.S 
Die Worte av zul aurös nv follen gewiß nicht befagen, Thebuthis habe 
eince diefer 7 Secten, wie Clericus u. a. meinen, fondern allen 7 Gecten 
angehört, er habe aus allen biefen bie häretifhen ‚Elemente entnommen, 
die er zuerft in dee Kicche verbreitet. Konnte Degefipp bie erfte Bäbs 
zung der häretiſchen Elemente von einem Einzigen ableiten, warum fonnte 
er denn nicht bdiefen allen ficben jüdiſchen Secten angehören laſſen, ebenfe 
wie Epiphbanius h. XXX, 1. gewiß in vollem Grnfte den Ebion als ein 
nolvuopgpoy Tepaorıor befchreibt, ker aus allen möglichen Gecten feine 
Irrthümer entichnt habe. 


2) Richt allein weiß kein Schriftftcller außer Hegeſipp von einem 
Manne dieſes Namens, fondern audy Alles, was Hegeſipp von ihm er 
zählt, ift fo undenkbar, — er foll wegen verfehltee Doffnung auf das 
Episkopat häretifche Anſichten verbreitet, er foll allen fieben jüdiſchen 
Secten angchört baben, vergl. Anm. 1. am Ende —, daß feine biſtori⸗ 
ſche Exiſtenz mehr als verbädhtig werden muß. Dazu kommt, daß wohl 
das offene Dervortreten von Härcfien, niemals aber das erfte Aufleimen 
bärctifcher Elemente von einem Cinzelnen ausgehen Tann. Ob bie Deu 
fung des Namens Thebuthis von Credner (Einl. S. 620.) richtig if, 
mũſſen wie bingeftellt fein laſſen. 
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bie Conſolidirung ber häretifchen Elemente und das offene Auf⸗ 
treten der Härefien in den Anfang bes 2ten Jahrh. nach dem 
Tode des Symeon verlegt ?).. So ift zwilchen beiden Stellen 
fo wenig ein Widerſpruch vorhanden *), daß die eine vielmehr 


3) Nachdem Eufebius vorher cine Stelle des Hegeſipp mitgctheitt 
bat, in der unter andern bie Worte fichn: Kab yeyoudynselonvne 
Baselas tv aaoy Exxinolg uirgvar ulygı Touievog Kaloapog, 
fährt er fort: En) roörois 6 autos arieg —— — Enılkyer, ws “om 
nero: zav 10Te xoövor (d. h. bis zum Tode des Symion im I. 108.) 
zragdlvos zadapa zal adınıpdopos Fusıvev 7 Quxlnolu dv ddnly ou 
axörer pwlsvörıwv Tore ty, el zul TıV&s ÜUnjoyor, tapeyselpew 
Enıyeipouyıwv Toy üiyız xavmyıe TOD OWwrnplou znpuyuntos. Ds SP & 
legös zur dnootölwy Xopös dıdıpopov ellny.eı Tou Blou Telog, nape- 
Anlider Te n yerea Exelvn Tüv aurais üxoais rüs vslou Goypiag 
Enaxovoaı xarmmiımulvuy, Tmrızauıa Tjs ayEov nÄayns ryv doyi» 
Edußavev 7 ovoraaıs dıa is ıwy Erepodidanzalwy ünarns, of xub 
Gte undevös Erı ray anoorölmy Asınoulvov yuuvij Aoınöy jdn 1a 
x%spaljıo rüs alndelas zyupuynarı ıny yeudwyvuor yyacıy Aytı=- 
engurseıy Eneyelgovy. 

4) Diejenigen, weldye nicht beadhteten, daß bie Stelle IV, 22. von 
den erftien Anfängen bäretifher Anfihten gleich nach dem 
Tode bes Jacobuß, dagegen III, 32. vom offenen Hervorbrechen 
der Härefien im zweiten Jahrhundert handelt, fondern beide Gtellen 
ganz allgemein vom Auftreten der Därefien verftanden, mußten (wenn fie 
nicht die Zeitbeftimmung IV, 22. unrichtig faßten, vergl. Anm. 1.) einen 
Widerſpruch zwiſchen beiden Stellen annehmen. So Ittig in ber prae- 
fatio zu feiner dissertatio de haeresiarchis etc,, &ampe, prolegom. in 
evangel. Joh. lib. II. c. II. p. 182., Store a. a. D., Routb, reliquiae 
sacrae I. p. 236 seq., Heinichen in f. Ausg. des Eufeb zu III, 32. (tom, 
1. p. 266.), Schultheß, symb. I. p. 75., Rothe, bie Anfänge &, 336, 
Aber wie follte Hegeſipp ſich felbft fo offenbar widerfprochen haben? Bo 
lag die Annahme nahe, daß nur bie eine Zeitbeflimmung von Hegeſipp 
herrühre, die andere dem Eufeb angehöre. Lampe hält die Angabe h, e, 
III, 32., daß die Härcfien im Anfang des 2ten Jahrh. aufgetreten feien, 
für die Angabe des Hegeſipp und will dieſelbe BZeitbeftimmung auch der 
andern Stelle IV, 22. aufdringen ; indem er zwar zugibt , daß in dem 
Bufammenhang, wie bei Euſeb die Worte koyeras I 6 Bfßoudis rd, 
fländen, der Anfang der Därefien In die Zeit nach dem Tode des Jaco⸗ 
bus verlegt werde, aber annimmt, daß bei Hegeſipp vorher no bag Ende - 
des Symeon (+ 108.) erzählt worden ſei, mithin auch in biefer Stelle 
das erfte Auftreten der Härefien im Anfang bes 2ten Jahrh. angenomihen 
werde. Dagegen find Store, Routh, Beinichen der Anſicht, daß nur die 
Stelle IV, 22., alfo au nur bie Zeitbeftimmung enach dem Tode des 


464 


chem ber GEblonitismus im Sten Regierungsjahr bes Trajan 
entftanden ift (nach ber Ausgabe von Dindorf vol. 1. p- 47%.) 
wie endlich Pacianus von Barcelona !!). 

Allein ſchon vom Ende bes 3ten Jahrh. an Batte man 
angefangen, bad Alter ber Ebioniten immer höher hinaufzu⸗ 
rüden. Wie man ſich gewöhnte, ben Ebion mit Gerinth in 
Verbindung zu bringen '?), fo ließ man bas johann. Evanges 
lium, welches ſchon nach Irenäus Behauptung gegen den Ge 
tinth gerichtet war '?), auch gegen bie Ebioniten verfaßt fein, 
So zuerft Victorinus von Petavium !*), dann Epiphanius 18), 
Hieronymus 02), Marius Mercator 2665) u, a. Halte man 
aber erft einmal eine Bekämpfung ber Ebioniten im n. Teſt. 
gefunden, fo blieb man beim Johannes nicht ftehen, auch Baus 
lus mußte fie ausdrüdlich beftritten haben, — Optatus von 





11) 1.1. (oergl. $. 4. Anm. 72.) — — — posterioribus tempo- 
ribus (nämlich in ber nadyapoftol. Seit) Ebion et Apelles et Marciog etc, 

12) Wie Irenäus den Garpofrates, Gerintb und bie GEbioniten 
zuſammengeſellt und auf ibre Verwandt ſchaft aufmerkſam gemacht hatte, 
adv. haer. I, 25. 26., fo befolgt audy der Verfaffer des appendix zu 
Tert. Präferiptionen diefelbe Ordnung und madkt den Cerinth zum Nach⸗ 
forger des Carpokrates und Ebion zum Nachfolger des Gerinth. (Ebenfo 
flellt audy Victorin von Petav (vergl, $. 4. Anm. 69.) den Gerintp und 
Ebion zufammen, und Pbitaftrius ſpricht haer. 35. von Garpofrates, 36. 
von Gerinth, 37. von Ebion, und wie cr den Girinth zum Nachfolger 
des Garpofrates, fo macht er den Ebion zum Schüler des Gerinth. 
Gtenfo Hieronymus oontra Luciferianos c. 23. — — Carpocratem et 
Cerinthum et hujus successorem Ebionem, und Ifidor von Hifpalis 
kin der Ausg. ſeiner Werke von Arcwaldus tom. III. Romae 1798, 
p. 525.) Carpocras, Cerintbus et Ebion, hi tres sibi successerunt, 
Aber ſchon Epiphanius hatte die Nazaräcr vor den Gbioniten eingereiht, 
und biefe Ordnung, die Sarpokratianer, Seruthianer, Nazaräer, Ebioniten 
befolgen auch Auguftin, der Präteftinatus, Joh. Damascenus u, a. 

13) Adv, haer. Ill, 21. 

14) Vergl. $. 4 Anm. 69. 

15) h. LXIX. c. 23. nad) der Ausg. von Prtav I. p. 746. — 
Rad h. XXX, 2. find die Ebioniten gleich nad) der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems entftanden. 

16*) De script. eccl. c. 9. 

16b) In append. ad contrad. XII. anathematismi Nestoriaxi 
bei Gallund VIII. p. 657. 
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Nileve 17), Hieronymus 28), Iſidorus von Hispalid 1%), Ja 
ch Lukas hatte nach dem Verfaſſer des Prädeftinatus 20), und 
ver Diafonus Philippus nach. Pfeudoabdias *) auf Ebioniten 
jetroffen. — Noch ift zu bemerlen, daß nach den apoftol. Con⸗ 
tit. VI, 6. die Ebioniten zur Zeit ber Apoftel, nach Theodoret 
1. f. II, 2. zur Zeit bes. Domitian (was nach ihm auch Eufes 
zius bezeugen foll) entftanden find. 

Gehen wir, nachdem wit die einzelnen Väter über das 
Alter der Ebioniten abgehört haben, an eine Fritifche Prüfung 
hrer Ausfagen, jo muß zunächſt fehon ‘der Umftand gegen Die 
Annahme eines frühzeitigen Urſprungs Verdacht ermwetfen, daß 
erſt die fpälern Väter bdenfelben bezeugen. So fehr wir nun 
uch theilweife ihre Befähigung, und über die Lehren ber 
Shioniten Auffchluß zu geben, anerkennen müflen ?*), fo wenig 
'önnen wir ihnen eine ſolche hinfichtlich ihres Urſprungs zuer— 
'ennen. Dazu kommt, daß ben Ebioniten felbft daran gelegen 
ein mußte, ihre Entftehung fo hoch als möglich hinaufzu⸗ 
cuicken ??), und in einer Zeit, wo es ſchwer hielt dieſelbe mit 
Sicherheit zu ermitteln, fonnte man wohl auf ihre eigenen 
Ausſagen fo viel Gewicht legen, daß man fie nicht grade viel 
päter anfegte. Hatten nun bie Väter gleich ein Interefie, ih- 
ren Urfprung im Gegenfaß zur kathol. Kirche tiefer herabzufes 
ben, fo mußte ihnen anberfeits Daran liegen, fie fon von ben 
Apoſteln befämpft zu fehen. Beide Interefien glichen fich in 
der Annahme aus, daß bie Ebioniten zwar feineswegs, wie 
fie felbft vorgaben (vergl. Anm. 22.), bie urfprünglichen Chri⸗ 


17) De schismate Donatistarum lib. IV. c. 5. 
18) Sm Proömium zum Matthäus, vergl. bie von mir benutte 
Ausg. von Vallarſi nach der 2ten Aufl. tom. VI. p. 5. . 


19) Etymologiarum lib. VIII, (nad ber Ausg. von Arevaldus . 


tom. III. p. 355.)., 

20) lib, I. haer. 10. in Gallanbi’3 bibl. tom. X. p. 857. 

*) historia certam. apostol, lib. X, c. 3, (im 9ten oder 10tem 
Jahrh. verfaßt). 

21) Was namentlih von Epiphanius gilt, vergi..d. 8. - 

22) Daß dies feine bloße Vermuthung ift, erhellt aus Epiphanius 
bh. XXX, 17. aurol de dijder oeuvuvorraı, Eavrous Yaozovıes NITW- 
yovs dıa TO, paolv, &v zoovoss my anoorölam nWltiv Td MUTWy 
unaeyoysa zal zıdeyaı Napa 1005 nodas suy dN00Tolar. 
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fien, aber doch noch zur apoftol. Zeit entſtanden feien. Dazu 
fommt ferner, daß die polemifche Brauchbarfeit ber johann. 
wie paulin. Echriften die Meinung fehr nahe legen mußte, als 
ob Johannes wie Paulus die Ebioniten befämpft hätten. End 
lich läßt fih mit großer Wahrfcheinlichkeit zeigen, wie Die Zu⸗ 
fammenftellung des Gerinth mit den Ebioniten bei Irenaͤus für 
die fpätern Schriftfteller die Beranlaffung geworden ift, bie 
Leptern gleichfalls dem Aften Jahrh. zuzueignen (vergl Anm. 
12... — So verdächtig demnach bie Zeugnifle für die frühe 
Entftehung bes Ebionitismus find, fo glaubwürdig muß bie 
Ausfage des Hegelipp, Daß das eigentliche Hervortreten dei 
felben erft in das 2te Jahrh. falle, erſcheinen ??), Er war ein 
Judenchriſt (vergl. Eufeb h. e. IV, 22.), alſo wohl mit ben 
Berhältniffen der judenchriftl. Gemeinde genau vertraut 2%), feine 
Jugend grängt nahe an Die apoftol. Zeit (Eufeb IV, 8., Hieron. 
de script. eccl. c. 22.), Eujeb nennt ihn einen glaubwürti 
gen Zeugen (III, 16.) und fagt, daß er die unfehlbare Trabi 
tion ber apoftol, Predigt wahr und einfach überliefert Habe 
(IV, 8.). 

Demnach, glaube ich, haben wir guten Grund, bie Ent 
ftehung des Ebionitismus erft im 2ten Jahrh. anzufegen. Wenn 
Hegefipp das Zeitalter des Trajan angibt, ber aler. Clemens 
dagegen die Regierung Habdrians, fo ift Diefe Differenz ſeht 
unerheblich, da, wie Baur bemerkt, die Zeit für Die Entftehung 


der Härefien nicht zu enge begränzt werden darf, Daf wir bie 


lestere Zeit angenommen haben, hat feinen Grund darin, weil 


23) Seine Glaubwürdigkeit in biefer Hinſicht iſt ein Gegenftand 
langer Verhandlungen gewefen. Die hauptfüchlichften Zweifel beruhen auf 
einer falfchen "Auffaffung feiner Ausfage (man leſe nur die Ginmwärfe, 
welche Weismann in feiner introductio in memorabilia hist, eccl. p. 9. 
zufammengeftellt bat), al& ob er das Vorhandenfein der Härefien bis auf 
die Zeit Trajans gang und gar in Abrede ftclle, da er doch nur bie Gen: 
folidirung und das offene Auftreten derfelben vor Trajan läugnet. fr 
geſipp's Glaubwürdigkeit nehmen in Schug Mosheim in feinen vindicize 
p. 155 seqq. (in andern Schriften anders), Tittmann, de vestigiis etc 


p. 17., Keftner, de Eusebii autoritate et fide diplomatica, Goettingse 
p. 29 — 32. u. a. 


24) Euſeb berichtet von ihm h. e, IV, 22., ex babe Manches & 
lovdaixic aypayov napaddcens mitgethellt. 
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fich in ber erfien Hälfte des Lien Jahrh. feine paffendere Ver⸗ 
anlaflung als die Gründung ber Aelia Capitolina und die Los⸗ 
fagung eines Theils der Judenchriften vom Geſetz für das ofs 
fene Hervortreten der ebionitifchen Härefie finden laffen dürfte 25°), 
Was die Ableitung ihres Namens anlangt, fo werben 
bie Ebioniten auf einen Ebion zuerft von Tertullian zurüdges 
führt ?°b), der freilich von feinen Lebensverhältniffen noch nichts 
zu berichten weiß. - Aber fchon ber Verf. des appendix zu 
Tert. Bräferiptionen c. 48., wie Hieronymus adv. Lucifer. 
c. 8. melden uns, daß er der Nachfolger, Philaftrius de haer. 
c. 37., daß er ein Schüler des Cerinth gewefen ift, Epiphas 
nius (h. XXX.), daß er, obgleich von Geburt ein Samaritas 
ner, doch für einen Juden habe gelten wollen, daß fein Hauptſitz 
der Fleden Cocabe (Gobah) gewefen, er aber von ba auch 
nah Ephefus und nah Rom gefommen, und im erftern Ort 
mit Johannes im Bade zufammengetroffen fei; Marius Mer- 
cator (vergl. Anm. 16®) endlih hat in Erfahrung gebracht, . 
Daß er ein Anhänger der ftoifchen Philofophie geweſen iſt. Aus 
Ber den genannten Vätern erwähnen jenes Ebions ber ignas 
tian. Brief an die Philadelphener (vergl. Anm. 29.), Bictorin 
von Petavium, der alerandrinifche Alerander, Hilarius von 
Pictavium, Optatus von Mileve, Pacianus von Barcelona, 
Rufin, Auguftin, Theodoret u. a. Wenn früher auch ber hies 
zofolymitanifche Talmud als Zeuge für den Ebion aufgeführt 
worden ift, fo beruht Dies auf einem Mißverftand. Siehe Gies 
feler in der Abhandl. üb. Naz. u. Ebion. S. 297 ff. 

Daß auf dieſe Zeugniffe hin die Eriftenz eines Ebion 
lange feftgehalten ward, muß als ganz natürlich erjcheinen. 
Erft Fauſtus Socinus wagte Zweifel dagegen zu erheben ?0), 
fand aber bis zum Ende bes 17ten Jahrh. wenig Anklang. 


25a) Beachtung verdienen bie Worte bes Hieronymus in feinee, 
Aeberſetung des Eufebianifhen Chronikon tom. VIII. p. 712. A 
}ymis primus ex gentibus constituitur episcopus Marcus cessaR«“ 
tibus his, qui fuerant ex Judaeis. _ 

25b) De praesc. c. 10. 33., de vel. virg. c. 6., de carne 
Christi c. 14. 

26) Vergl. feine explicatio in Johannem c. I. v. 1- 16. in der 
bibliotheca fratr. Polon. I. Irenopoli 1656. p. 77 u. Of. 

30 
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Aber im Anfang bes 1Sten warb ber Streit, ob es einen Ebion 
gegeben habe, heftiger als je. Nicht allein Diejenigen, welche 
die Griftenz einer befondern Secte ber Ebioniten ganz in Abs 
rede ftellten (vergl. 8. 2.), mußten den Ebion fallen Iaffen, 
auch von andern Geiten geſchah ein Gleiches, unter andern 
von einem Arnold, Bitringg, Maſſuet, Elericus, fo dag Mob 
heim fagen fonnte: in ultimo fere discrimine bonum Ebionem 
versari, inter omnes constat. Aber die Oppofition gegen 
die, welche mit der Eriftenz eines Ebion zugleich auch bie einer 
Secte der Ebioniten läugneten, wie ber ſcharfſinnige Verſuch 
Mosheim's naczumeilen, daß die Annahme eines Ebion meht 
für als gegen fich habe, hatte zur Folge,’ daß bis in Die Iehten 
Decennien des vorigen Jahrh. die Mehrzahl der Gelehrten fich 
bes Ebion annahm, oder wenigftens ebenfo wie Mosheim 
darüber urtheilte. Erſt jeit Semler fing man ziemlich allges 
mein an, ben Ebion aufzugeben, nur hin und wieder wagte 
fi) eine Stimme für ihn zu erheben. So ift denn in ber neues 
fen Zeit faum mehr von ihm Die Rebe. 

Zaffen wir die Gründe," welche gegen die Annahme eines 
Sectenſtifters Ebion entſcheidend find, Furz zufammen, fo müffen 
wir zunächft fagen, daß die Ebioniien fo wenig ale bie 
Gnoftifer einen Stifter gehabt haben fünnen Die 
Anfänge des Ebionitismus erftreden ſich bis zu den Anfängen 


- der hriftl. Kirche zurüd, immer beftimmter bildet ſich Die ebio- 


nitifirende Richtung aus, bis das offene Auftreten des Ebionis 
tismus durch dem Uebertritt eines Theils ber Judenchriften zu 
ben Heidendriften veranlagt ward, . wie wir Died 8. 3. gezeigt 
haben. Dazu fommt, daß von Anfang an zwei verfchiebene 
Geftaltungen des Ebionitismus hervortreten (worüber fpätes 
bin); beide fönnen aber unmöglich auf benfelben Stifter zurüds 
geführt werden. Sodann wird die Ableitung des Ebionitennas 
mens vom hebraͤiſchen Tiraz nicht allein durch die gewicktige 


5 ſten Zeugnifie beftätigt, fondern ift auch an ſich fo natuͤrlich, 


ri 


1- 


“ 


daß, wenn ſich die Frage ſo ſtellte, ob ein Ebion anzunehmen, 
oder der Name ber Ebioniten von yiras abzuleiten ſei, wir 
unbebenflich das Erftere verneinen müßten. Auch muß freilich 
die Möglichkeit, beide Annahmen zu vereinigen, zugegeben wer 


den. Die Ebioniten konnten dieſen Namen wegen ihrer Ar 
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muth, und babei Einer von’ ihnen als Repraͤſentant ber ganzen 
Secte ihn xar 2doynv führen. Allein abgeſehen von dem Un- 
natürlichen diefer Auskunft, müffen wir fragen, worauf fidh' 
biefe Annahme ftügen würde. Auf die Zeugnifje der Väter für 
einen Ebion? Diefe bezeichnen ihn aber ald Sectenftifter. Je⸗ 
denfalls it es doch bedenklich, einen Theil ihrer Behauptung, 
baß ein Ebion gelebt, feitzuhalten, den andern, baß er Secien⸗ 
ſtifter geweſen, aufzugeben. 

Ueberhaupt aber, dies machen wir drittens geltend, der 
vechtigen und Die Zeugniffe der Vater — von allen. andern. 
‚Gründen abgefehen — auf feine Weile, einen Ebion anzuneh⸗ 
men. Tertullian iſt der erfte Zeuge. Woher aber konnte ber, 
africaniſche Kirchenvater Nachricht von ihn erhalten haben? Et 
war bes Hebräifchen unfundig, wie nahe lag es da für ihn, bie, 
Ebioniten von einem Ebion abzuleiten! Und wie wenig tritt 
in allen Stellen, wo er deſſelben gedenft, Diefer als beftimmte 
hiſtoriſche Perſon hervor! Man fieht es den Stellen au, daß 
er ſelbſt nur mit Schüchternheit von einem Ebion zu reden wagt. 
Mit Tertullian fällt der gewichtigfte Zeuge für den Ebion, alle 
übrigen ftanden dem Urfprung bed Ebionitismus ſchon viel fers 
ner. Will man geltend machen, daß fie theihveife des Hebräi- 
ſchen wohl kundig waren *), fo ift zu bedenken, baß biefe 
Die Sage von einem Ebion ſchon vorfanden und num 
beide Ableitungen von einem Ebion und dem hebräljchen Tirar 
"zu verbinden wußten. — Se unficherer aljo der Boten ift, auf 
bem bie Nachricht von einem Ebion ruht, defto größeres Recht 
hat die Kritik, das Stillfehweigen der Männer geltend zu mas 
chen, die am meiften befähigt geiwefen wären, von ihm etwas 
zu wiffen, wenn er gelebt hätte, des Irenaͤus, Origenes, Eufe- 
bins. Man wendet ein, dad argumentum a silentio fönne 
gegen ausdrüdliche Zeugniſſe nie bemweifend fein. Aber das 
argumentum a silentio wird zu einem ausbrüdlichen 


„ Zeugnifle gegen ben Ebion, wenn Drigenes und Cufebius die 
Ebioniten von ran ableiten, ohne von einem Ebion zu reden, 


2) Wiez. B. Mosheim: Hieronymus Judaeorum linguae -operarg 
dederat. Epiphanius aliique ipsimet se non nescivisse indicant, 
quid vox Ebion significet, nec tamen Ebionem extitisse nogant. 
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wenn Srenäus adv. haer. I, 23. von Simon Magus und 
Menanber, c. 24. von Saturninus und Bafilides, c. 25. von 
Carpofrates, c. 26. zuerft von Cerinth, dann nicht von Ebion, 
fondern von den Ebioniten, endlich von Nicolaus und ben Ni⸗ 
eolaiten, c. 27. von Cerdon und Marcion u. f. w. reden. 

Die Acten des Streits, ob ein Ebion gelebt, find ges 
ſchloſſen, und fein noch fo feharflinniger Verfuch vermag dem, 
der nur in der Sage, wenn auch faft zwei Jabrtaufende gelebt 
hat, hiftoriiche Wirklichkeit zu verleihen *). 

Fragen wir nun, von wen und weshalb die Ebioniten. 
ben Ramen «Arme» erhielten, fo haben wir zunächfl die in ber 
‚neueften Zeit vielfach ausgefprochene Behauptung zu prüfen, 
daß der Ebionitenname früherhin allen Judenchriſten gemeinfam 
gewefen und erft fpäter auf die und unter Diefem Namen be- 
fannt gewordene Secte befchränft worden ſei. Diefe Behaup- 
tung ftügt fih auf eine Stelle deö Origenes contr. Cels. II, 1, 
wo Origenes ſagt: Egiuvaiot xonuazitovow ol ano Yon 
daiwv röv Inooũßr g xeLorov mapadssausvor. Hier meint 
man, werbe ja ausdrüdfich der Name Ebioniten allen Juden 
chriften beigelegt; und indem man dies Damit zufammenftellte, 
daß dieſer Name in fpätern Zeiten nur für die eine Claſſe 
üblich war, fo fchloß man, derfelbe müfle wohl anfangs allen 
Yudenchriften gemeinfam gewefen fein. Allein betrachten wir 
ben Zufammenhang, indem die mitgetheilten Worte ſtehen, ges 
nauer, fo ergibt fich leicht die Unhaltbarfeit jener Behauptung, 
Gelfus hatte den Juden vorgeworfen, Ueberläufern gleich ihr 
väterliches Geſetz verlaffen und fich Chrifto zugewandt zu has 
ben, Dügegen entgegnet Origenes, daß dem nicht fo fei, ba 
bie Judenchriſten noch fortwährend dag Geſetz beobachteten und 
grade von diefer Beobachtung den Namen Ebioniten erhalten 
hätten. Wenn er dann fortfährt «denn den Namen Ebioniten 
führen die an Chriftum gläubigen Juden», fo meint er doch 
offenbar nur eben Diejenigen, von denen er vorher gefagt hatte, 
daß fie noch das Geſetz beobachteten. Dies hatte er nun freis ” 
lich von allen behauptet. Aber wohl mit Reht? Schon Moss 





*) Ein Verſuch, den Ebion zu retten, tft in ber neueften Zeit be 
fonders von Hilgers (fiche Litt. Anm. 84.) gemacht worben. 
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beim bat die Unhaltbarfeit diefer Behauptung dargethan ?”). 
Biele hatten fih ja den Heidenchriften angefchloffen und ihre 
jüdifche Lebensweife abgethan ?%). Deshalb ift hier offenbar 
eine Beichränkung nothwendig. Wenn wir alfo bier annehmen 
müffen, daß Origenes in ber Polemik gegen Celſus .etwas von 
allen Judenchriſten behauptet, was nur von einem Theil ders 
felben galt, fo müfjen wir auch bei jener andern hiermit eng 
zufammenhängenden Behauptung, daß die Judenchriſten den Nas 
men Ebioniten geführt, dieſelbe Einfhränfung machen. — Wolls 
ten wir aus dieſer Stelle folgern, daß alle Judenchriften Ebio⸗ 
niten genammt wurden, fo müßten wir auch das als richtig. 
annehmen, daß alle das Geſetz beobachteten. Gilt dies aber, . 
ungeachtet e8 Drigened von allen behauptet, in Wirklichkeit doch 
nur von einem Theil, fo auch jenes, daß fie den Namen Ebio⸗ 
niten führten. 

j Es ift demnach nicht erweislich, daß der Name Ebioni⸗ 
ten urſpruͤnglich allen Judenchriſten gemeinſam war. Ueberall 
bezeichnet derſelbe bei den Vätern nur die ſtreng judaiſirenden 
Chriſten, und wenn man gleich oft genug in den dırvor Eßıw- 
vaioı des Drigened und Eufeb Razaräer und Cbioniten ums 
faßt glaubte, fo ift dies unrichtig; auch hier find nur die el 
gentlihen Ebioniten, deren es eine Doppelte Claſſe gab, zu ‚ver 
ftehen (vergl. 8.7... — Died Refultat ift wichtig für Die Bes 
antwortung ber Frage, gu ber wir ung jegt wenden, in welchem 
Sinn die Ebioniten den Namen der Armen führten. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß biefe Frage erft 
von der Zeit an recht zur Sprache kommen fonnte, als ber 
Kampf über den Ebion ausgelämpft war, d. h. hauptfächlich . 
erft in den neuern Zeiten. Die Verfchiedenheit der Deutungen 
ſchon zur Zeit der Väter — während die Ebioniten felbft ihren 
Namen von der Außern Armuth ableiteten (Epiph. h. XXX, 17.), 
bezogen ihn die Väter auf Die geiftige Armuth, entweder ganz 
allgemein RL oder auf ihre Beobachtung bed arınfeligen Ges 


— — — —— 


27) Vindiciae p. 203 seqq., vergl. audy feine dissertationes vol, 
I. p. 572 seqq. . 

28) Vergl. $. 3. gegen Ende. Auch die Behauptung des Gelfus 
ift ein Beweis hierfür. 

29) So in der längern Recenſion des ignatian. Briefs an bie” 








412 


feßes 0), ober endlich auf ihre niedrigen WVorftellungen von 
Ehrifto 3) — ift in ber neuern Zeit durch ben Scharffinn ber 
Gelehrten nur noch vergrößert worden. Am häufigften hat 
man ben Namen auf bie äußere Armuth bezogen, wobei 
‚man biefe bald als freiwillige, bald als unfreiwillige faßte, bald 
annahm, daß er den Ebioniten von Andern gegeben . worben, 
bald daß fie ihn fich felbft beigelegt 2). An. diefe letztere Faſ⸗ 
fung fchließt fich die Annahme an, daß die Ebioniten biefen 
Ramen fich felhft gegeben, weil fie vermöge einer asketiſchen 
‚Richtung die Armuth zur Religionspfliht gemacht hätten >). 
Eine andere eigenthümliche Modification der Beziehung auf bie 
äußere Armuth und Dürftigkeit ift bie Anficht de Wette's, ber 


— — 


Philadelphener c. 6. zul 2arıv 6 rotooũõtoc (ber Chriſtum für einem 
yYılov aysownor hält) zueyns nv dıavorav, ws Inızaleitaı "Edler, 
d. h. wie Ebion genannt wird, von welder Armuth des Verſtandes Ebion 
feinen Namen bat (demnach kann ich Siefelern nicht beiftimmen, der in 
diefer Stelle die Annahme eines Sectenftiftere Ebion verworfen findet). 
Ebenſo bei Drigenes ep) apywr IV, 22. (tüs nrwzelas rs dıavolas 
Enoyvuoı). und in Genesin tom. II. c. 5., Euſebius, de ecch thook 
contra Marcellum I. c. 14. (di avoray) h. e. IH, 27. am Ende, Hit 
sonymus, comment, in Jes. lib. I. c. 1. v. 3. und lib. XVIIL, c. 66. 
v. 20. u. a. 

30) Vergl. die oben mitgetheilte Stelle des Origenes gegen Gelfuß 
lb, II. c. 1. Zrwyruor Tg — — ntmxelag toũ vouov yeyernufyor. 

31) Origenes in Matth, tom, XVI, 12. zo E3ıavalp zul Tee 
xevort neol ins eis ’Inoouvy rılorews. Euſeb h. e. Ill, 27. im Anfang 
NTWYWS au Taneıvas Ta neol Tov Xoıorod dofagoyras, das Chroni⸗ 
fon Pafchale nady ber Ausgabe von Dindorf vol. I. p. 472., Zimotheus 
Presbyter von Gonftantinopel (in Cotelerli monumenta ececl. graec, 
tom, III., Lutet, Paris. 1686. p. 386.). 

32) So KRidyard Simon 1689, Glericus 1716, Rhenferd 1723, 
Langius 3722, Petr. Zorn 1731, Döberlein 1770, Herder 1775, Etroth 
1777, Martini 1800, Stäudlin 1802, Michaelis 1813, Bertholdt 1813, 
Eichhorn 1820, Schmidt 1824, Henke 1827, Lange 1828, Gredner 1829, 
Reichlin: Meldegg 1830, Näle 1832, Detmer 1837, Meier 1840, Gueride 
1840, Royards 1840, Neander 1843, Die Schriften find fchon früher 
angeführt, 

33) Diefe zuerft von Neander (gnoft. Syſteme ©. 868.) in Bors 
ſchlag gebrachte Deutung ift von Baur, de Ebionitarum etc, p. 29, 
Schultheß, symbol. 1. p. 21., Schnedenburger, über bad Evangelium ber 
Aegyptier ©. 28., Dübne (Encyclopädie von Erſch und Gruber Theil 28 
©. 278 ff.) und Gfroͤrer, Kirchengefchichte I. S. 290. aufgenommen worden. 
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Name bezeichne zunächft bie den Meſſias erwartenden Iſraeli⸗ 
ten, fofern biefe Rettung von demfelben aus bem öffentlichen - 
Elend erwarteten, und fei dann auf die Judenchriſten, endlich 
auf eine befondere Secte berfelben übertragen *). — Auch 
jene zweite Deutung von einer innern, geiftigen Armuth 
iR in den verjchiedenften Yormen vorgetragen worden. Bald 
erklärte man ben Namen von einer Befchränftheit des Verftan- 
bes ?5), bald von der Dürftigfeit des Chriftenthums, und zwar 
entweber im Allgemeinen: «armfelige, unaͤchte Chriften» 26), 
ober in Bezug auf ihre Beobachtung des Gefeges ?7), oder end« 
lich ihre Borftellungen von Chriſto; wobei ed wieder eine Vers 
fchiedenheit begründete, ob man ihn von den ungläubigen Jus 
ben gegeben fein ließ: «Anhänger eines jo armfeligen, gefreus 
zigten Meffias> im Gegenfat gegen bie glänzenden meflianifchen 
Erwartungen ber Juden ?®), oder von ben übrigen Chriften: 
«armielige Chriften, die von Ehrifto fo unmwürbige Anfichten 
hätten» °°), | | 

Welche von allen biefen Erklärungen erfcheint als bie 
angemefienfte? Um nicht willfürlih zu wählen, müffen wir 
vorher unterfuchen, von wem ber Name ausgegangen fein fan. 

Bon Heidenchriften gewiß nicht. Diefe würden fchwerlich 


34) Vergl. feine Abhandlung de morte Christi expiatoria, abs 
gebrudt in feinen opusc. theol., Berolini 1830. p. 123 seqg. Ebenſo 
Baumgarten : Erufius. 

35) Wie Kauftus Gocinus, vergl. die bibl. fratr. Polonor. tom. 
‚Lp. 329. 

36) So die Magdeb. Eenturiatoren, bie damit freilid) die Annahme 
eines Ebion verbinden, und Semler, Dogmengeſchichte I. ©. 210. 

37) Prieftley (verol. $. 2. Anm. 8), Schultheß, in feinen Annas’ 
len Jahrg. 1828. ©. 266. 

38) Diefe ſchon von Arnold in feiner Kirchen⸗ und Kegerhiftorie 
(nah der Ausg. Frankfurt am M. 1729. Theil J. ©. 44 f.) angenom⸗ 
mene Deutung ift in, der neueften Zeit durch Giefeler (dev hiermit jedoch 
die Ableitung von der äußern Armuth verbindet) und Engelhardt in fei: 
ner Kirchengeſchichte vertreten worden. 

39) Auf bie niederen Vorſtellungen von Chriſto beziehn den Ras 
men Wolzogen (commentarius in evangel, Matth. c. 1. in ber Ausg. 
feiner Werte Irenopoli 1656. p. 17.) und Ratalis Alexander, histor. 
eccl. tom. III. Paris. 1699. p. 24. 
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ein hebräifches Wort gewählt haben. Bon ben ungläubigen 
Süden? Bei der Vorausfegung, bag der Name Ebioniten um 
fange allen Judenchriſten gemeinfam gewejen fei, würbe ſich 
diefe Anficht fehr empfehlen. Allein bei unferer Annahme, daj 
berfelbe von Anfang an nur für Die ſtreng jubaifirende Bart 
gebräuchlich war, können wir ihn nicht von ben Juden ableis 
ten, da biefe fich ficher um bie Differengen unter den Jude 
hriften nicht fünmerten. Und in welcher Bedeutung follten 
die Juden grade den Ebioniten im ©egenfag zu den andern 
Judenchriſten diejen Namen ertheilt Haben? Iſt nun ebenfalls 
nicht wahrjcheinlich, dag Die Ebioniten ihn fich felbit gegeben 
haben — benn in welchem Sinne follten fie fich bei ihrer Tren⸗ 
nung einerjeitd von ben füh den Heidenchriften anfchließenden 
Judenchriſten, anderjeitd von ben Razardern fo genannt ba 
ben #0)? .— jo find wir auf die Jubdenchriſten hingewieſen, 
von denen ſich die Ebioniten trennten. 

Vergegenwärtigen wir und die Verhälmiffe, unter benen 
der Ebionitismus entitand #). Die von Anfang an unter den 
Gläubigen aus den Juden beftehende Differenz, je nachdem fie 
das Gejeg nur für fi) beobachteten, oder ihm abſolute Gültige 
feit zuerfannten, war zwar eine Zeitlang zurüdgetreten, harte 
fih) aber in dem Zeitraum vom Jahre 70 — 130. mehr um 
mehr ausgebildet, jo daß, obwohl noch alle Außerlich durch 
die Beobachtung des Geſetzes verbunden waren, ed Doch nur 
einer äußern Veranlaſſung bedurfte, damit dieſelbe auch offen 
hervortrat. Diefe Veranlaſſung ward Dur die Erbauung von 
Aelia Eupitolina gegeben. Ein Theil entjagte Dem Geſetz und 
ſchloß fi den Heidenchriſten an, ein anderer fühlte ſich noch in 
feinem Gewiſſen gebunden, für fein Theil das Geſetz zu bes 
obachten, ohne deffen abjolute Gültigkeit zu behaupten, cin drit 
ter hob nur um jo fchroffer den Judaismus hervor. Den Les 
tern gaben die zu den Heidenchriften übergetretenen Judenchris 
ſten den Namen Ebioniten, theils um fie als geiftig Befchränkte 


— — 


40) Wegen der äußern Armuth und ber bedrängten Rage ſchwer⸗ 
li, da fich nicht nachweifen läßt, daß diefe bei ihnen größer war als kei 
den Nazaräern, noch weniger wegen ihrer asketiſchen Richtung, da aus 
ein Theil und zwar der kleinere eine ſolche Richtung verfolgte. 


41) Vergl. hierüber 8. 3. gegen Enbe. 


025 | 
ı bezeichnen, theild mit Anfpielung auf ihre brüdenbe Lage, 
er fie felbft durch ben Mebertritt zu den SHeidenchriften und 
ucch ihre Niederlafjung in Melia Capitolina enthoben waren. 
tatürlich konnten fie aber nur bie fchrofferen Zubaifirenden fo 
enennen, von benen fie ficher als Abtrünnige auf's Aergſte 
ehaßt und angefeindet wurden, nicht die Claſſe ber Judenchri⸗ 
'en, welche nur für fih am Geſet hielt, da fie ja felbft bis 
ahin noch nach dem Geſez gelebt hatten, 

- Außer dem Ebionitennamen führte unfere Secte wegen 
hrer Anfichten von Chrifto auch bie Benennung Homundonts 
en ober nach ber griechifchen Form Anthropianer, auch Anthros 
olatrer. Marius Mercator bezeugt ausdruͤcklich, daß bie rö⸗ 
rifche Kirche den Photin und feine Vorgänger Homuncioniten 
venne; unter ben Borgängern hatte er aber unmittelbar vorher 
en Ebion genannt, hune itaque Hebionem philosophum 
;ecutus Marcellus est, Photinus quoque et ultimis tem- 
wribus Sardicensis Bonosus, wie es überhaupt fehr bald 
ſewöhnlich geworden war, den Photin mit Ebion zufammenzus 
tellen, und diefen als Vorgänger, von jenem anzufehn *?). So 
yaben wir denn unter den Homuncioniten, gegen welche Aures 
ius Prudentius eines feiner Gedichte richtete *°), gewiß auch 
ın die Ebioniten zu denfen, worauf auch der Anfang hinweis 
en dürfte: Sunt qui judaico cognatum dogma furori — 
nstituunt media’Christum ratione secuti — hoc tantum, 
quod verus homo est, at coelitus illum adfiırmant non 


42) Hilarius (de trinitate VII, 3. nach der Xusgabe Basilene 
1823. p. 110.) nennt den Photinus einen Ebion: Hebion, qui Photinus 
est, aut vincit, aut vincitur. Der f. g. Ambrofiafter ftellt in der Vor⸗ 
rede zum Galaterbrief die Ebioniten (Symmachianer, vergl. Anm. 49.) 
mit Photin zufammen, Ebenfo Hieronymus in mehreren Stellen. De 
script. eccl. c. 107. fagt er von Photin, Hebiopis haeresin instau- 
rare conatus est. Vergl. audy feinen Gommentar zum Galaterbrief 
üb. L c. I. v. 1. (tom. VII. p. 375.), v. 11. 12. (VII, 885.), zum 
GEpbeferbrief lib. II. c. 4. v. 10. (VIII p. 614). Ebenſo Pfeubohieres 
nymus in feinem indiculum haeresium, und Theoboret in der Vorrede 
zu feinen haer. fahul. Taurms utv sis alokoews nofe ulv 'EPlov, 
ueyoı di Magzxellov zu bwielvov sag dımpögous Enıyolas EdsFaro, 
Bergl. auch h. f, V, 11. 

43) In Gallandi’s bibl, VIII. p. 875. 
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esse deum etc. Aber fchon vor Photins Zeit war Diefer Name 
üblich, und ba berfelbe fpäterhin, al8 er auch auf die Bhob- 
nianer übertragen wurde, auch bie Ebioniten mit umfaßte, fo 
wird er in frühern Zeiten um fo mehr hauptfächlich von biefen 
gebraucht worben fein. Cyprian erwähnt im 73ften Brief ie 
Anthropianer neben den Patripaſſianern, Balentinianern u. |. m. 
als verberbliche Häretifer, und Lactanz fpricht in feinen Inf 
tutionen lib. IV, 30. von eben benfelben neben den Montani 
ften, Rovatianern u. a. Ohne Zweifel identifch find die Ar- 
YownsoAdtoce, vor benen in der längern Recenfion bes ignat 
Brief ad Trallianos c. 11. gewarnt wird, wie denn auch ie 
alte Iateinifche Ueberfegung dem Ramen Ebioniten als Erflärung 
binzufegt: Fugite illos hominis cultores Ebionitas. Ri 
zu vermechfel mit biefen ift eine andere im SPrädeftinams 
(1, 76.) erwähnte Keperei der Homuncioniten, welche das Bi 
Gottes nur in den menfchlichen Körper febte. 

Ein anderer Rame, unter dem fie jedoch nur beim aler. 
Glemens vorkommen, ift Ilegarıxoi von ihrem Aufenthalt in 
Peräa **), 

Eine vierte Benennung war Symmachianer vom Cbies 
niten Symmachus. Wenn nämlich die brei befannten Weber 
feger des alt. Teſt, Aquila, Theodotion und Symmachus häufig 
als Ebioniten bezeichnet werden, fo ift dies in Betreff ber bei 
den Erſtern ohne Zweifel unrichtig *°), Dagegen wird ber Ebie⸗ 





44) In feinen Etromaten (VII. c. 17. nad) ber Ausg. von Pat 
ter p. 900.) fagt Clemens, daß cinige Härejion nah ihrem Gtifter be 
nannt worden feien, andere nad dem Aufenthalt, und führt Hier di 
Ilepetixol an. Da die Ebioniten nun in Peräa wohnten (vergl. weiten 
hin), fo bat er wahrfceintich biefe vor Augen, ſchwerlich die Razarärt, 
wie’öfter vermuthet worden ift, da er dirfe ficher nicht als Haretiker be 
tradhtet haben würde. — Ganz verfhieden find die Peratın des Thee— 
boret, haer. fab, I, 17., eine gnoftifhe Secte, bie er von einem Gupbra 
tes Peratikus ableitet, wohl demfelben Euphrates, auf ben fih bie Ophi⸗ 
ten nad) Origenes beriefen (vergl. Gieſeler, Stud. u. Krit. 1830. ©. 396). 
Beiftreihe aber unhaltbare Wermuthungen über die Peratiker des Gle⸗ 
mens fiehe bei Rhenferd in feiner Schrift de fictis Judaeorum ete, 

45) Aquila aus Pontus und Theodotion aus Epheſus waren nah 
SIrenäus III, 21. und Eufeb h. e. V, 8. (über den Erſtein vergl. and 
Euſebs demonst. evang, lib, VII, p. 316. nad) der Ausg, Colon, 1688.) 


77] 
8mus des Symmachus burch das einftimmige Zeugnig bes 
eb %6), Hieronymus *7), Theodoret *8) verbürgt. 
Schon der Umftand, daß ber Name des Symmachus auf 
Partei der Ebioniten, ber er angehörte — auf bie f. g. 
gairen Ebioniten — überging *°), zeugt dafür, daß er uns 


— — 


ſche Proſelyten. Da fie jedoch beide in der Stelle Jeſ. VII, 14. 
yıs, nicht zap9evos überſetzt hatten, da es ſpäterhin gewöhnlich warb, 
mit dem Cbioniten Symmachus zufammenzuftellen, endli da die 
oniten ibre Ueberfegungen benugten (vergl. Anm. 52.), fo konnten fie 
Ipäterer Zeit leicht felbft zu Ebioniten geftempelt werden. Doc weiß 
Hieronymus Tein Work vem Ebionitismus des Aquila (fälfhlid Hat 
ı hierfür mehrere Etellen angezogen); überall nennt er ihn einen uns 
ıbigen Juden epist. 57. c. 11. (tom. I. p. 816.), de script. ecel, 
M., comment. in Abac. lib. II. c. 3. (VI, 656.), praef. in Job, 
n. IX. p. 1100.), praef. in Esram tom. IX, p. 1524.).| Und wenn 
ven Theodotion in din angeführten Stellen einen Ebioniten nennt, fo 
t er bier einer Zradikion, die er felbft als irrig erkennt. Qui (Theo- 
ion) utique post adventum Christi incredulus fuit, licet eum 
dam dicant Ebionitam, fügt er in der Vorrede zu feinem Commen⸗ 
zum Daniel (tom. V. p. 620.). 

46) Vergl. feine demonst. evang. I.L, h. e. VI, 17. 

47) De script. ecel. c, 54, comment. in Abac, lib. IL. c, 3, 
‚ef. in Job, u. in Esram, 
: 48) haer. fab. II, 1. 


49) Ambrofiafter erwähnt im prooemium in epist, ad Gal. (un: 
den. Werfen des Ambrofius tom, II. Colon, 1616. p. 219.) einer 
ı den Pharifäern abftammenden Secte von Symmachianern, welche bie 
tdauernde Gültigkeit des Gefeges behauptet und Chriftum für einen 
Gen Menfhen gehalten habe. Nöthigt uns fchon dieſe Beſchreibung, 
fe Symmachianer für Ebioniten zu halten, fo Tann vollends gar kein 
denken hierbei Statt finden, da wir wiffen, daß Symmachus zu dieſer 
cte gehörte. Und auch aus Auguftin contra Faustum XIX, 18. geht 
vor, daß Symmachianer die genannt wurden, qui et gentes coge- 
nt judaizare. Wenn aber bier wie in zwei andern Gtellen des Aus 
fin die Symmachianer mit den Nazaräern ibentificirt werben, fo be⸗ 
ht dies auf einer Verwechslung der Nazaräer mit den Ebioniten (vgl. 
5. Anm. 39.). — Bu unterfdeiden find diefe Symmachianer von den 
ommadyianırn des Philaftrius haer, 63. 

Wir haben oben behauptet, daß Symmachus den vulgairen Ebios 
en angehört babe, unb nur- biefe nad ihm Symmachianer genannt 
den fein. Gab es, wie wir dies fpäterhin barthun werben, zwei 
affen von Ebioniten, die vulgairen und gnoftifirenden, fo entfteht die 
age, welcher Claſſe Symmachus zugethan war. Ohne Zweifel der er: 
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ftreitig einer ber bedeutendſten Männer ber ebionitiſchen Seck 
war. Von ſeinen Lebensumſtaͤnden iſt nichts Gewiſſes be⸗ 
kannt 80), nicht einmal die Zeit, in der er lebte, laäßt fich fihe 


fern. Denn nur der. vulgaire Ebionitismus bekaͤmpfte bie übernatürüc 
Entftebung Chriſti (vergl. $. 7.), wegegen der gnoftifirende fie aur 
Zannte (vergl. $: 8.). Daß Symmachus biefelbe aber befämpfte, fest 
zwar an ſich noch keineswegs aus feiner Ueberfegung des "TRYY Jeſ. VI 
14. durch vearıs. Allein, wenn wir erwägen, wie bie Ueberfegung dieſe 
Worts durch vearıs ober nandevos ſchon zu Juſtins Zeiten ein Stret 
punkt ber Juden und Ghriften war (vergl. Credner's Beiträge IL & 
197 ff.), wie die vulgairen die übernatürlidie Entftehung Chrifti läugnes 
den Ebioniten mit der Erklärung der Juden übereinflimmten (Irenizd 
III, 21. Eufeb h, e, V, 8.), wenn wir ferner bedenken, daß Enmmedes 
burdy feine Ueberfegung das Intereffe feiner Partei vertreten wollte, # 
‚werden wir den Schluß wohl gelten laffen müffen, daß Symmachnut, N 
er hier gleichfalls veärıs Überfegte (vergl. Eufeb demonst. evang. LL) 
die naturgemäße Erzeugung Chrifti behauptete (mas ebenfalls aus Gut 
h. e. VI, 17. hervorgeht), alfo zur Partei der vulgairen Ebieniten 
hörte. Dies wird auch durch das Zeugniß des Theodoret h. f. II, 1. be 
ftätigt, der neben den Nazaräern von zwei Glaffen der Ebioniten fpriät, 
und der erftern von biefen — ben vulgairen Ebioniten — ben Gym 
Aus angehören läßt. Eben baffelbe läßt fi auch fhon aus feinem Ur 
ternehmen, das alte Zeftament zu überfegen, darthun. Die gnoftifivenk 
Claſſe verwarf das ganze alt, Zeft., als von der falſchen Prophetit ke 
rührend, mit Ausnahme des Pentateuchs, in dem fie jedoch aud vi 
Berfälfhungen annahm, wogegen die vulgairen Ebioniten hiervon ganyıh 
fern daffelbe ganz befonders body hielten. Hätte nun Symmadhus ie 
erften Glaffe angehört, was hätte er dann für ein Intereffe haben kin 
nen, das alte Zeft. zu überfegen? — Dazu kommt, daß die GSchilderum 
der Symmachianer nur auf jene erfte Art paßt. — Da Eymmadui 3 
der alten Kirche ein wenig befannter Mann war, fo ift es nicht war 
fyeinti, daß der Name Symmachianer den Gbioniten von ben kathel. 
Ehriften gegeben ward. Auch bürfte die Verwirrung über bicfen Ram 
welche fchon zu Auguftins Zeiten Statt fand, hierfür ſprechen. Da mm 
gleichfalls wohl nicht anzunehmen iſt, daß bie Partei der Ebioniten, I 
der Symmachus gehörte, ſich nach ihm genannt haben follte, fo muß if 
für das Wahrfcheintichfte Halten, daß diefer Name den vulgairen Ebieci 
ten von der andern Glaffe, den gnoftificenden, beigelegt ward. 

50) Die Nachrichten bes Epiphanius de mens. et pond. c. 16, 
ex fei von Geburt ein Samaritaner gewefen, babe ſich aber, weil feim 
ehrgeizigen Abfichten vereitelt worben feien, zu den Juden gewandt um 
zum zweiten Mat befchneiden Laffen u. ſ. w., können unmöglidy auf Glas" 
würdigkeit Anſpruch machen. Sie zeigen vielmehr nur, wie wenig m 
fon zu Spiphanius Zeit von ihm wußte. 
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beftimmen, hoͤchſt wahrfcheinlich gehörte er jedoch dem Anfang 
bes Iten Jahrh. an °'). Gein Hauptwerk ift die Ueberfegung 
des alt. Teſt. in die griech. Sprache. Die fathol, Chriften la⸗ 
fen baffelbe nach der Septuaginta, die Juden nach ben Ueber 
feßungen des Aquila und Theodotion; mit feiner dieſer Ueber⸗ 


fegungen fonnten ſich die Ebioniten ganz befreunden, jedoch bes 


bienten fie fich wohl der Ueberſetzung des Aquila und Theodo⸗ 
tion °?). Je mehr fie aber grade auf dem alt. Teft. fußten *), 
befto dringender war das Beduͤrfniß einer eigenen Ueberfegung, 
zumal da die Kenntniß des aͤcht Hebräifchen ichon lange das 
Eigenthum ber Gebildeten war. Diefem Bebürfnig half Sym« 
madhus ab. Auch verfaßte er einen Kommentar über bie von 
den Ebioniten gebrauchte Necenfion des evayyelım x 
Eßociovg mit polemifcher Rüdficht auf das Matthäusenanges 
lium, und Commentare zu einigen andern neuteft. Schriften, in 
bie er feine Anfıchten bineinzulegen verfuchte °>). 





51) Origenes hatte die Schriften bed Symmachus von einer ges 
wiffen Suliane, bei ber er fi) wegen ber Verfolgung des Marimin aufs 
hielt, und biefe fie von Symmachus felbft erhalten (Eufeb h. e, VI, 17.). 
Wie es hiernach ſchon wahrſcheinlich iſt, daß Symmachus nicht grade 
Lange vorher gelebt haben wird, fo wird dies auch dadurch beftätigt, daß 
zur Zeit bes Irenaͤus die Ueberfegung des Symmachus ſchwerlich vorhans 
den gewefen fein Tann, ba Irenaͤus nur bes Aquila und Theodotion, 
nicht des Symmachus Erwähnung thut, obſchon er biefelbe Urfache hatte 
auch diefen anzuführen. Auch Hieronymus bezeugt comment, in Jes, 


c. 58. v.,10. (IV. p. 69.), daß Symmadus nad) dem Theodotion lebte , 


(Symmachus in Theodotionis scita concidens torquem ponit), Theo⸗ 
dotion hatte feine Ueberfegung aber wahrſcheinlich erſt Eurz vor bed Ire⸗ 
näus Zeit angefertigt (vergl. Credner Beiträge IL. ©. 253 ff.). Dem: 
nad) werden wir den Symmachus wohl dem Anfang bed Sten Jahrh. zu: 
zuweifen haben. Daß bie Nadricht des Epiphanius über das Zeitalter 
des Symmachus Eeinen Glauben verdient, ift längft anerkannt. 

52) Hierauf führen wohl die Worte bes Irenäus III, 21., vergl. 
Eufeb h.e, V, 8. ois (nämlich dem Aquila und Theodotion) xaiaxo- 
Aovsnoavızs of 'EBımvaios x. T. 1. 

*) Wenigftens die vulgairen Ebioniten, vergl. $. 7. 

53) Vergl. Eufeb h. e. VI, 17. xal vunouvnuntae de ov Zuu- 
uaxov elaetı yüy glgeran, Ev oig doxei ngös To xzara Mardaioy dno- 
zeıvöuevos zUayy£lıov any dednlwuernv algsaıy xparuvew. Da bie 
Worte noös TO — — — zieyyelıov ſchwerlich anders verftanden wer- 
den können, als fie fchon von Valeſius gefaßt worben find, disputans 
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Ohne Zweifel zählte die Secte ber Ebioniten viel mehr 
Anhänger als die der Nazarier. Nicht allein in Berka (Epiph. 
h. XXX, 2.), Nabathän, Paneas, Moabitis, Gobah, Bates 
nea, fondern auch auf der Infel Eypern, in Kleinafien, ja auf 
in Rom gab es Anhänger ber ebionitifchen Härefle 9. — 


adversus evang. Matth., fo hat Symmadus nad) biefer Stelle im Ge 
genfag zum Matthäusevangelium feine Härefie geltend gemacht unb zwar 
in unournuara. Daß Eufeb hierunter eine Erklärung zu einer Taneni: 
ſchen Schrift verftcht, bezeugen die folgenden Worte: raura BE 6 "Nnıyl- 
yns usıa zal allwy eis as yoapas Eounveısy TOoU Zun- 
kayov onualveı napa Tovlaviis zıyos ellnyevar. Was Tann bier 
aber für eine Echrift gewefen fein, bei deren Erflärung er gegen das 
Matthäusevangelium polemifirt hat? Gewiß nur bie von ben Ebioniten 
benugte Necenfion des Debräerevangeliums, welches dem Matthäus am 
nädjften kam, daher denn Symmachus bei feiner Erflärung vielfach Ge 
Iegenheit hatte, auf diefen polemiſch Rüdfiht zu nehmen. — Daß Som 
machus außerdem noch Gommentare zu andern neuteft. Schriften verfaßt 
bat, bezeugen die vorhin angeführten Worte: raura JE 0 "Npıyiux 
nera xzal Glloy x. T. Ad. Unter dem alloy Zpunveinv hat freilich bie 
Mehrzahl der Gelehrten nach Rufins Vorgang feine Ucberfegung des alt. 
Zeft. verftanden. Allein abgefehn davon, daß wir Epunvrei« eis ra; 
yoapas ſchwerlich von einer Ueberfegung, fondern nur von einem Gom: 
mentar verftehn Eönnen, müßte Eufeb, wenn er hier an die Ucherfegung 
des alt. Zeft. durch Symmachus, von der er im Anfang bes Gapiteis 
geſprochen hatte, gedacht hätte, nit: wer zul allm» Epumvewr, for: 
dern uera zul Twrv alla Eoumverwv geſchrieben haben. Auch fcheint 
eine Stelle des Agobard von Lyen (epist. ad Fredegisum): Interpretes 
atque expositores coaequatis apostolis et evangelistis cum Symma- 
chum et Paulum, et Didymum et Joanneım una defensione indiffe- 
rentique laude dignos ducitis, fi auf Gommentare des Symmachus 
wenn auch nicht zu paulin,, wie zuweilen behauptet, doch wenigftens ans 
dern neuteft. Schriften zu bezichn. — Leiber find alle Schriften dei 
Symmachus bi8 auf wenige Bruchſtücke feiner Bibelüberfegung verloren 
gegangen. . 

54) Nach Epiphan. h. XXX, 18. — Daß Ebioniten fi in Ge 
bah befanden, bezeugt außerdem Euſebius de situ et nominibus locer. 
hebr. (vergl. Hieronymus tom. III, p. 190.). — Die Nachricht, daß ti 
auch auf Cypern Ebioniten gab, find wir um fo weniger beredtigt ia 
Zweifel zu zichn, als Epiphanius bier Biſchof war, und wir durch Phils 
(leg. ad Caj. nad) der Ausg. von Mangey tom. II. p. 587.) wiſſen, 
daß ſich hier Juden in reicher Anzahl befanden. — Für das Vorhanden 
fein der ebionitijchen Härefie in Kleinafien zeugt aud die Polemik des 
Ignatius gegen die Anfänge berfelben (vergl. $. 4). — Ueber den Chi 
nitismus in der rom. Kirche fpäterhin. 


481 


fchon fie größtentheild aus gebornen Juden beftanden, fo 
(offen fi ihnen doch nicht felten auch Heidenchriſten an ®°). 
ch erhielten fie fih nicht ange; fchon zur Zeit des Theoboret 
en fie verſchwunden 5°). 

Unter den Ebioniten treten und von Anfang an zwei 
fchiedene Arten entgegen. . Die Ebioniten des Epiphas 
8 tragen einen ganz andern Charakter, als bie ber früs 
n Väter, des Juſtin, Irenäus, Tertullian u. a.; wie wir 
r in feiner Befchreibung neben den von ihm vorzugsweiſe 
Hilderten auch die Ebioniten der frühern Väter antreffen — 
de Clafjen-nicht undeutlih von ihm felbft gefchieden —, fo 
jegnen und auch bei den frühen Vätern mehrfache Spuren 

von Epiphanius gefchilderten. Befimmt halten Origeneg, 
febius und Theodoret beide Arten aus einander. Dies, um 
: vorläufig die Berechtigung zur Unterfcheidung einer doppel⸗ 
Geftaltung des Ebionitismus zu gewinnen, ber vorzugsweife 
ı den frühern Vätern und von Epiphanius geichilderten, ber 
gairen und gnoftifchen; die genauere Begründung, wie bie 
Hifertigung für Diefe Bezeichnungen fpäterhin. 


$. 7. 


gmatifcher Charakter des vulgairen Ebionitis— 
5 — Spuren ber gnoftifhden Ebioniten bei den 
Bätern vor Epiphanius. 


Mit Recht macht Origenes den Ebioniten den Vorwurf, 
: fie ſich wenig von ben fleifchlihen Juden unterfchieden *), 


55) Schon aus den Worten des ignat. Briefs an die Philadelpher 
c. 6. ausıvov yap Lorı napd ardpös negırounv EXovsos ZOLOTın=- 
169 dxovev, 7 apa axpoßucrov ’Iovdaiauov geht hervor, baß 
iche Heidenchriſten die jubaiftifhen Beftrebungen theilten. Daffelbe ers 
: au) aus der Stelle des QJuftin in feinem dial. c. Tryph, zous 32 
Fouevous x. T. Ar (fiehe den Anhang Nr. 1.), wie aus ben Worten 
Drigenes: Si ergo ideo venit, ut educeret eos, qui erant sub 
», quanto magis non convenit, illos introire in legem, qui prius 
'ant extra legem? (tom. Ill. p. 895.). 

56) Vergl. f. haeret, fabul, II, 11. 

3) In Matth, tom. XI, 12. . &o nennt auch Hieronymus (com- 

31 
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In ber That war der Standpunkt der vulg. Ebioniten noch 
wefentlich der gewöhnlich jüdifche. Nicht als Vorbereitung auf 
das Chriſtenthum galt ihnen das Judenthum, fonbern als bie 
ewig gültige im Chriſtenthum nur in einigen Punften mobi 
fieirte Inftitutton, das Chriftenthum erfchien ihnen als blofe | 
Kortfegung und DVervollfommnung bed Judenthums 2). Die 
Böttlichkeit des alten Bundes war ihrem Bewußtfein Das Erfe, 
das unmittelbar Gewiſſe, Die des Chriſtenthums erft bierans 
abgeleitet, bie Gewährleiftung für bie Wahrheit des Leptem 
nur das alte Teftament ?). So ruhte ihre Anfchauung we 
fentlich auf altteft. Grunde; und in bemfelben Grabe, als fe 
wie vom Ghriftentbum, fo auch von Ehrifto niedrige Vorſtel⸗ 
lungen hatten ), mußten fie mit dem Judentum auch ben 
Mofes und die Propheten erheben *). Daher fie fich für ihre 
fortwährend geſetzliche Lebensweiſe gern auf das Beifpiel ber 
Lestern zu berufen ©) und in ber Polemif gegen bie kathol. 
Ehriften vorzugsweife auf das a. Te. zurüdzugehn pflege 
ten”). Auch in der Auslegung befielben offenbarte ſich 
biefelbe flache und eines tiefern Verſtaͤndniſſes unfähige Rich— 
tung, die fich bei ihrer Anficht über daſſelbe und der Stellung 
defielben zum Chriftenthum zeigte. Nur im eigentlichen, näd» 
ften Berftande faßten fie jene Verheißungen ber Propheten hin, 


ment, in epist, ad Gal. lib. II. c. 3. v. 14.) ben Ebion einen haere- 
siarcham semichristianum et semijudaeum, 

2) Da fie Chriftum in Eine Reihe mit Mofes und den Prophe⸗ 
ten ftellten und ihn nur als einen jüdifchen Lehrer betrachteten, ver kei 
neswegs bie jüdifhen Inftitutionen und Gefege babe aufheben well, 
und deshalb dem Gefeg abfolute Gültigkeit beilegten (vergl. weiterhin), 
fo kann ihre Anfiht vom Chriſtenthum keine andere als die angegeben 
gewefen fein. 

3) Vergl. bie d. 4. IT. 1. befprochene Gtelle des Ignatius dar 
uij tv x. 1. 4. | 

4) Worüber gleidy nachher. 

5) Vergl. Anm. 12, 

6) Siehe oben $. &. II. 1. 

7) Vergl. Origenes in Matth. tom. XI, 12, Gieronymus com- 
ment. in Ezech, lib. XIII. c. 44. v. 6 seqg. — Eben deshalb kam 
bie Nachricht bes Methobius, bag nach ber ebionitifchen Anſicht bie Pro⸗ 
pheten 2E Ida xıyosws gerebet, unmoͤglich von ben vulg. CEblenite 
gelten. Vergl. weiterhin. 
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fichtlih Jeruſalems und des jüdiſchen Volls ®); das irdiſche 
Jeruſalem galt ihnen noch immer als die Gottesſtadt, von ber 
juͤdiſchen Verehrung bed Tempels hatten fie fi) ungeachtet fels 
ner Zerftörung nicht losgemacht ). Im taufendjährigen Reich 
hofften fie feine Wiederherſtellung, SIerujalem werde dann ber 
Sig der Herrfchaft Chrifti werden, bie Juden aus allen Enden 
ber Welt dahin zurüdfehren und als das auserwählte Volk 
Gottes offenbar werben ?9). 

Es leuchtet wohl ein, baß bie dargelegte Anficht vom 
Chriſtenthum in gleicher Weiſe untergeordnete und niedrige Vor⸗ 
ftellungen von der Berfon und Würde Ehrifti zur Borausfegung 
haben mußte. Wie die vulg. Ebioniten das Ehriftenthum als 
eine Fortfegung bes Judenthums anjahen, fo betrachteten fie 
Chriftum nur als einen jübiihen Lehrer 1) und fellten ihn in 
Eine Reihe mit Mofes und den Propheten, als nur dem Grabe 
nach über diefe erhaben *?). ein Leben rifien fle in zwei ganz 
verichiebene Abfchnitte auseinander. Bis zur Taufe war er ein 
gewöhnlicher, nur durch einen höhern Grad gefeglicher Froͤm⸗ 
migfeit ausgezeichneter Menſch, feine Entftehung ganz dieſelbe 
wie bie aller übrigen Menfchen 12) — die Annahme einer übers 


8) Origenes de princip. IV, 22. und Hieronymus comment, ia 
Jes, lib. XIII. c. 66. v. 20. — — sic intelligunt, ut scripta sunt, 

9) Hierosolymam adorant, quasi domus sit dei, heißt es beim 
Zrenäus I, 26. Damit ift zu vergl. das 16te Gapitel des gegen bie jus 
daiftifche Richtung verfaßten Barnabastriefs (vergl. $. 4. II. 1.), wo bie 
Meinung, ols fei bee Tempel das Haus Gottes, belämpft wird. 

10) Xgl. Hieronymus comment, in Jes, lib. XVIII. c. 66, v.20. 

11) Dafür machten fie die Worte Chrifli Matth. XV, 24. oüx 
anıoraıny el un el; ra noößera 1a anoAwmlöra olxov Toganı geltend, 
vergl. Drigenes de princip. IV, 22. 

12) Zertulliaon de carne Christi c. 14., Philaftrius de haeres, 
c. 37. Auch im Hebräerbrief (vergl. oben &. 898.), wie im Brief des 
WBarnabas (vergl. $. &.) mußte den jubaiftifhen Anfihten gegenüber bie 
Erhabenheit Ehrifti über Mofes dargethan werben. 

13) Daß die vulg. Ebioniten die übernatürliche Entſtehung Chriſti 
in Abrede ftellten, geht hervor aus Juſtinus Martyr (vergl. den Anhang), 
Irenaͤus I, 26. II, 11. V, 11. (an erfterer Stelle ift entweder consi- 
militer zu lefen, oder non similiter mit veränderter Interpunttion: es 
autem, quae sunt ergs dominum, non similiter. Ut Cerinthus et 
Carpocrates opinantur, vergl, Paulus historia Cerinthi p. 88 seq.), 
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natuͤrlichen Erzeugung erſchien ihnen als etwas Heibnifches!*) —, 
auch hatte weder er ſelbſt, noch Andere bis dahin eine Ahnung 
feines künftigen Berufs 5). Erſt bei ber buch den wieberers 
fcheinenden Eliad, Johannes den Täufer, vollzogenen Taufweihe 





gertullian de praescr. c. 32., de virg. vel. c, 6., Drigenes contr. 
Celsum V, 61., in Matth. tom. XVI, 12., in Lucam hom. XVII. (tom. 
III. p. 952.), in epist. ad Titum (tom. IV. p. 695.), Eufebius h. « 
In, 27. V, 8. VI, 17. (über die Claſſe der dırzol "Ehımveaios bes Drig. 
u. Euf., welche die übernatürliche Entftehung anerkannte, vergl. weiter: 
hin), den apoftol. Gonftitutionen VI, 6., Philaftrius de haer. c. 37, 
Hieronymus adv. Helvidium c. 17., Marius Mercator, Theodoret u. a. 
Ueber das Zeugniß des Epiphanius in dieſer Hinſicht vergl. $. 8. Dem 
gemäß überfegten fie in der Stelle Sef. VII, 14. nit zap9Evos, fondern 
yeürıs (vgl. $. 6. Anm. 49.) — Die Stellen der Väter, in benen ih 
nen der Vorwurf gemacht wird, Chriftum für einen yılör aygonnoy 
gehalten zu haben f. Anm. 19. . 

14) Wir können gewiß vorausfegen, wie bies auch von Neander 
gefchieht, daß die jüdiſche Anfiht, welde Tryphon bei Juſtin (p. 291.) 
entwickelt, nach der die Geburt Ehrifti von einer Zungfrau in Eine Reihe 
mit den helleniſchen Mythen von Bötterföhnen geftellt warb, auch auf die 
vulg. Ebioniten übergegangen war. 

15) Nach der Angabe des Tryphon bei Juftin p. 226. ennvarteten 
die Juden, daß der Meffias bis zur Taufweihe durch den wiebererfcheinen: 
den Elias ein durchaus gewöhnlicher, mit feiner höhern Kraft audgerü: 
ſteter Menſch, und fein meffianifcher Beruf weber ihm felbft, noch Ans 
dern bekannt fein werbe. Kal oud! adrös nm Eavsoy Enioreara, 
od! Eye divauly rıyva, ueyoıs av 2idav "Hilas xolon alıör 
xl gavspopy na&0ı nomon, heißt es bei Juſtin . L Daß bie vulg. 
Ebioniten dieſelbe Anſchauung hatten, bezeugt die Stelle ihres Evangel., 
welde Epiphanius h. XXX, 13. mittheilt (daß diefe Stelle aus dem 
Evangelium der vulg., nicht der gnoft. Ebioniten entnommen tft, werden 
wir $. 8, Anm. 19, ſehen). Toü Anov Bantiogevros nIIE zul "Incois 
zal ZBanıiody und ou Jwayvov. Kal ws avjlder ano Tov Udarog, 
svolynoav ol ouguvol, zul elde TO nyeuua ToU YeoV 10 äyıor Ev ü- 
de negıoregäs xarelFovons xal eiseAdovonsg Eis avrov. Kal guwry 
&r&vero Ex toõũ oügavov Akyovoa, ou uov el 6 vlös 6 dyasıırös, dv 
col nödoxnon,. Kal nalıy, Ey onuspov yeykyynxa 08. Kal zus 
zregı£iaupe 109 10n0oy Pws ulya. “O Ida, gnolv (scil. ihr Evange⸗ 
lium), 6 Tucvvnc Akyaı airo, ou zig el, zuge; Kal nalıy Garn & 
obpayov ıpös aurövy, ovrös Zorıv 6 viös mov 6 Ayaznıdc, dp ür 
nidöxnou. Kal orte, ynoly, 6 Inayrıs nE0KNEOOy aura) Zleye, di 
nal Gou, zupıt, OU ue Banıooy. 'O di dxwivsy avıa Alyayy, üpes, In 
oũruc tor? nofnoy ainowsiva nayıa. Vergl. damit, wie Epiphanint 
ſelbſt die hier ausgefprocdyene Anficht weiter ausführt c. 29., f. Anm. 17. 
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verband ſich mit ihm eine göttliche Kraft 16). In Beftalt einer 
Taube flieg ber göttliche Geift auf ihn herab, und eine Stimme 
vom Himmel erfholl: Du bift mein geliebter Sohn, an Dir 
babe ich Wohlgefallen, heute habe ich Dich gezeugt. Als 
darauf Johannes ihn fragte: wer bift Du, Herr? ertönte wies 
derum eine Stimme: dies ift mein geliebter Sohn, an dem ich 
MWohlgefallen habe; worauf Johannes ihn als den Meffias 
erfannte und mit den Worten niederfiel: ich bitte Dich, Herr, 
taufe Du mich (vergl. Anm. 15.). — So ward Jeſus erft in 
ber Taufe mit der Kraft ausgerüftet, deren er zu feinem mefs 
fianifchen Beruf bedurfte, mit der Taufe ward er erſt zu Chris 
ftus, der Act derfelden war ber feiner Erzefgung zum Sohn 
Gottes 17), Wie fein Leben mithin erft von der Taufe an Bes 





16) Den heil. Geiſt, mit weldyem Jeſus nach ihrem Evangelium 
bei der Zaufe ausgerüftet ward, Eönnen fie nur als bloße göttlidhe Kraft 
gedacht baden. Einmal erfahren wir nämlidy durch Juſtin, daß fie die 
meffian. Ausrüftung mit dem Wort zolsodyaı bezeichneten (vergl. den An⸗ 
hang), was wohl nur auf die Mittheilung einer höhern Kraft hinwels 
fen kann, und daß ſich nad) der gewöhnlich jüdifchen Vorſtellung mit dem 
Meffiad bei der Taufe duvauis zus verbinden werde. Godann würden 
im entgegengefegten Fall unfere Ebioniten mit Unrecht einer Läugnung 
der Präeriftenz Chriſti befchuldigt werden (vergl. Anm. 19.). Endlich ift 
es nur bei diefer Annahme erktärlich, wie Optatus von Milcve ihnen bie 
Anſicht vormwerfen konnte, patrem passum esse, non filium (de schism, 
Donatist. lib. IV. c. $.). Gtaubten fie nämlich, daß nicht ein vom höch⸗ 
ften Gott hypoſtatiſch verichiedenes Wefen, fondern nur eine von ihm 
ausgehende Kraft ſich mit Jeſu verbunden habe, fo konnte dies von Sei⸗ 
ten ber Väter allenfalls fo gedeutet werben, als ob nad) ihnen der Vater 

ſelbſt in Jeſu erfhienen fet. 

17) Vergl. die im Anhang aus dem Juſtin mitgetheilte Gtelle 
— — za) zoıoroy yeyovkvar u. damit Epipbanius h. XXX, 29. Bier 
fagt er gegen die vulgairen Cbioniten (vergl. &. 8. Anmerfung) 
ou ılılös @ysownos 6 Yervndeis, Alk Yeös, zal 00 uera Tpıa- 
xovıa Eın xal oU ueıa 10 Banrıona xo10Tös ylvaraı, 
alla guFüs xg10Tös &yevvnd9n ano Mapias. — — — oddt vera 
TO TpeLaxoaıov Eros era ro &lYeiv eis autor 10 eidos 
TIS nEQLGTEQAS viög zei zgı0ros Exaletiro, alla x. 1. 1,.— 
Diefer Anſicht gemäß, daß Sefus erft bei der Zaufweibe Sohn Gottes 
geworben, bezogen fie das onuepo» yeylvunza oe Auf biefelbe (vergl. Anm. 
15.). Damit ift die Nachricht des Marius Mercator in appendice ad 
contradict, XII. anathem. Nestor. zufammenzuftellen: Ebion — — 
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ein hebräifches Wort gewählt haben. Bon den ungläubigen 

Jubden? Bei ber Vorausfegung, daß ber Name Ebioniten uns 
fangs allen Judenchriften gemeinfam geweſen fei, würde fi 
diefe Anficht fehr empfehlen. Allein bei unferer Annahme, dag 
berfelbe von Anfang an nur für Die ſtreng jubaifirende Partei 
gebräuchlich war, Fönnen wir ihm nicht von den Juben ableb 
ten, da dieſe ſich ficher um die Differenzen unter den Juden 
hriften nicht fümmerten. Und in welcher Bedeutung follten 
die Juden grade den Ebioniten im Gegenſaz zu ben andern 

Jubenchriſten diejen Namen ertheilt haben? Iſt nun ebenfalls 
nicht wahrfcheinlich, daß Die Ebioniten ihn fich felbft gegeben 
haben — benn in welchem Sinne follten fie ſich bei ihrer Trew 
nung einerfeitd von ben ſich den Heidenchriften anfchließenben 
Zubenchriften, anderfeitd von den Nazaraͤern fo genannt be 
ben #°,? .— jo find wir auf Die Judenchriften bingewiefen, 
von denen fih die Ebioniten trennten, 

Vergegenwärtigen wir und bie Verhältnijfe, unter benen 
ber Ebionitismus entitand M). Die von Anfang an unter br 
Gläubigen aus den Juden beftehende Differenz, je nachdem fie 
das Gejeg nur für ſich beobachteten, oder ihm abfolute Gültig 
feit zuerfannten, war zwar eine Zeitlang zurüdgetreten, hatte 
fih aber in dem Zeitraum vom Jahre 70 — 130. mehr um 
mehr ausgebildet, fo daß, obwohl noch alle Außerlich burg 
die Beobachtung des Geſetzes verbunden waren, ed Doch nur 
einer Außern Veranlaſſung bedurfte, damit diefelbe auch oifen 
hervortrat. Diefe Veranlajjung ward durch Die Erbauung von 
Aelia Capitolina gegeben. Ein Theil entjagte Dem Geſetz und 
ſchloß ſich den Heidenchriſten an, ein anderer fühlte ſich noch in 
feinem Gewiſſen gebunden, für fein Theil das Geſetz zu be 
obachten, ohne deſſen abfolute Gültigkeit zu behaupten, ein drit 
ter hob nur um fo fehroffer den Judaismus hervor. Denk 
tern gaben die zu den Heidenchriften übergetretenen Judencht⸗ 
fen den Namen Ebioniten, theild um fie als geiftig Bejchränte 


40) Wegen ber äußern Armuth und der bebrangten Lage ſchwer 
li, da ſich nicht nachweiſen läßt, daß dieſe bei ihnen größer war als be 
den Razaräern, noch weniger wegen ihrer asketifhen Richtung, ba mm. 
ein Theil und zwar ber Beinere eine ſolche Richtung verfolgte. 


41) Vergl. hierüber $. 3. gegen Enbe. 
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bezeichnen, theils mit Anfpielung auf ihre drückende Lage, 
fie felbft duch den Webertritt zu ben Seidenchriften und 
ch ihre Niederlafiung in Melia Capitolina enthoben waren. 
türlich Eonnten fie aber nur die fchrofferen Judaifirenden fo 
ennen, von benen fie fiher ald Abtrünnige aufs Nergfle 
aßt und angefeindet wurden, nicht die Claſſe ber Judenchri⸗ 
„ welche nur für fih am Gefep hielt, da fie ja felbft bis 
ſin noch nach dem Geſetz gelebt hatten, 

Außer dem Ebionitennamen führte unfere Secte wegen 

er Anfichten von Chriſto auch die Benennung Homuncionis 
oder nach ber griechifchen Form Anthropianer, auch Anthros 

atrer. Marius Mercator bezeugt ausdrüdlih, daß die roͤ⸗ 
che Kirche den Photin und feine Vorgänger Homuncioniten 
ne; unter den Vorgängern hatte er aber unmittelbar vorher 

ı Ebion genannt, hunc itaque Hebionem philosophum 
cutus Marcellus est, Photinus quoque et ultimis tem- 
ribus Sardicensis Bonosus, wie es überhaupt fehr bald 

vöhnlich geworden war, den Photin mit Ebion zufammenzus 

len, und diefen al8 Vorgänger, von jenem anzufehn #°?). So 
sen wir denn unter den Homuncioniten, gegen welche Aure⸗ 

8 Prudentius eines feiner Gedichte richtete *°), gewiß auch 
bie Ebioniten zu denfen, worauf auch ber Anfang hinweis 

; Dürfte: Sunt qui judaico cognatum dogma furori — 

ztiinunt media’Christum ratione secuti — hoc tantum, 

od verus homo est, at coelitus illum adfirmant non 


42) Hilarius (de trinitate VII, 8. nad der Ausgabe Basileae 
23. p. 110.) nennt den Photinus einen Ebion: Hebion, qui Photinus 
„ aut vincit, aut vincitur, Der f. g. Ambrofiafter ftellt in der Vor⸗ 
e zum Galaterbrief die Gbioniten (Symmachianer, vergl. Anm. 49.) 
t Photin zufammen. Ebenfo Hieronymus in mehreren Gtellen. De 
ipt. eccl. c. 107. fagt er von Photin, Hebionis haeresin instau- 
:® conatus est. Vergl. audy feinen Commentar zum Galaterbrief 
. I. c. I. v.1. (tom. VII p. 375.), v. 11. 12. (VII, 885.), zum 
»heferbrief lib. II. c. 4. v. 10. (VIII p. 614.). Ebenſo Pfeubohieros 
mus in feinem indiculum haeresium, und Theodoret in der Vorrede 
feinen haer. fabul. Tavıns ulv züs algkoeus nofe ulv 'EBlwv, 
yo: di Mopxeillov za Bwielvov züs dınpöpous dnıyolas Ldkfaro, 
gl. au) h. f. V, 11, 

43) In Gallandi's bibl. VIII. p. 8735. 
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esse deum etc. Aber fchon vor Photins Zeit war Diefer Name 
üblich, und ba berfelbe fpäterhin, als er auch auf die Photi 
nianer übertragen wurde, auch bie Ebioniten mit umfaßte, fo 
wird er in frühern Zeiten um fo mehr hauptfächlich von bieten 
gebraucht worden fein. Eyprian erwähnt im 73ften Brief be 
Anthropianer neben den Patripaffianern, Balentinianern u. |. m. 
als verberbliche Häretifer, und Lactanz fpricht in feinen Ink 
tutionen lib. IV, 30. von eben benfelben neben ben Montani 
ften, Rovatianern u. a. Ohne Zweifel ibentifch find bie Ar- 
Ipwrsoldtocı, vor denen in ber längern Recenfion bes ignat 
Briefs ad Trallianos c. 11. gewarnt wird, wie denn auch Be 
alte Iateinifche Ueberfegung dem Namen Ebioniten als Erklärung 
binzufegt: Fugite illos hominis cultores Ebionitas. Nich 
zu verwechfeln mit biefen ift eine andere im Prädeſtinams 
(I, 76.) erwähnte Keberei der Homuncioniten, welche das DR 
Gottes nur in den menfchlichen Körper ſetzte. 

Ein anderer Name, unter bem fie jedoch nur beim ale. 
Glemens vorfommen, ift Ileparıxoi von ihrem Aufenthalt in 
Peraͤa +). 

Eine vierte Benennung war Symmachianer vom Cbies 
niten Symmadus. Wenn nämlich die drei befannten Lieber 
feger des alt. Teſt, Aquila, Theodotion und Symmachus Häufig 
als Ebioniten bezeichnet werben, fo ift dies in Betreff ber bei⸗ 
den Erſtern ohne Zweifel unrichtig *°), dagegen wird ber Ebie 





44) In feinen Etrematen (VII. c. 17. nad) der Ausg. von Pe 
ter p. 900.) fagt Clemens, daß cinige Härejien nad ihrem Stifter be 
nannt worden feien, andere nach dem Aufenthalt, und führt hier bi 
Ileoatıxot an. Da die Ebioniten nun in Peräa wohnten (vergl. weite 
bin), fo bat er wahrſcheinlich diefe vor Augen, ſchwerlich die Nazaräacr, 
wie’öfter vermuthet worden ift, da er dirfe ficher nicht al® Bärctiker be 
tradıtet haben würde. — Ganz verfchieden find die Peraten des Idee 
boret, haer. fab, I, 17., eine gnoftifhe Gcecte, die er von einem Gupbra 
tes Peratitus ableitet, wohl demfelben Euphrates, auf den ſich bie Spk 
ten nach Origenes beriefen (vergl. Biefeler, Stud. u. Krit. 1830. S. 386.) 
Geiftreihe aber unhaltbare Vermuthungen über die Peratiker des Gle⸗ 
mens ſiehe bei Rhenferd in feiner Schrift de fictis Judaeorum ete, 

45) Aquila aus Pontus und Theodotion aus Ephefus waren nah 
Srenäus III, 21. und Eufeb h. e. V, 8. (über den Erſtein vergl. au 
Euſebs demonst. evang, lib. VII, p. 316, nad) der Ausg. Colon. 1686.) 
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Smus des Symmachus durch das einflimmige Zeugnig bes 
ſeb *%), Hieronymus *7), Theodoret *°) verbürgt. 

Schon ber Umftand, daß ber Name bes Symmachus auf 

Partei der Ebioniten, ber er angehörte — auf bie f. g. 
gairen Ebioniten — überging *9), zeugt dafür, baß er uns 
ſche Profelyten. Da fie jedoch beide in der Stelle Jeſ. VII, 18, 
yıs, nicht napY%E&vos überfegt hatten, ba es fpäterhin gewöhnlich warb, 
mit dem Ebioniten Eymmadjus zufammenzuftellen, endlid da die 
'oniten ihre Weberfegungen benugten (vergl. Anm. 52.), fo konnten fie 
fpäterer Zeit Leicht felbft zu Ebicniten geftempelt werben. Doch weiß 
y Hieronymus Tein Work vom Ebionitismus des Aquila (fälfchlich Hat 
n hierfür mehrere Etellen angezogen); überall nennt er ihn einen uns 
ubigen Juden epist. 57. c. 11. (tom. I. p. 816.), de script. eccl, 
54., comment. in Abac. lib. II. c. 3. (VI, 656.), praef. in Job, 
m. IX. p. 1100.), praef. in Esram tom. IX, p. 1524.).1 Unb wenn 
ben Theodotion in den angeführten Stellen einen Ebioniten nennt, fo 
it er bier einer Tradition, die er felbft als irrig erkennt. Qui (Theo- 
ion) utique post adventum Christi incredulus fuit, licet eum 
dam dicant Ebionitam, fagt er in der Vorrede zu feinem Commen⸗ 
zum Daniel (tom. V. p. 620.). 

46) Vergl. feine demonst. evang. I.L, h. e. VI, 17. 

47) De script. eccl. c. 54., comment. in Abac, lib, IL c. 3 
wef. in Job. u. in Esram, 

: 48) haer. fab. II, 1. 

49) Ambrofiafter erwähnt im prooemium in epist. ad Gal. (un: 

den. Werken des Ambrofius tom, III. Colon, 1616. p. 219.) einer 
ı ben Pharifüern abftammenden Secte von Symmachianern, welche die 
tdbauernde Gültigkeit bes Gefeges behauptet und Chriftum für einen 
sen Menſchen gehalten habe. Nöthigt uns ſchon diefe Befchreibung, 
fe Symmadianer für Ebioniten zu halten, fo kann vollends gar Fein 
denken hierbei Statt finden, da wir wiffen, daß Symmadus zu biefer 
cte gehörte. Und aud) aus Auguftin contra Faustum XIX, 18. geht 
vor, daß Symmachianer die genannt wurden, qui et gentes coge- 
nt judaizare. Wenn aber bier wie in zwei andern Stellen des Aus 
fin die Symmachianer mit den Nazaraͤern ibentificirt werben, fo be⸗ 
ht dies auf einer Verwechslung der Nazaraͤer mit den Ebioniten (vgl. 
5, Anm. 39.). — Zu unterfcheiden find diefe Symmachianer von ben 
ymmachianern des Philaftrius haer. 63. 

Wir haben oben behauptet, daß Symmachus ben vulgairen Ebio⸗ 
en angehört habe, und nur- dieſe nad ihm Symmachianer genannt 
wden fein. Gab es, wie wir dies fpäterhin darthun werden, zwei 
aflen von Ebioniten, bie vulgairen und gnoftifirenden, fo entfleht die 
age, welcher Claſſe Symmachus zugethan war. Ohne Zweifel ber er: 
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ftreitig einer ber bedeutendſten Männer der ebionitiſchen Gede 
war. Bon feinen Lebensumftänden ift nichts Gewiſſes be 
fannt 80), nicht einmal die Zeit, in ber er lebte, laßt ſich ſicher 


flern. Denn nur der vulgaire Ebionitismus bekämpfte bie übernatürlie 
Entſtehung Chriſti (vergl. $. 7.), wogegen ber gnoſtiſirende fie awr: 
kannte (vergl. : 8.) Daß Symmachus dieſelbe aber befämpfte, fest 
zwar an ſich noch keineswegs aus feiner Ucberfegung bes "TRY ef. VI, 
14. durch vearıs. Allein, wenn wir erwägen, wie bie Ueberfegung biekb 
Worts durdy vearıs oder rap9Eevos ſchon zu Juſtins Zeiten ein Gtrit 
punkt der Juden und Ghriften war (vergl. Credner's Beiträge IL & 
197 ff.), wie bie vulgairen die übernatürliche Entftehung Chrifti läugems 
den Ebioniten mit der Erklärung der Juden übereinflimmten (Ireniet 
III, 21. Eufeb h. o. V, 8.), wenn wir ferner bedenken, dag Symmahi 
durch feine Ueberfegung das Intereffe feiner Partei vertreten wollte, I 
‚werden wir den Schluß wohl gelten laffen müffen, daß Symmachnt, d 
er bier gleichfalls veuvıs Üüberfepte (vergl. Eufeb demonst. evang. LL) 
die naturgemäße Erzeugung Chriſti behauptete (was ebenfalls aus uk 
h. e, VI, 17. hervorgeht), alfo zur Partei der vulgairen Ebicniten ge 
hörte. Dies wird audy durch das Zeugniß des Theodoret h. f. II, 1. b 
ftätigt, der neben den Nazardern von zwei Claſſen der Cbioniten fpridt, 
und der erflern von diefen — den vulgairen Ebioniten — den Eymms 
Aus angehören läßt. Eben daffelbe läßt fich auch ſchon aus feinem is 
ternehmen, das alte Zeflament zu überfegen, dartfun. Die gnofificene 
Glaffe verwarf das ganze alt. Zeft., als von der falfchen PYrophetic ber 
rührend, mit Ausnahme des Pentateudhe, in dem fie jedoch auch vi 
Berfaͤlſchungen annahm, wogegen die vulgairen Ebioniten hiervon gänjlihh 
fern daffelbe ganz befonders hoch hielten. Hätte nun Syummadus Kt 
erften Glaffe angehört, was hätte er bann für cin Intereffe haben fr 
nen, das alte Zeft. zu überfegen? — Dazu kommt, daß bie Schilderung 
der Symmachianer nur auf jene erfte Art paßt. — Da Symmachns ü 
der alten Kirche ein wenig befannter Mann war, fo ift es nicht wutr 
ſcheinlich, daß der Name Symmachianer den Ebioniten von ben kathel 
Shriften gegeben ward. Auch dürfte die Verwirrung über diefen Ram, 
welche ſchon zu Auguftins Zeiten Statt fand, hierfür ſprechen. Da sm 
gleihfaus wohl nicht anzunehmen tft, daß die Partei der Ebioniten, p 
der Symmachus gehörte, fich nach ihm genannt haben follte, fo mus ih 
für das Wahrfcheinlichfte halten, daß dieſer Name den vulgairen Ebioe 
ten von der andern Glaffe, den gnoftifirenden, beigelegt ward. 

50) Die Nachrichten bes Epiphanius de mens, et pond, c. 16, 
er fei von Geburt ein Samaritaner geweſen, babe ſich aber, weil fen 
ebrgeizigen Abfichten vereitelt worden fein, zu den Juden gewandt un 
zum zweiten Mat befchneiden laffen u. ſ. w, Eönnen unmöglidy auf Glark 
würbdigteit Anſpruch machen. Gie zeigen vielmehe nur, wie wenig m 
fon zu Spiphanius Zeit von ihm wußte. 


= 
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beftimmen, hoͤchſt wahrfcheinlich gehörte er jedoch dem Anfang 
bes Iten Jahrh. an >’). Gein Hauptwerk ift die Ueberfegung 
des alt. Teſt. in die griech. Sprache. Die fathol, Ehriften la⸗ 
fen daſſelbe nad) der Septuaginta, die Juden nach den Ueber 
feßungen des Aquila und Theodotion; mit feiner biefer Ueber 
fegungen fonnten fi Die Ebioniten ganz befreunden, jedoch bes 
bienten fie fich wohl der Ueberſetzung des Aquila und Theodo—⸗ 
tion *?). Je mehr fie aber grade auf dem alt. Teft. fußten *), 
befto dringender war das Bebürfniß einer eigenen Ueberfegung, 
zumal ba bie Kenntniß des Acht Hebrälfchen ichon lange das 
Eigenthum der Gebildeten war. Diefem Bebürfnig half Sym« 
madhus ab. Much verfaßte er einen Kommentar über die von 
ben Ebioniten gebrauchte Necenfion des svayyelıov x 
Eßoeiovg mit polemifher Rüdficht auf das Matthäusenanges 
lium, und Commentare zu einigen andern neuteft. Schriften, in 
die er feine Anſichten hineinzulegen verfuchte °?). 





51) Origenes hatte die Schriften des Symmachus von einer ges 
wiſſen Suliane, bei ber er fich wegen der Verfolgung des Marimin aufs 
hielt, und biefe fie von Symmachus feldft erhalten (Eufeb h. e. VI, 17.). 
Wie es hiernach Thon wahrſcheinlich iſt, daß Symmachus nicht grade 
Lange vorher gelebt haben wird, fo wird dies auch dadurch beftätigt, daß 
zur Zeit des Ivenäus die Ueberfegung des Symmachus ſchwerlich vorhans 
den gewefen fein Tann, da Irenaͤus nur des Aquila und Zheodotion, 
nicht des Symmachus Erwähnung thut, obſchon er diefelbe Urfache hatte 
auch dieſen anzuführen. Auch Hieronymus bezeugt comment, in Jes. 


c. 58. v.,10. (IV. p. 69%.), daß Symmadus nad) dem Theodotion lebte , 


(Symmachus in Theodotionis scita concidens torquem ponit), Theo⸗ 
dotion hatte feine Ueberfegung aber wahrſcheinlich erjt Eurz vor bed Ire⸗ 
näus Zeit angefertigt (vergl. Credner Beiträge IL ©. 253 ff.). Dem: 
nad werden wir ben Symmadus wohl dem Anfang bed 3ten Jahrh. zu: 
zuweifen haben. Daß die Nachricht des Epiphanius über das Zeitalter 
des Symmachus Eeinen Glauben verdient, ift längft anerkannt. 

52) Hierauf führen mwohl die Worte bes Irenäus III, 21., vergl. 
Eufeb h. e. V, 8. os (nämlid) dem Aquila und Theodotion) xaiaxo- 
Aovdnonvıss ol 'EBımvaios x. T. 1. 

*) Wenigftens die dulgairen Ebioniten, vergl. $. 7. 

. 53) Vergl. Eufeb h. e. VI, 17. xa) vnouynunıe de 1oü Zuu- 
uaxou elodıı vöy ıp£oerae, Ev os doxei npös ro xara Mardaioy ano- 
zeıvöuevos zvayyelıoy ıny dednlwulrnv algsoıy xparuvew. Da bie 
Worte noös TO — — — eieyy£lıoy ſchwerlich anders verftanden wer- 
den können, als fie ſchon von Valeſius gefaßt worden find, disputans 
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Ohne Zweifel zählte die Secte der Ebioniten viel mehr 
Anhänger als die der Razarder. Nicht allein in Berka (Epiph. 
h. XXX, 2.), Nabathäa, Paneas, Moabitis, Gobah, Batas 
nea, fondern auch auf der Infel Eypern, in Kleinaften, ja auf 
in Rom gab ed Anhänger ber ebionitifhen Härefie 9. — 


adversus evang. Matth., fo hat Symmadus nad) diefer Stelle im Ge 
genfag zum Matthäusevangelium feine Härefte geltend gemacht und zwar 
in unouvysuara. Daß Eufeb hierunter eine Erklärung zu einer kanoni⸗ 
ſchen Schrift verftcht, bezeugen bie folgenden Worte: rauza BE 6 "Noıyk- 
vns usa zal allwy eis as yonpas Epunvsıavy Tov Zun- 
kayov onualveı napa Tovlaviis tıvos ellnpevar. Was Tann bied 
aber für eine Schrift gewefen fein, bei deren Erklärung er gegen bad 
Matthäusevangelium polemifirt bat! Gewiß nur bie von ben Kbicniten 
benugte Recenfion des Hebräerevangeliums, welches dem Matthäus am 
naͤchſten Fam, daher denn Symmadus bei feiner Erklärung vielfach Ge 
Iegenpeit hatte, auf dieſen polemiſch KRüdficht zu nehmen. — Daß Com 
machus außerdem noch Gommentare zu andern neuteft. Schriften verfaßt 
bat, bezeugen die vorhin angeführten Worte: Taüra dd 0 "Noıyerg 
pera xal alloy x. T. A. Unter dem allwy fpunvewv hat freilich bie 
Mehrzahl der Gelehrten nach Rufins Vorgang feine Ueberfegung des alt. 
Zeft. verftanden. Allein abgefehn davon, daß wir dpumrei« eis 1a 
yoapas ſchwerlich von einer Ueberfegung, fondern nur von einem Gom- 
mentar verftehn können, müßte Eufeb, wenn er bier an bie Uchberfrgung 
des alt. Zeft. durch Symmadus, von der er im Anfang des Capitels 
geforodyen hatte, gedacht hätte, nit: wera zul allov Epunverwr, foR: 
dern vera xal rm» allmv Eoumveiwv gefhrieben haben. Auch fcheint 
eine Stelle bes Agobard von Eyon (epist. ad Fredegisum): Interpretes 
atque expositores coaequatis apostolis et evangelistis cum Syınma- 
chum et Paulum, et Didymum et Joannem una defensione indiffe- 
rentique laude dignos ducitis, fih auf Gommentare des Symmachus 
wenn auch nicht zu paulin., wie zumeilen behauptet, body wenigftens ans 
dern neuteft. Schriften zu beziehn. — Leider find alle Schriften des 
Symmachus bi8 auf wenige Bruchſtücke feiner Bibslüberfegung verloren 
gegangen. . 

54) Nach Epiphan. h. XXX, 18. — Daß Ebtoniten fidy in Ger 
bah befanden, bezeugt außerdem Cufebius de situ et nominibus locor. 
hebr. (vergl. Hieronymus tom. III. p. 190.). — Die Nachricht, daß eb 
aud auf Enpern Gbioniten gab, find wir um fo weniger beredhtigt ia 
Zweifel zu zichn, als Epiphanius bier Biſchof war, und wir durch Phil 
(leg. ad Caj. nad) der Ausg. von Mangey tom. II. p. 587.) wifle, 
daß fich Hier Juden in reicher Anzahl befanden. — Für das Vorhanden 
fein der ebionitifhen Härcfie in Kleinafien zeugt aud die Polemik be 
Ignatius gegen die Anfänge berfelben (vergl. $. 4). — Ucber den Gbis 
nitismus in der rom. Kirche fpäterhin. 
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bfchon fie größtentheild aus geboren Juden beftanden, fo 
loſſen fi ihnen doch nicht felten auch Heidenchriſten an 55), 
och erhielten fie fich nicht lange; ſchon zur Zeit des Theodoret 
iren fie verfchwunden 5°), 

Unter den Ebioniten treten und von Anfang an zwei 
cſchiedene Arten entgegen. . Die Ebioniten des Epiphas 
18 tragen einen ganz andern Charakter, als die ber früs 
m Bäter, des Juftin, Jrenäus, Tertullian u. a.; wie wir 
er in feiner Befchreibung neben den von ihm vorzugsweiſe 
ſchilderten auch die Ebioniten der frühern Väter antreffen — 
be Claſſen nicht undeutlih von ihm felbft gefchieden —, fo 
jegnen und auch bei den frühern Vätern mehrfache Spuren 
: von Epiphanius gefhilderten. Beftimmt halten Origeneg, 
ıfebius und Tcheodoret beide Arten aus einander. Dies, um 
e vorläufig die Berechtigung zur Unterfcheidung einer Doppel 
: Geftaltung des Ebionitismus zu gewinnen, ber vorzugsweife 
n ben frühern Vätern und von Epiphanius gejchilderten, ber 
[gairen und gnoftifchen; bie genauere Begründung, wie bie 
chtfertigung für dieſe Bezeichnungen ſpaͤterhin. 


8. 7. 


ygmatifcher Charakter des vulgairen Ebionitis— 
18. — Spuren ber gnoftifhen Ebioniten bei den 
Vätern vor Epiphanius. 


Mit Recht macht Origenes ben Ebioniten den Vorwurf, 
; fie ſich wenig von ben fleifchlichen Juden unterfchieden 2), 


55) Schon aus den Worten des ignat. Briefs an die Philabelpher 
c. 6. ausıvov yap 2orı napd avdgös nepırounv EYOYTog ZOLOTI- 
uöy Axovey, n apa dxgoßuorov ’Iovdaisuov geht hervor, baß 
ıche Heidenchriſten die jubaiftifhen Beſtrebungen teilten. Daffelbe ers 
t auch aus der Stelle des Juftin in feinem dial, c. Tryph. zovs d2 
Fouevous x. T. A. (fiehe den Anhang Nr. 1.), wie aus ben Worten 
Drigenes: Si ergo ideo venit, ut educeret eos, qui erant sub 
5, quanto magis non convenit, illos introire in legem, qui prius 
rant extra legem? (tom. III. p. 895.). 

56) Vergl. f. haeret, fabul, II, 11. 


3) In Matth, tom. XI, 12. &o nennt auch Hieronymus (com- 
3 
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In der That war der Standpunlt der vulg. Ebioniten noch 
wefentlich der gewöhnlich jüdifche. Nicht als Vorbereitung auf 
das Chriſtenthum galt ihnen das Judenthum, fondern als bie 
ewig gültige im Chriſtenthum nur in einigen Punkten modi⸗ 
fieitte Inſtitution, das Chriſtenthum erfchien ihnen als bloße 
Fortfegung und Vervollfommnung bed Judenthums ?). “Die 
Böttlichfeit des alten Bundes war ihrem Bewußtfein das Erfe, 
das unmittelbar Gewifle, die des Chriſtenthums erft hieraus 
abgeleitet, bie Gewährleiftung für die Wahrheit bes Lehtern 
nur bas alte Teftament ). So ruhte ihre Anfchauung we 
ſentlich auf altteft. Grunde; und in bemfelben Grade, als fe 
wie vom Ghriftenthum, fo auch von Ehrifto niedrige Vorſtel⸗ 
lungen hatten %), mußten fie mit bem Jubenthum auch ben 
Mofes und die Propheten erheben °). Daher fie fich für ihre 
fortwährend gefegliche Lebensweife gern auf das Beiſpiel ber 
Lestern zu berufen 9 und in ber Polemik gegen bie kathol. 
Ehriften vorzugsweife auf das a. Teſt. zurüdzugehn pfleg 
ten”). Auch in bee Auslegung deſſelben offenbarte ſich 
diefelbe flache und eines tiefen Verſtaͤndniſſes unfähige Rid- 
tung, bie fich bei ihrer Anficht über daſſelbe und ber Stellung 
deſſelben zum Chriftenthum zeigte. Nur im eigentlichen, näd» 
ften Verftande faßten fie jene Verheißungen der Propheten hin 


ment, in epist, ad Gal. lib. II. c. 8. v. 1%.) ben Ebion einen haere- 
siarcham semichristianum et semijudaeum, 

2) Da fie Shriftum in Eine Reihe mit Mofes unb den Propke: 
ten ftellten und ihn nur als einen jüdiſchen Lehrer betrachteten, ber ke: 
nesſswegs bie jüdifchen Inftitutionen und Gefege habe aufheben wolle, 
und deshalb dem Gefeg abfolute Gültigkeit beilegten (vergl. weiterhin), 
fo kann ihre Anfiht vom Chriſtenthum Feine andere als bie angegeben 
gewefen fein. 

3) Vergl. die d. 4. IL 1. befprochene Stelle bes Ignatins dar 
undvx. nd. 

4) Worüber gleich nachher. 

5) Vergl. Anm. 12, 

6) Siehe oben $. &. II. 1. 

7) Vergl. Origenes in Matth, tom. XI, 12. Hieronymus com 
ment. in Ezech, lib. XIIL. c. 44. v. 6 segg. — Eben deshalb be 
die Nachricht bes Methodius, daß nach der ebionitiſchen Anſicht bie Pre 
pheten EE Idlas xıyjosus geredet, unmöglid) von den vulg. Ebienit⸗ 
gelten. Vergl. weiterhin. 
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fichtlich Jeruſalems und bes jübifchen Volks 9); das irhifche 
Serufalem' galt ihnen noch immer als die Gottesftabt, von ber 
jüdifchen Verehrung bes Tempels hatten fie ſich ungeachtet ſei⸗ 
ner Zerftörung nicht lo8gemadht?). Im taufendjährigen Reich 
bofften fie feine Wiederherftellung, Jeruſalem werde dann ber 
Sig der Herrfchaft Ehrifti werden, bie Juden aus allen Enden 
ber Welt dahin zurüdfehren und als das auserwählte Volk 
Gottes offenbar werden ?9). 

Es leuchtet wohl ein, daß bie bargelegte Anficht vom 
Ehriftenthum in gleicher Weiſe untergeordnete und niedrige Vor⸗ 
ftellungen von ber Berfon und Würde Ehrifti zur Borausfegung 
haben mußte. Wie bie vulg. Ebioniten das Chriftentbum ale 
eine Fortfegung des Judenthums anfahen, fo betrachteten fie 
Ehriftum nur als einen jüdiſchen Lehrer ?!) und ftellten ihn in 
Eine Reihe mit Mofes und ben Propheten, als nur dem Grabe 
nad) über dieſe erhaben 22). Sein Leben riflen fle in zwei ganz 
verichiedene Abfchnitte auseinander. Bis zur Taufe war er ein 
gewöhnlicher, nur durch einen höhern Grad gefeglicher Kröms 
migfeit ausgezeichneter Menich, feine Entftehung ganz Diefelbe 
wie die aller übrigen Menfchen 12) — bie Annahme einer übers 


8) Origenecs de princip. IV, 22. und ‚Hieronymus comment, in 
des. lib. XIII. c. 66. v. 20. — — sic intelligunt, ut scripta sunt, 

9) Hierosolymam adorant, quasi domus sit dei, heißt e8 beim 
SIrenäus I, 26. Damit ift zu vergl. das 16te Gapitel des gegen bie ju⸗ 
baiftifche Richtung verfaßten Barnabastriefs (vergl. 8. 4. IL. 1.), wo bie 
Meinung, ols fei bee Zempel das Haus Bette, belämpft wird. 

10) gl. Hieronymus comment, in Jes, lib. XVIII, co. 66. v. 20. 

11) Dafür machten fie die Worte Chrifti Matth. XV, 24. oux 
aneorainy el un els za noößera 15 anolwiora olxov Iopanı geltend, 
vergl. Origenes de princip. IV, 22. 

12) Zertullian de carne Christi c, 14., Philaftrius de haeres, 
e. 37. Auch im Hebraͤerbrief (vergl, oben S. 398.), wie im Brief des 
Barnabas (vergl. $. 4.) mußte den jubaiftifhen Anfichten gegenüber bie 
Erhabenheit Shrifti über Moſes dargethan werben. 

13) Daß bie vulg. Ebioniten die übernatürliche Entftehung Gheiftt 
in Abrede fellten, geht hervor aus Juſtinus Martyr (vergl. den Anhang), 
Irenäus I, 26. II, 11. V, 11. (an erſterer Stelle ift entweder consi- 
militer zu Iefen, oder non simmiliter mit veränderter Interpunttion: ea 
autem, quae sunt erga dominum, non similiter. Ut Cerinthus et 
Carpocrates opinantur, vergl. Paulus historia Cerinthi p. 88 seq.), 

31 * 
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natürlichen Erzeugung erichlen ihnen als etwas Heibnifches!*) —, 
auch hatte weder er felbft, noch Andere bis dahin eine Ahnung 
feines künftigen Berufs 1°). Erſt bei ber durch den wieberers 
fcheinenden Elias, Johannes ben Täufer, vollzogenen Taufweihe 





gertullion de praeser. c. 32., de virg. vel. c. 6., Drigenes contr. 
Celsum V, 61., in Matth. tom. XVI, 12., in Lucam hom. XVIL (tom. 
III. p. 952.), in epist. ad Titam (tom. IV. p. 695.), Eufebius h. e 
In, 27. V, 8. VI, 17. (über die Claſſe der dırsol "Ehımyaios des Drig. 
u. Euf., welche. die übernatürliche Entftehung anerkannte, vergl. weiter 
hin), den apoftol. Gonftitutionen VI, 6., Philaftrius de haer. c. 37, 
Hieronymus adv. Helvidium c. 17., Marius Mercator, Theodoret u. a. 
Ueber das Zeugniß des Epiphanius in diefer Hinſicht vergl. $. 8. Dem 
gemäß überfegten fie in der Stelle Ief. VII, 14. nicht zap9evos, fondern 
yeürıs (vgl. $. 6. Anm. 49.) — Die Stellen der Väter, in denen ih 
nen der Vorwurf gemacht wird, Chriftum für einen wılo» aydomnoy 
gehalten zu haben |. Anm. 19. . 

14) Wir Fünnen gewiß vorausfegen, wie dies auch von Neander 
geſchieht, daß die juͤdiſche Anſicht, welche Tryphon bei Juſtin (p. 291.) 
entwickelt, nach der die Geburt Chriſti von einer Jungfrau in Eine Reihe 
mit den helleniſchen Mythen von Goͤtterſohnen geſtellt ward, auch auf bie 
vulg. Ebioniten übergegangen war. | 

15) Nach der Angabe des Tryphon bei Zuftin p. 226. envarteten 
die Zuden, daß der Meſſias bis zur Taufweihe durch ben wiebererfcheinen: 
den Elias ein durchaus gewöhnlicher, mit keiner höhern Kraft ausgerü: 
fleter Menſch, und fein meffianifher Beruf weder ihm felbft, noch Ans 
dern bekannt fein werbe. Kal ovdt aurös nu E£avsöv Enloraray 
ovdd Zr duvaulv tıya, ulyoıs uv E90 'Hilas xolon adıöv 
xl yavepovy not nomon, heißt es bei Zuftin I. I. Daß die vulg 
Ebioniten dieſelbe Anfchauung hatten, bezeugt die Stelle ihres Evangel., 
welche Cpiphanius h. XXX, 13. mittheilt (daß diefe Stelle aus dem 
Evangelium der vulg., nicht der gnoft. Ebioniten entnommen ift, werden 
wir $. 8. Anm. 19. ſehen). Toõ Anov Pantıagevros NIIE xal ’Inooix 
xaı 2Bantiodn Und rou /wayvov. Kal ws avijlder ano Tov Udaıcs, 
nvolynoav ol ovguvol, za) elde 16 nyeuua ToUü Heov 10 ayıor by dl- 
de negıoregäs xureldovons xal elseAdovons Eis avsov. Kal gun 
&r&vero ix Toü obpavyov Afyovoan, au mov ed Ö viös 6 dyanıırös, dr 
vol nidöxnon. Kal nalıy, yo Onusoov yeykyynxa 08. Kal euiis 
nregıliuue 109 10novy pws ulya. O Idav, pnolv (scil. ihr Evanges 
lium), 6 Tocvvnc Akysı euro, ou ıis el, zuge; Kal nalıy pory 
obpavyou npös auröv, ourös Lorıy 6 vlös mov 6 dyanınzdc, dp 
nidöxnoa. Kal Türe, ynalv, 6 Iuayıns ngOSNEOWy aurıp Zleyz, di 
paloou, zupıe, ou ue Bantıcov. O di lxwivsy auıy Alyay, Ges, du 
oũruc tor nofnoy ninpmsivaı nayıe. Vergl. bamit, wie Gpiphanisd 
felo die hier ausgefprocdyene Anficht weiter ausführt c. 29., f. Ann. 17. 
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verband fih mit ihm eine göttliche Kraft 10). In Geftalt einer 
Taube flieg ber göttliche Geift auf ihn herab, und eine Stimme 
vom Himmel erfholl: Du bift mein geliebter Sohn, an Die 
babe ich Wohlgefallen, heute habe ih Dich gezeugt. Als 
barauf Johannes ihn fragte: wer bift Du, Herr? ertönte wies 
Berum eine Stimme: dies ift mein geliebter Sohn, an dem ich 
MWohlgefallen habe; worauf Johannes ihn als den Meffias 
erfannte und mit den Worten niederfiel: ich bitte Dich, Herr, 
taufe Du mich (vergl. Anm. 15.). — So warb Jeſus erft in 
ber Taufe mit der Kraft ausgerüftet, deren er zu feinem meſ— 
fianifchen Beruf bedurfte, mit der Taufe ward er erft zu Chris 
ftus, der Act derfelben war der feiner Erzeifgung zum Sohn 
Gottes 17). Wie fein Leben mithin erft von der Taufe an Bes 





16) Den Heil. Geift, mit welchem Jeſus nad) ihrem Evangelium 
bei der Zaufe ausgerüftet ward, können fie nur als bloße göttliche Kraft 
gebadht haben. Einmal erfahren wir nämlidy durch Juſtin, daß fie die 
meffian. Ausrüftung mit dem Wort zoleodaı bezeichneten (vergl. den Ans 
bang), was wohl nur auf die Mittheilung einer höhern Kraft hinweis 
fen ann, und daß fich nach der gewöhnlich jübifchen Vorſtellung mit dem 
Meffiad bei der Taufe duvauls zus verbinden werde. Sodann würden 
im entgegengefegten Ball unfere Ebioniten mit Unrecht einer Läugnung 
der Präeriftenz Chrifti befhulbigt werden (vergl. Anm. 19.). Endlich ift 
es nur bei diefer Annahme erftärlih, wie Optatus von Milcve ihnen bie 
Anficyt vormwerfen tonnte, patrem passum esse, non filium (de schism. 
Donatist. lib. IV. c. 5.). Glaubten ſie nämlich, daß nicht ein vom höch⸗ 
ſten Gott hypoſtatiſch verſchiedenes Weſen, ſondern nur eine von ihm 
ausgehende Kraft ſich mit Jeſu verbunden habe, ſo konnte dies von Sei⸗ 
ten der Väter allenfalls fo gedeutet werden, als ob nach ihnen der Vater 
felbft in Jeſu erſchienen fet. 

17) Vergl. die im Anhang aus dem Suftin mitgetheilte Stelle 
— — xl yoıaröv yeyovkver u. damit Epiphanius h. XXX, 29. Pier 
fagt er gegen die vulgairen Ebioniten (vergl. $. 8. Anmerftung) 
ob ıyılös avgownos 6 Yeryndels, dild Yes, zul 00 uesd Tpeıa- 
xoyıa Eın zal oV uerae 10 Banrtıaoua xoıorög ylvaraı, 
Alle EUIUs Xorarös Eyery)9n ano Maplas. — — — oVdL uera 
zo Teıaxocıov Zrog uera ro 2ideEiv els aurov ro eidos 
zus negıarsgäs VLOG xzai ygıarös kxaletiro, dla x. 1. ä. — 
Diefer Anfiht gemäß, daß Jeſus erft bei der Zaufiweihe Sohn Gottes 
geworden, bezogen fie das onmuéoov yeyeyynza oe auf diefelbe (vergl. Anm. 
15.). Damit ift die Nachricht des Marius Mercator in appendice ad 
contradict, XII. anatlem. Nestor. zufammenzuftellen: Ebion — — 
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beutung für fie hatte, fo begann ihr Evangelium auch erft mit 
berfelben (vergl. Anın. 34.) und malte diefer Bedeutung gemäß 
bie dabei vorgefallenen Umftände ind Wunderbare aus 1) — 
So war Ehriftus ben vulg. Ebioniten bloß ein mit einer gött 
lichen Kraft *) ausgerüfteter Menſch; von feiner Praͤeriſten 
und Gottheit wußten fie nichts ?%), und bie Benennung, mit 
ber fie ihn gewöhnlich bezeichneten «Sohn Davibs> 29), ift für 
ihre Anfchauung feiner Perfon und Würde ganz cdharafteriftifch. 
Se weniger fie fi) von ber gewöhnlich jüdifchen Anfchauung, 
die im Meſſias einen irdiſch mächtigen König erwartete, und 
deshalb an ber Niebrigkeit der Erfcheinung Chriſti, feinem Leis 


Christum hominem sommunem ex Joseph et Maria natum et eum 
vitae merito omne humanum genus praeivisse, proque hoc ia 
dei filiam (nämlid bei ber Taufe) adoptatum ausus est pras- 
dicare, 

18) Vergl. die Anm. 15. aus Ihrem Evangelium mitgetheilte Stelle 
za) Eudus nepıdiaupe ©, 1. A. Aehnlich das von Juſtin gebrauchte 
Evangelium, f. feinen dial. c. Tr. p. 818. 

*) Bergl. Anm. 16. 


19) Die Beſchuldigung der Väter, bes Juſtin (vergl. Anhang), 
Zertullian de carne Christi c. 14., Euſeb h. e. III, 27. VI, 17., Sie 
ronymus comment. in epist, ad Gal. lib. I. c. L v. 11 seqg., Augu: 
flin de haer. c. 10. Marius Mercator, Theodoret u. a., daß fie Chri⸗ 
ftum für einen yılöv avdomno» gehalten (daher audy ihr Name Anthro⸗ 
pianer, vergl. $. 6.) und in Abrede genommen, baß er Sohn Gottes fei, 
Rert. de praesc. c. 83., de carne Christi c. 14., ift nad) dem oben 
Entwickelten nur in Bezug auf fein Leben bis zur Taufe, bagegen der 
Vorwurf, daß fie feine Präeriftenz (Euſeb h. e. III, 27., Hilarius de 
trinitate lib. II. initio, Dieronymus de script. eccles. c. 9. u. oom- 
ment. in epist. ad Ephes, lib. Il. c. 4. v. 10.) u. Gottheit (außer den 
Stellen, nach welchen fie ihn für einen yılöv Avdgmno» gehalten haben, 
vergl. Origenes in Matth. tom. XVI, 12., Euſeb demonst, evang, lib. 
VII. nad) der Ausg. Colon. 1688. p. 316., de eccl. theol. I, 14., Phis 
laftrius de haer. c. 87., Hieronymus comment, in epist. ad Gal. kb, 
I. c. 1.) geläugnet, durchaus gegründet. 


20) Drigenes fieht in den Blinden, welche Ehriftum als Sohn De 
vids anriefen (Matth. 20, 80.), unfere Ebioniten (in Matth. tom. XVI, 
12.). Damit ift zu vergl. Tertulliaen de carne Christi c. 14. Auch im 
Brief des Barnabas (vergl. $. 4. II. 1.), wie in ben Clenntinen (vergl 
©. 200.) wird bie Meinung, daß Chriftus der Cohn Davids fei, als de 
gewöhnlid jüdifche bekämpft. 
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ben, namentlich feinem Kreuzestod Auftoß nahm, ganz Ioswin- 
den Eonnten, befto mehr Gewicht legten fie auf feine Wieder 
kunft und verlegten alle jene Erwartungen einer irdiſchen Herr⸗ 
lichkeit des Meſſias wie des jüdifchen Volks in das mit berfels 
ben beginnende taufendjährige Reich ?*). 

Nach diefen Anfichten von dem Verhältnig bes Juden⸗ 
thums zum Chriftenthum, wie von der Perfon und Würde 
Ehrifti mußten die vulg. Ebioniten dem Geſetz noch fortwaͤh⸗ 


21) Daß die Mehrzahl der Juden in Folge der Erwartung einer 
aͤußerlich glänzenden Erſcheinung des Meſſias an der Nichrigkeit berfelben, 
feinem Leiden, infonderheit feinem Kreugestode Aaftoß nahm, bezeugen uns 
außer dem n. Zeft. (1 Gor. I, 18. 23. Sal. V, 11. Phil. III, 18.) Zus 
fin, Tertullian, Hieronymus u. a. zur Genüge. Der Jude Tryphon vers 
figert bei Juſtin p. 249., daß die Juden den Meffias in äußerlicher 
Derrlichkeit erwarteten, und wirft den Chriften vor, daß fie an einen äu: 
Gerlich unſcheinbaren (arıuov zul adoFo»), insbefondere aber an einen 
gekreuzigten Meffias glaubten (vergl. p. 227... Namentli war es bie 
Stelle 5 Mof. 21, 23., in Folge deren biefer Anſtoß Statt fand, wie 
Tryphon p. 317. bezeugt. Auch der Zube Papiscus hatte in der von 
Arifton Pelläus verfaßten Disputation (vgl. $. 3. geg. Ende) diefe Stelle 
dem Ehriften Jaſon entgegengehalten (vergl. Routh reliquiae sacrae I. 
p. 9.). Daſſelbe erhellt aus Zertullians Schrift adv. Judaeos c. 10. 
(nah der Ausg. Basilese 1862, p. 133 seqq.) und Hieronymus, com- 
ment, in epist. ad Gal. lib. II. c. 3. v. 18. Nachdem er hier bie vers 
fchiedenen Ueberfegungen ber bezeichneten Stelle angeführt hat, fährt er 
fort, haeo ideirco congessimus, quia famosissima quaestio 
est et nobis soleat ab Judaeis pro infamia objici, 
quod salvator noster et dominus sub dei fuerit male- 
dicto. Vergl. auch Rufins expositio in symbol. apostol, c. 19., ab: 
gedruckt in der Ausgabe des Cyprian Paris. 1726. p. CCXII seq. 

Gang natürlich, daß dieſer Anſtoß am Kreuzestode Chriſti auch 
“auf die am gewöhnlichen Judenthum zäh feſthaltenden Judenchriſten über: 
ging, wie wir dies bei den Lefern bes Debräerbriefs (vergl. oben ©. 398.) 
und den im Barnabasbrief befämpften Judaiſten (vergl. $. 4. II, 1.) be> 
merkt baben. Nur in der baldigen Erwartung einer äußerlich glänzenden 
zweiten Erſcheinung ſuchten fie Erfag für ihre fehlgefchlagenen finnlichen 
Hoffnungen (vgl. ©. 398.). Wenn wir demnady bei den vulg. Ebioniten 
grob finnliche chiliaftifhe Erwartungen finden (vergl. d. Anm. 10. citirte 
Stelle), fo dürfen wir gewiß vorausfegen, daß diefelben, wie jene ‚Hoff: 
nungen ber Lefer des Hebräerbriefs auf cine baldige glänzende Wieder: 
Zunft Ehrifti, durch den aus dem Judenthum flammenden Anftoß an fel: 
nem Kreuzestode Hervorgerufen waren. 
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rende Gültigkeit beilegen. War das Chriſtenthum nur ein im 
Einzelnen berichtigtes und verbeſſertes Judenthum, wie hätte Dann 
in ihm die Grundlage des ganzen altteit. Bundes aufgehoben 
fein können, war Ehriftus felbft nur ein jüdifcher, nur dem 
Grade nah) von den Propheten unterfchiedener Lehrer, wie 
hätte er die Befugniß haben können, das Geſetz abzufchaffen! 
Hatte er doch felbft erklärt, nicht gekommen zu fein es aufgulös 
fen, fonbern zu erfüllen, hatte er doch felbft immer nach dem 
jelben gelebt. So mußten die vulg. Ebioniten Die Beobachtung 
des Gefepes nicht allein in Bezug auf fi ſelbſt — wie bie 
Razarder —, fondern fchlechthin für nothwendig halten ??). 
Wenn auf diefe Weife ihre Anficht von Chrifto auf die vom 
Geſetz influirte, fo mußte die Iehtere auch auf den Glauben an 


22) In der Mehrzahl der Stillen wird ihnen ganz im Allgemel: 
nen die Beobachtung des Geſetzes zur Eaft gelegt (Iren. adv. h. I, 26,, 
Tert. de praescr. c. 33., Drigen. c. Cels. II, 1. V, 61. u. öfter), 
ohne daß genaue angegeben wird, ob fie daffelbe nur für ſich, ober 
ſchlechthin für alle Chriften nothwendig erachtet. Daß bies Letztere ber 
Fall war, wird jedoch durch nicht wenige Stellen außer Zweifel gefegt. 
Wenn fie nad) Drigenes in Mattlı. tom, XI, 12. ben fathol. Chriften bie 
Nichtbeobachtung der Sayungen über reine und unreine Speifen zum Bors 
wurf machten, wenn Drigenes gegen fie geltend machen mußte (in serie 
veteris interpret. co:nment, in Matth, c. 79.), daß, da Chriftus gefom: 
men fei, die unter dem Geſetz Etehenden zu befreien, es fih um fo we 
niger zieme, wenn dic, welche früher nicht unter demfelben geftandert, fidy 
ihm unterwürfen, fo ergellt offendar, daß fie die Beobachtung des Geſetzes 
auch von ‚Heidenchriften verlangten. Daffilbe geht audy aus bes Hierony⸗ 
mus Gommentar zum Galaterbricf lib. II. c. 5. v. 3., wo er als ihre 
Anſicht angibt, credentes in Christo circumcidendos, und aus feinem 
Commentar zum Ezechiel lib. XIII. c. 44. v. 6 segg. hervor. Urgent 
nos, heißt es hier, in hoc loco Judaei et Ebionitae, qui circumci- 
sionem carnis accipiunt, quomodo possumus praesentem locum ex- 
ponere, incircumcisos corde et incircumcisos carne, quo videlicet 
post spiritualem intelligentiam etiam carnis circumcisionem susci- 
pere debeamus. Ganz beftimmt ift dies aber von ihm im Commengar 
sum Jeſaias lib. I. c. 1. v. 12. ausgeſprochen. Audiant Ebionaei, qui 
post passionem Christi abolitam legem putant esse servandam, au- 
diant Ebionitarum socii, qui Judaeis tantum — — haec custodienda 
decernunt. Noch ift die Etelle des Auguftin binzugunehmen, nach weile 
Ger die Symmachianer, d. h. die vulg. Ebioniten auch die Heidenchriſten 
zum Judaiſiren gezwungen haben ſollen (vergl. $. 8. Anm. 49.). Endlich 
iſt noch die im Anhang mitgetheilte Stelle des Juſtin zu vergleichen. 
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Ehriftum trübend zuruͤckwirken; mit ber Erwartung bes Heils 
und der Seligfeit vom Geſetz konnte, wie ſchon Juſtin anzudeus 
ten fcheint und Eufebius beftimmt gegen fie geltend macht 2°), 
ein wahrer Glaube an Ehriftum nicht beſtehn. — Demnach 
beobachteten die vulg. Ebioniten die Befchneidung, die Feier bes 
Sabbaths, die Sapungen über bie reinen und unreinen Speis 
fen, ben Opfercultus, der natürlich nach ber Zerftörung bes 
Tempels wefentlih mobdifteirt fein mußte ?*), ja höchft wahr 
fcheinlich auch die fpätern pharifäifchen Satzungen ?°), und woll⸗ 
ten mit ben Heidenchriften, bie fich nicht zu einem Gleichen 





23) Juftin in den Worten muoreveıw Alyovıss In ur. 
vergl. den Anhang, Eufeb in der Stelle h. e. III, 27. — — — deiv di 
naysws autois Täs vouxis Ionoxslas, os un &v dıa Wöryng rijg 
&ls 109 Xpıoröovy nlotewgs OWINTOHEYoLG 


24) Der Befchneidung wird namentlidy gedacht von Irenäus I, 26, 
Tertullian de praeser. c. 38., Drigenes in Genes. hom. III, c, 8. 
Ambrofiafter prooem, in epist. ad Gal,, Dieronymus u. a., der Feier 
des Sabbaths von Euſeb h. e. III, 27., Ambrofiafter 1. 1., Rufin ex- 
posit. in symb, apost, c. 39., Hieronymus comment, in Matth. lib. II. 
c. 12. v. 2., womit das 9te Gapitel des ignatian. Brief an die Mag⸗ 
nefier zu vergleichen ift (vergl. 5. 4. IL 1.). Daß fie an ben Satzungen 
über die reinen und unreinen Speifen fefthielten, bezeugt! Origenes in 
Mattb, tom. XI, 12. und Ambrofiafter 1. L., baß an dem Opfercultus, 
Rufin ll. 


25) Die Krage, ob die vulg. Ebioniten nur das gefchriebene Ges 
feg, oder neben demfelben auch die fpätern pharifäifhen Satzungen bes 
obachtet, ift bis in die neueften Seiten hinein verfchieden beantwortet wors 
den. Ich glaube mich unbedingt für das Lestere erklären zu müſſen, 
nicht allein weil ihr ganzes Syſtem eine pharifäifhe Kärbung trägt, und 
dazu Ambrofiafter 1. 1, ausdrüdlich bezeugt, daß fie ex Pharisaeis ori- 
ginem trahunt, fondern audy wegen mehrfacher Andeutungen der Väter. 
Diefe finde ich nicht mit Mosheim (gegen ihr mit Recht Giefeler) in 
dem „judaico charactere vitae‘“ des Irenaͤus I, 26., aber wohl in ber 
Nachricht des Eufeb h. e. VI, 17., daß fie am Gefeg auf eine im höhern 
Grade jüdifhe Weife (dovdaizurepov) feftgehalten, und in bem Vorwurf, 
den Hieronymus gegen fie erhe.t (comment. in Jes, lib. I. co. 1. v.8.), 
daß fie dem Evangelio fo glaubten, ut judaicarum superstitionum ce- 
remonias non relinquant, zufammengehalten bamit, daß er.ber Feind⸗ 
fhaft der Nazaräer gegen die phariſäiſchen Satzungen zu wiederholten 
Malen gedenkt (vergl. $. 5.), niemals aber ein Gleiches von den Cbionis 
ten- berichtet. 
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verfländen, in gar keiner Gemeinfchaft ſtehen 20). Außer mc 
reren Stellen bes a. Teſt. 2°) machten fie ihrer Außerlichen Rich⸗ 
tung ganz gemäß einzelne aus bem Zufammenhang berausges 
riſſene Ausfprüche Ehrifti geltend. Chriftus, fagten fie, hat das 
Geſetz beobachtet und ſelbſt erklärt, Fein Schüler fei größer als 
fein Meifter, fein Knecht größer als fein Herr, es genüge dem 
Schüler, wenn er fei, wie fein Meifter ?e). Convenit et nos 
imitatores esse Christi, war ihr Wahlfpruch 29). 

Bei biefen Grundſaͤtzen Eonnten fie natürlich die apoſtoli⸗ 
ſche Autorität des Paulus nicht anerkennen. Wie ſchon bie 
judaiftifchen Richtungen in ber apoflol. Zeit feinen amtlichen, 
wie perfönlichen Eharalter auf alle Weife angefochten hatten *), 


26) Vergl. Zuftins im Anhang mitgetheilte Stelle. 

27) Berg, bie Anm. 7. angeführten Stellen. 

28) Diefe Worte führten fie im Munde nad) dem Zeugniß bes 
Appendir zu Tert. Präfcriptionen o. 48. (vergl. auch Iſiborus Pitpe 
lenſis etymologiarum lib. VIII, appendix, nad) ber Ausg. von Areval: 
dus tom. III. Romae 1798. p. 525.). Das Gleiche beridhtet Epiphanins 
h. XXX, 26. 83. von ben gnoft. Gbioniten. Daß fie befonders hervorhe 
ben, daß auch Ghriftus nad) dem Befege gelebt habe, bezeugt auch Thee⸗ 
doret h. f. 11, 1. | 

29) Bergl. Drigened in serie vet, interpret. comment. is 
Matth. c. 79. 

80) Seinen amtlichen Charakter, indem fie ihn als einen Lehrer 
darftellten, der nicht nur gegen die übrigen Apoftel, namentlidy gegen Ja 
kobus, Petrus, Johannes ganz zurüdtrete, 2 Gor. VI, 9. (eis dyroov- 
pieyo. vergl. Olshauſen's bibl. Commentar III. &. 770.) XI, S. XII, 
6, Sal. II, 9. (of doxourzes orvlos eivaı), fondern ſich auch mit Unrecht 
apoftol. Autorität beitege, da er nicht wie die übrigen Apoftel von Ghrifte 
felbft unterrichtet und eingefegt fei (bekanntlich da8 Hauptargument ber 
Audaiften des Galater s und ber Corintherbriefe), wie er felbft dies dadurch, 
daß er nicht wie die übrigen Apoftel auf Lebensunterhalt von ber Ge⸗ 
meinde Anſpruch made, genugfam zu erkennen gebe (1 Gor. IX, 1 f- 
vergl. Dlshaufen &. 590... Ja fie wagten ihn fogar als einen verderbli⸗ 
chen Irrlehrer (ziavov) zu brandmarken 2 Sor. VI, 8. (Dlsh. &. 770), 
VII, 2. (Billroth's Gommentar ©. 824.), der das göttlide Wort verfäls 
ſche, 2 Sor. II, 17., und nur um ſich den Heidendhriften gefällig zu be 
zeigen, das Gnte des alttefl. Seſezes verkündige, obſchon er im Grund 
defien Beobachtung felbft für nothwendig halte, Gal. I, 10. V, 11. (vgl. 
Reanber's apoftol. Zeitalter &. 308 ff.), der es alfo nicht aufrichtig mei, 
2 Gor. I, 12., fondern nur feine Ehre und feinen Ruhm fuche, 2 Est 
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fo verwarfen auch ihre Mblömmlinge, unfere Ebioniten nicht 
allein fein apoftol. Anfehn und nannten ihn einen Apoftaten 
bes Geſetzes ??), fondern verfolgten ihn auch mit den fchmähs 
lichſten Verlaͤumdungen °?). Bon Geburt gar fein Jude, ſon⸗ 
bern ein Heide, fel er, weil er um bie Tochter des Hohenpries 
ſters geworben, ein Profelyt geworben, habe aber, ba er feinen 
Wunſch nicht erreicht, fich vom Judenthum abgewandt und ges 
gen Befchneidtung und Sabbath gefchrieben ?>). 

Ihre Hauptfchrift war eine in griechiicher Sprache vers 
faßte, von ber nazarälichen ſowohl, als der gnoftifch »ebioniti« 
ſchen verfchiedene Recenfion bes f. g. Evangeliums nach ben 
Hebraͤern, in welcher der ben beiden erſten Gapiteln bes Mats 
thäus, dem biefelbe vom neuteft. Kanon am naͤchſten kam, ent« 
fprechende Abfchnitt fehlte *%). Daneben bebienten fie fich jedoch 


III, 1. (Otsh. ©. 734., Billroth S. 278.), V, 12. (Billroth ©. 308.), 
X, 12. XII, 1., und nur darauf bedacht fei, Menfcyen zu gewinnen, gleich 
viel ob auf erlaubte ober unerlaubte Weife, 2 Cor. V, 11. (Billroth &, 
805.). Ebenſo hatten fie gegen feinen perfönliden Gharalter bie abs 
ſcheulichſten Werläumdungen vorgebradht, haben ihm einen Wandel zuze 
oapxa, 2 Cor. X, 2., GSelbitgefälligleit und Ruhmſucht, 2 Cor. II, 1. 
V, 12. XI, 1., Wankelmuth und Unbeftändigkeit 2 Cor. 1, 15 ff. (Olsh. 
S. 720., Billr. ©. 261.), X, 11. vorgeworfen, ja die Beſchuldigung ges 
gen ihn erhoben, ald habe er von den Sorinthern auf unerlaubte Weiſe 
Geld erpreßt, 2 Cor. VII, 2. (Oleh. 77%., Billr. 324), VIII, 19. 20. 
XII, 14. 17. — Und wenn man beachtet, wie nachdrücklich Paulus ger 
gen die Iudaiften, die fich ihrer jübifchen Abftammung rühmten, für fidy 
biefelben Worzüge in Anſpruch nimmt (2 Cor. XI, 22. Phil. III, 1 ff.), 
fo liegt die Vermuthung nahe, daß diefe audy darin ben Gbioniten vorans 
gegangen fein mögen, daß fie ihm bie jübifche Abftammung abfpradyen. 

81) Vergl. Irenaͤus I, 26., Drigenes c. Cels, V, 65., Gufeb 
III, 27., der dies zunaͤchſt freilich nur von den Ebioniten, welche bie 
übernatürliche Entſtehung Chriftt zugaben, d. h. den gnoftifchen (vergl. 
weiterhin) bezeugt, Hieronymus in Matth, lib. IL c. 12, v. 2., Theo⸗ 
boret h. f. II, 1. 

82) Origen. in Jeremiam h. XVIII. c. 12, 

83) Dies theilt Epiphanius h. XXX, 16. 25. mit (vergl. 5. 8. 
Anm, 20.). Daß Paulus von Geburt kein Iude, fondern ein Heide gewe⸗ 
fen, ſchloſſen fie aus feiner eigenen Ausfage Act, XXI, 89., in wie fern 
fie dies darin finden Eonnten, zeigt Schnedenburger über den Zwed ber 
Apoftelgefch. ©. 243. i 

34) Nach den Zeugniflen der Vaͤter gebrauciten bie Razaraͤer 
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auch, obwohl in untergeorbneter Weiſe der übrigen neutef. 
Schriften mit Yusnahme ber paulin. Briefe, namentlich ber an, 
bern Evangelien °°). 





(vergi. Epiph. XXIX, 7., Hieron. comment, in Jes. lib. XVIII. praef., 
in Ezech,. XVI, 13., contr. Pelag. III, 2 u. öfter, fiehe Credner's Bes 
träge ©. 391 ff.), wie die Ebioniten (Iren. 1, 26. II, 11., Cpiph. 
XXX, 13,, Dieron. comment, in Matth, XII, 13., Theodoret h. f. II, 
1.) ein &uayyflıov xu9° Eßoclous, welches irriger Weife fchon von Ire. 
näus wie zur Zeit des Dieronymus nad beffen Verſicherung von ber 
Mehrzahl für den bebräifchen Urtest des Matthäus’ gehalten ward. — 
Ungeachtet Hieronymus 1. 1. ausbrüdlidy bie Identität des nazarailden 
und cbionitifhen Evangeliums behauptet, 1äßt ſich doch die Verſchieden⸗ 
heit der ebion. von ber nazar. Recenfion außer allen Zweifel fegen. Ein 
mal fehlte in dem Evangelio der Ebioniten die Geburt und Kindheitsge⸗ 
ſchichte des Herrn, da es gleich mit der Erzählung feiner Taufe begann 
(Epiphan. 1. L), während bdiefelbe in der nazar. Recenſion ſtand (vergl. 
$. 5.), ſodann hat uns Epiphanius aus dem Goangelium ber Ebioniten, 
Hieronymus aus dem der Nazaräer die Erzählung von der Taufe Iefı 
aufbewahrt, bie gemäß der Berfchiedenheit beider Secten verfchieden lau: 
tet (vergl. $. 8. Anm. 19.). Endlich war das nazaräiſche Evangelium 
in ſyrochaldaäiſcher (vergl. d. 5.), das ebionitiſche in griechiſcher Sprache 
verfaßt, wie Credner in ſeinen Beitraͤgen S. 337 ff. dargethan hat. 

Wir haben bier vorausgeſetzt, daß das Evangelium, aus dem Epi⸗ 
phanius h. XXX, 33. die Befchreibung der Zaufe Jeſu mittheist, den 
vulg. Ebioniten angehörte. Die Rechtfertigung hierfür, wie den Beweis 
für die Verfchiedenheit der vulg.: ebionitifhen von der gnoft. s ebionitifchen 
Recenfion des Hebräerevangeliums $. 8. Anm. 19. 


35) Nach Epiph. h. XXX, 23. erkannten die Ebioniten die übri: 
gen Apoftel außer dem Paulus an. Nun find die Ebioniten, die Epipha— 
nius vorzugsweife ſchildert, zwar nicht die vulgaicen, fondern die gnoſti⸗ 
ſchen. Da er jedoch die erfteren ebenfalls Eennt und mandye Züge feine 
Befchreibung nur auf dieſe, manche auf beide Arten paffen, vergl. F. & 
Anmertung, fo können wir wohl kein Bedenken tragen, fein Zeugniß 
auch auf diefe zu bezichn, wenn wir es mit dem Umftand, daß Symma— 
us, der zur Zahl der vulgairen Ebioniten gehörte, zu mehreren neytef. 
Schriften Commentare verfaßte (vergl. F. 6.), und mit der Nachricht bei 
Marius Mercator I. 1, der wohl aus älteren Quellen gefchöpft hakım 
tonnte: (Ebion) — — asserens, se Matthaei, Marci et Lucae Eran- 
gelistarum autoritatem secutum, zufammenftelen. Freilich berichtet 
Irenaͤus I, 26., daß die vulg. Ebioniten allein das Hebräerrvangelium 
gebraucht haben; jedoch kann dies Keinesfalls die Annahme ausfchließen, 
dag fie von andern neuteftl. Schriften einen untergeordneten Gebrauh 
machten, wie ja auch Euſeb h. e. III, 27. das Gleiche von den gacft 
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Neben den geſchilderten vulgairen Ebioniten gab es, 
wie früher bemerkt, noch eine andere Claſſe berfelden. — Oris 
genes und Eufebius kennen zwei Arten (dızvos "EBımvaioı), 
deren eine die übernatürliche Entftehung Chrifti geläugnet, Die 
andere zugeftanden habe?) Die Erfteren find unzweifelhaft 
Die Ebioniten, welche wir fennen gelernt haben, in den Legteren 
bat man gewöhnlich die Nazaräer wiederfinden wollen 37), Al 
fein biefe Annahme ift, abgefehen davon, daß fich die Benen⸗ 
nung der Nazarder mit dem Ebionitennamen nicht erweifen läßt 
(vergl. $. 6.), jhon deshalb höchſt unmwahrfcheinlich, weil Orts 
genes auch bie Legteren ebenfo wie bie Exftern als Häretifer 
betrachtet, contr. Cels. V, 61. 65. (vergl. $.4. IL.2.). Wie 
wäre es benfbar, baß der milde Origenes, ber für fein Theil 
fich geneigt zeigte, felbft Die Ebioniten nur als ſchwache Brüder 
anzufehn und nur dem Urtheil feiner Zeit folgte, wenn er fie 
al8 Häretifer namhaft machte (a. a. D.), bie Nazarder, über 
welche doch noch zu bed Hieronymus Zeit in biefer Hinficht 


Ebioniten verfihert. — Befrembend Eönnte es erfcheinen, daß, während 
die vulg. Ebion. außer dem Debräerevangelium noch andere neuteft. Schrifs 
ten gebrauchten, bie weit milder gefinnten Nazaräer nur das erftere 
Zannten (vergl. $. 6.). Allein dies hat theild darin feinen Grund, daß 
die Nazaräer in ſolchen Gegenden lebten, wo fie mit ben kathol. Chriften 
in faft gar feine Berührung kamen, theils in ihrer Unkenntniß der grie⸗ 
chiſchen Sprache. 

36) Vergl. Origen. contr. Cels. V, 61. 66., in Matth. tom. XVI, 
12., Euſeb h. e. Ill, 27. 

37) Es iſt ſchon in der Litteratur ©. 24. bemerkt worden, daß 
bis auf Mosheim jene Stellen des Drigenes und Eufebius faſt ganz all⸗ 
gemein auf die Ebioniten felbft, ſeit dieſer Zeit aber eben fo allgemein 
auf die Ebieniten und Nazaräer bezogen wurben, obſchon es fchon vor 
Mosheim ebenfowenig an ſolchen fehlte, bie in der einen Art der Jırrol 
"Eßıwyaioı die Nazaräer zu finden glaubten (wie Hugo Grotius, Cur⸗ 
celäus, Grabe), als es auch nad) jener Zeit Ginzelne gab, bie diefe Stels 
len von den Cbioniten felbft verftanden, wie 3. B. Kleufer, Allein vors 
herrſchend blieb feit Mosheim (der jene derzos zuerft auf die Razaräer 
und Ebioniten, fpäterhin auf die Legtern allein bezogen hatte, zulegt aber 
wieder zu der erflern Anficht zurüdgefehrt war) die Deutung von den 
Nazaraͤern und Ebioniten, und grade in der neueften Zeit, wo bie Un: 
terſcheidung einer doppelten Geftaltung im Ebionitismus leicht die Bezie⸗ 
bung jener dırzos auf die Ebioniten allein hätte veranlaffen können, hat 
fie fich ganz ausfchlieplich geltend gemacht. . 
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das Urtheil ſchwankte, mit ben Ebioniten in eine Reihe gefelt 
und verfegert haben follte! Voͤllig entfchieben wirb bie Muri 
tigfeit diefer Annahme durch die Nachricht, daß auch bie Claſſe 
der dırsot, welche bie übernatürliche Entſtehung Chriſti zugab, 
die paulin. Briefe verworfen und ben Paulus für einen Irrleh⸗ 
rer und Apoftaten erklärt habe (Orig. contr. Cels. V, 65, 
Euſeb IU, 27.), was ummöglih von ben Razardern gelten 
fann (vergl. 8. 5.). Wir können endlich noch das Zeugniß bei 

Theoboret hinzunehmen, ber neben bem Unterſchied der Nazarder 
und Ebioniten noch zwei Arten ber Legtern kennt, die fich hin 
fichtlich ihrer Anficht über bie Entſtehung Iefu trennten. — 
Begegnet und demnach wirklich eine von ber gefchilberten ver 
fehiedene Claſſe von Ebioniten, welche die übernatürliche Entſte 
hung Ehrifti zugab, aber mit ben vulg. Ebioniten den Apoſtel 
Paulus als Irrlehrer betrachtete, fo können wir Fein Bedenken 
tragen, mit diefen bie eine Art jener dersol Eßwvaios zufans 
menzuftellen. 

Daß uns eine folche in ber Beichreibung des Epiphanius 
entgegentritt, werben wir fpäterhin erfennen. Seine Ebioniten 
tragen ein von bem vulg. Ebionitismus durchaus verfchiebenes, 
unverfennbar dem Gnoſticismus fich näherndes Gepräge, geben 
die übernatürlihe Entftehung Chrifti zu, laflen in ihm wie in 
Adam den höchften gefchaffenen Geift erfcheinen, verwerfen eben 
falls ben Paulus, wie wir Died $. 8. genauer zeigen werben, 
Mit diefen gnoftifchen Ebioniten *®) die befprochene Glaffe 
jener dırvol zu ibentifickten, kann um fo weniger bedenklich fein, 
als wir einmal bei Epiphanius neben biefer Art auch noch bie 
andere Elaffe der dırzor, die vulgaiten, bald mit den gnofi- 
ſchen vermiſcht, bald von ihnen auseinander gehalten antreffen 
(vergl, $. 8. Anmerkung), fobann aber Spuren jener gnof. 
©eftaltung ſchon lange vor Epiphanius bei Irenaͤus und Me 
thobius begegnen. Was ber Leptere 39) als charakteriftifche Lehre 
ber Ebioniten angibt, die Anficht, daß die Bropheten dE idias 
xuwn0sws geredet hätten, paßt nämlich fo wenig zu dem Lehr 


88) Die Rechtfertigung für diefe Bezeichnung $. 10. 


39) In feinem symposion orat. VII. c, 10. in Sallandi’s bibl, 
III. p. 720. 
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begriff des vulg. Ebionitismus (vergl. Anm. 7.), als es mit 
dem der gnoft. Ebioniten vollfommen übereinftimmt (vgl. $. 8.), 
und wenn gleich der Erftere im Mebrigen nur Eine Art ber 
Ebioniten, die vulgairen, kennt, fo hat er boch in feine Befchreis 
bung einen Zug aufgenommen, ber nur von ber gnoſt. Art ent» 
lehnt fein fann. Ich finde biefen in ben Worten I, 26: quae 
autem sunt prophetica curiosius exponere nituntur, indem 
ich eine von Neander (gnofl. Syfteme ©. 391.) vorgefchlagene, 
fpäter aber von ihm felbft aufgegebene Deutung wieder auf⸗ 
nehmen zu müflen glaube. Yühren wir biefe Worte auf ben 
griechiſchen Originaltert zurüd, fo müffen fle entweder gelautet 
haben: ürıva de &orı Ta npopnuxd, ober & dd dorı 7p0- 
Yrmıxa, rrepispyorspws ExIEoIaı onovdaLovow, Nach dies 
fer legten Annahme würde bie ebionit. Erklärung ber pros 
phet. Stellen des a. Teft. gemißbilliigt werden. Die Mißbilli⸗ 
gung bezog man entweder auf bie Methobe ihrer Auslegung 
— Maffuet *%) auf ihre alegorifche Interpretation, Neander *2) 
auf eine Auslegungsweiſe, welche in das Sprachliche, den Zus 
fammenhang und bie Hiftorifchen Beziehungen genauer einging —, 
ober auf das Ergebniß berfelben. Hier denfen nun Erebs 
ner *?), Schnedenburger *?), Baumgarten» Erufius *) an bie 
Stellen bes a. Teſt, welche von ber Perſon des Mef 
fias handeln — ber Letztere findet hierin, einen Tadel ihres 
Feſthaltens am Meffiasglauben, bie beiden Erſteren ihtes 
Strebens, Alles und Jedes von den Schidfalen Chriſti in den 
prophet. Stellen des a. Teft. angebeutet zu finden —, Dagegen 
Andere die Worte auf Die Auslegung jener Stellen beziehn, 
welche von ber im meffianifchen Reich zu erwars 
tenden finnliden Glüdfeligfeit handeln, und barin 
entweber bie grobfinnlichen chiliaftifchen Erwartungen ber Ebio⸗ 
niten #5), ober ihren Chiliasmus, fofern fie einen befon- 





40) Dissertationes praeviae in Irenaeum in feiner Ausgabe defs 
felben Parisiis 1710. p. 606. 

41) In der 2ten Ausg. ſ. Kirchengeſch. J. 2. &. 601. 

42) Beiträge ©. 278. 

43) Ueb. d. Urfpr. bes erften kanon. Evang. Gtuttg. 1836. ©. 129. 

44) Sompendium der Dogmengeſch. &. 30. 

45) So Semler Dogmergefd. I. ©. 211. 
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bern Borzug ald Juden zu genießen hofften %, ge 
tadelt finden. Noch ift die Deutung Hävernid’3 zu erwllhnen, 
ber in jenen Worten nur ben Eifer der Ebioniten für bas a. 
Teſt. gemißbilligt findet #7). 

Es bedarf Feiner ausführlichen Darlegung, bag alle biefe 
Erklärungen wenig befriedigend find. Die Unbeftimmtheit ber 
Worte & dE dorı npopmıxd läßt zwar eine Menge genauerer 
Beftimmungen zu, hat aber zugleich zur Folge, daß fich feine 
berfelben ausfchließlich gegen alle übrigen geltend machen kam. 
Dazu kommt, daß ſich auch fonft noch Manches gegen jede 
einzelne biefer Erklärungen vorbringen läßt. „Hätten vater bie 
Worte im griechifchen Tert wirklich gelautet & d& x. v. A, fo 
würde ich die Behauptung von Semifch unterfchreiben, daf, 
was Irenaͤus mit jenen’ Worten habe fagen wollen, ein Räte 
fel bleibe. 

Verfuchen wir demnach jene anbere Zurüdüberfepung, 
&tıva ÖE 2orı TR ngopnTIXG, Tsepispyorlowg dxFEadar 
onovdabovow, d. h. fie ftellten über den Begriff bes Acht Pro : 
phetifchen zu fpipfindige Unterfuchungen an *%. Wie wir nade | 
her (8. 8.) fehen werben, unterfchieden die gnoſt. Ebioniten eine Ä 
doppelte Art der Propheten, die wahren und falfchen, und rede 
neten zu ben legtern die Verfaſſer der altteft. Schriften mit 
Ausnahme des Mofes, zu den erftern den Adam, die Patriar⸗ 
chen, Mofes u. f. w. Dem Irenäus waren wohl unflare Ge 
rüchte über eine foldhe Unterfcheidung zu Ohren gekommen, da 
her die unbeftimmte Weife, in der er hiervon redet. Bei biefer 
Erflärung werden wir freilich eine Vermiſchung des gnoſt. Ebio⸗ 
nitismus mit dem vulg. — denn nur auf biefen paßt Alles, 
was Irenäus fonft noch in diefer wie in ben übrigen Stellen 


46) So Birfeler in der Abhandl. üb. Naz. u. Ebion. ©. 291, 
Hilgerd, Darftellung ber Därcfien u. f. w. (Litt. Anm. 54.) S. 111. ud 
etwas mobdificirt Lange, die Judenchriften u. f. w. S. 21. 

47) Einleit. ins a. Teſt. I. 2. Erlangen 1837. ©. 48. 

48) Diefe Tharfjinnige von Neander vorgefhlagene Deutung if 
vom Recenfenten feiner gnoftifhen Syfteme in der algem. Ball. Bitterat- 
Zeitung 1823., David von Heiſt (de Judaeochristianismo, Lugd. Bat. 
1828. p. 149 299), Schnedendburger (Zub. Zeitſchrift 1830. ©. 128) 
und Hoffmann (Kritik des Lebens Jeſu von Strauß ©. 212.) gebilligt 
worden. 


497 


III, 11.21. IV, 33. V, 1. von den Ebioniten meldet — ans 
nehmen muͤſſenz diefe Annahme kann aber feinen Bedenklichkei⸗ 
ten unterliegen, da ber gnoft. Ebionitismus, mögen wir feine 
Entftebung mit Der bes vulg. gleichzeitig oder fpäter anfegen 
(worüber $. 9.), jedenfalls, wie die Elementinen, ein- Product 
befielben -(vergl. $. 8.), beweifen, zur Zeit bes Irenäus vorhan⸗ 
den war und wir einer ähnlichen Vermifchung aud) bei Epiphas 
nius begegnen werden. 

Diefe Deutung empfiehlt fi vor der andern,. wonach 
von ber Erklärung ber prophet. "Stellen des a. Teft. bie 
Rede ift, namentlih auch dadurch, daß fie allein im Zufams 
menhang begründet ift. Im Vorhergehenden hatte Srenäus bie 
Anficht der Ebioniten über Den neutefl. Kanon dargelegt 
und gefagt, daß fie den Paulus ald Irrlehrer verwürfen, aber 
auch von den übrigen neuteft. Schriften nur das Evangelium 
Matthäi, d. h. das Hebräerevangelium (vergl. Anm. 34.) an⸗ 
nähmen. "Da er nun mit einem «aber» fortfährt (quae au- 
tem etc.), fo verdient offenbar die Auslegung, wonach von 
ihrer Anficht über das a. Teft. die Rede ift, den Vorzug 
vor derjenigen, nad) der von ihrer Erklärung deſſelben gefpros 
chen wird #9. | 

So finden wir benn.bei Irenäus und Methodius, in ber 
einen Art der dızroi ’Eßıwvaioı bed Drigened und Eufeb, vor 
Allem aber in des Epiphanius Aſchreibung und, wie wir wei⸗ 
terhin fehen werden, in den Clementinen eine zweite Claſſe von 
Gbioniten, — bie gnoftifchen. Und wie wir die Anfänge ber 


49) Auch bei Tert. de carne Christi’ c. 14. bat man eine Spur 
des gnoſt. Ebionitismus in den Worten finden wollen: poterit haec opi- 
nio Ebioni convenire, qui nudum hominem et tantum ex semine 
David, non idem et dei filiam eonstituit Jesum, plane prophetis 
aliqno gloriosiorem, ut ita in illo angelum fuisse edicat, 
quemadmodum in (aliquo) Zacharia (Schnedenburger, Baur, Strauß). 
Allein, wie Engelhardt in dem S. 37. Anm. 54. angeführten Programm 
überzeugend bargethan hat, zog Zertullian bloß daraus, daß die Ebionte 
ten Chriftum höher als die Propheten ftellten, die Kolgerung (poterit 
haec opinio Ebioni convenire), daß ihnen demgemäß auch wohl bie 
Anſicht, in illo angelum fuisse, annehmlich feheinen könnte, da ja auch 
durch den Kacharias (nach der Ueberfegung der LXX. Gap. I, 9.) ein 
Engel geredet habe, ftellte alfo dies keineswegs als ebionitifche Anficht Hin. 
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erftern Geftaltung fchon im apoftol. Zeitalter in ben Gegnern 


erkennen, welche Paulus namentlich in den Briefen an De Ge 
rinther und Galater befämpft, . fo begegnen. und Die erſten 
‚ Keime der zweiten Art in dem Brief an die Eolofier und ben 
Baftoralbriefen. — Wir gehen jegt an bie Darftellung des 
dogmatijchen Charakters biefer zweiten Claſſe. 


8.8. 
Der gnoſt. Ebionitismus nad der Darftellung bei 
Epiphanius. — Glaubwürdigkeit Derfelben — 


Mebereinffimmung mit dem Xehrbegriff der Elemen: 

tinen. — Dogmatifher Charakter des gnoſt. Ebie: 

nitismus nach den Clementinen und den Beridten 
der Väter. | 


Der einzige von ben Vätern, der uns ausführliche Nach⸗ 


richten über die gnoſt. Ebioniten mittheilt, ift Epiphanius in 
ber ZOſten Härefie feiner Schrift adv. haereses, fo wie in 
feiner avaxepaloiwoıg tom. II. p. 140. nach der Ausgabe 
von Petav. Was wir durch ihn über ihren Lehrbegriff erfah⸗ 
ren, ift Folgendes, 

Die Grundlehre ihres Syſtems ift die Identität bes Chrir 
ſtenthums mit ber Urreligig oder dem Achten Judenthun. 


Bon dieſem unterfcheiden fie aber bie Religion des a. Te; 


wie fie Die Träger ber legtern, den David, Salomon, Jeſaias, 
Jeremias u. f. w. verwerfen und verfpotten (h. KXX, 18.) 
jo erkennen fie die der Urreligion und des Achten Jubenthums, 
ben Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Aaron, Mofes als 
die wahren Propheten an, die erftern die neoY7jzaL auvsgemg, 
oùx alndeias, die legtern die npopijsaı dAnFeiag *), ©o 


1) Aßgadu JE öuoloyovcı xal ’Ioadz zal Iaxeiß, Meröchr n 
. al Aupwr, 'Inoouy — anlos diadekduevor Muvola, oudtw d} örıa 
fagt Epiphanius von ihnen c. 18. Daß fie diefe als Propheten ber 
Wahrheit betrachteten, liegt in dem öuoloyovcs außgefprochen, was ihrer 
Betrachtung der altteſt. Propheten als AgOFNTaL Ourfocars, aux diy- 
Felas, von ber glei darauf die Rede ift, enfgegengefegt wird. lub 
wenn weiterhin gefagt wird, daß fie Jeſum als ben Propheten· der Babe 
heit anſahn, ſo folgt, daß ſie auch die Uebrigen, bie fie ebenſo wie Jeſca 
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legen. fie vom: a. Teft. nur dem Pentateuch göttliches Anfehn 
bei, allein auch diefem nicht unbedingt, da fie Vieles in ihm 
verwerfen, unter andern Alles, wodurch ihnen auf die Patriars 
hen Roah, Abraham, Iſaak, Jakob und ben Mofes felbft ein 
ungünftiges Licht zu fallen ſcheint (c. 18.). Der Reihe ber 
wahren Propheten fchließt üch noch Jeſus an (c. 18). In 
ihm erichien zulegt der vor allen andern Gefchöpfen von Gott 
erfchaffene, nicht erzeugte xosozos, ber, ähnlich den Erzengeln, 
doch größer als dieſe, zum Herrn über das fünftige, ewige Reich 
eingefeßt, — wie ber Teufel über das gegenwärtige ?), — fo 
oft er wollte, auf bie Erde herabgefliegen und fchon in Adam 
Menſch geworben, ben andern wahren Propheten aber bloß 
erfchienen war”). — Wie demnach Adam, Noah, Abraham, 


annahmen (öuoloyovoe),. ald Propheten der Wahrheit betrachten mußten, 
zumal da hier ausdrücklich gemeldet wird, daß fie ihn ganz in Eine Reihe 
mit Abraham, Iſaak, Mofes u. f. w. fegten (vergl. Anm. 4.). 

Es bedarf nur noch einer Rechtfertigung, weshalb wir oben auch 
den Adam und Noah erwähnt, da doch in der angszogenen Stelle von 
biefen nicht die Rede ift. Allein wenn nad) c. 3. ber zoıoros, ber ben 
Patriarchen erfhien und fie mit der wahren Prophetie ausrüftete, in 
Adam wie in Zefu felbft Menſch geworden ift, und wenn c. 18. Noah, 
Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes als foldye genannt werben, die die Ebio⸗ 
niten als Gerechte betrachteten, und deren volllommene fittlidye Reinheit 
fie ſich angelegen fein ließen zu behaupten, fo tönnen wir wohl Eein Bes 
denken \tragen, den Adam und Noah in die Reihe derer aufzunehmen, 
weldye die gnoft. Ebioniten als zgopirae alnselas betrachteten. — 
Dazu kommt, daß aud bie Klementinen dieſe zu den wahren Prophes 
ten zählen. 

2) Avo dE zıvas, ws,dpnv, fagt Epiph. c. 16., ovvıozacıy &x 
Heov rerayufvous, Eva ulv Toy yoıoıöv, Eva di rör dıaßolor. 'Kab 

utv zoıoröy Aeyovaı ToV uellovros alavos ellnpevaı Toy xinooy, 

v Ö2 dıaßolor roüvroy nenıoTeVodaı Tor almva. — — OU Faoxovas 

di dx Jeov narpös auroy yeyevvjodar trioſai. Vergl. dazu 
die f. Anm. 

8) Tıyks yap FE army xal Adau Toy xoıoröv elvaı Adyovcıy 
— — alloı dE Er-aurois Akyovoıw üymder ulv övræ, E06 Nayıay 
zruodevie, nveuun Öyra xuL ünlo ayyklous Ovıe, nayıwy dE xU. 
eıevorze zul zoworov Alyeodaı, Tov Exeioe di alwye xexigowodee, 
Eoysodaı d} !vraüda, Öte Bovleren, os zul &v 19 Adau NiFE Xu) Toig 
TTorgıapyaıs kopalvero Eydvousvos 16 owua, noös Aßgaau TE 2IIay 
xl ’Iccax zul Iaxwß. O uvrös En’ kayaıwy ww nusowv Nigerv 
(nämlich in Jeſu). Daß die beiden Vorſtellungen, weihe Epiphanius 
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Iſaak, Jakob, Aaron, Mofed, Jeſus die Propheten der. Bahr 
heit find, fo ift ihre Lehre durchaus Diefelbe, und wie Jeſus 
weiter nichts als Nachfolger des Mofes *), fo das Chriſten⸗ 
thum mit ber Urreligion und dem ädjten Mofaismus 5) iden⸗ 


J 


trennt, tırds yap — — &lloı BE zuſammengehören, leuchtet leicht ci. 
Hiernach iſt der zororos alfo in Adam und Jeſu Menfdy geworben, 
den Patriarhen Abraham, Iſaak, Jakob nur erſchienen. Unſere obige 
Vorausfepung, daß die Erfcheinung des zoroıös auch bem Noah, Aaron, 
Mofes zu Theil geworden, beruht darauf, daß biefe nad) den Ebioniten 
des Epiphanius ebenfo, wie Abraham, Iſaak, Jakob zur Reihe der weh 
zen Propheten gehörten (vgl. Anm. 1.), alfo gewiß auch berfelben Ber 
züge theilhaftig geworden waren. 





4) Dies nur Fann der Sinn ber Worte fein ’Insoöv re ——— 
anlws dındefauerov Mwüole, oider di Ovra c. 18. — Freilich dent 
Epiphanius hier an ben Nachfolger bes Mofes, Joſua, ben Sohn Nun, 
wie aus feinem Zuſat 70» 100 Navn hervorgeht. Allein bies berukt 
ganz fiher auf einem Mißverftand der Worte, welche die Ebioniten ke 
ber Aufzählung der wahren Propheten hinter Jeſus hinzuzufügen pflegten 
(Apgaau, 'Ioadx — — Mwüojy Te xal ’Angwv, Inooüy 7) anla; 
dıads£fuaucevov Mwüola, oud2vy JR öOvra. Kpiphanius ver 
fland das Jiadeyssdaı im eigentlidhen Sinn, dachte folglich an Sofus, 
den Sohn Nun’s, was um fo leichter möglid war, als die Samaritaner, 
mit denen er fie c. 1. einer Aehnlichkeit befchuldigt, «die Perfon des Je 
fua weniger zu deprimiren pflegten als andere ausgezeichnete Männer de 
a. Zeft.» (Bävernid’s Einl. IL. 1. ©. 66.). Dagegen wollten bie Chir 
niten durch diefe Worte rechtfertigen, daß fie Chriftum in Eine Reihe mit 
Abraham, Iſaak — — Moſes ftellten, er fei weiter nichts als bloer 
Nachfolger des Mofes gewefen, d. h. ftehe nicht höher als biefer. © 
ſprach Chriftus auch in ihrem Evangelium (vergl. Anm. 41.) &yo elu, 
—X Mwuöans NO0EKNTEVOEV einwr* Heogaitny Eyepei vuiy æi⸗ 
eros, 6 Skös jur, dx av adelpory vuwv, donep zal x. 1.1.- 
Wollen wir dies nicht annehmen, fo fehe ich nicht ab, was bie kt: 
anlas x. 7. A. befagen follen. Wer behauptete denn, daß Joſua höhe 
als Mofes ftehe? Ferner wie follten die Ebioniten wohl den Zofua ſo 
hoch geftellt haben! Mußten fie ihn nicht ſchon aus demſelben Grund 
verwerfen roie den David, weil er ein Krieger geweſen war? Vergl. ©. 
200. Dazu kommt, daß in den Glementinen Sefus immer unter ben wah⸗ 
ren Propheten mit aufgezählt wird, und Epiphanius feibft gleich darauf 
verfihert, daß die Ebioniten Jeſum nur für einen wahren Propheter 
gehalten hätten. 


5) Daß fie den Pentateuch in ber aegenwärtigen Geſtalt nicht ee 
erkannten, haben wir vorher gefehen. 
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tifch 69). Da fie nicht eine in einem beflimmten Moment des 
Lebens, erfolgte Verbindung bes xoozos mit bem Menfchen 
Jeſu annahmen, fondern ihn in diefem, wie früher in Adam 
Menſch werben ließen, fo erkannten fie feine übernatürliche Ents 
Rehung an (vergl. Anm. 14.). 

Ihrer Anfiht, daß der Teufel von Bott zum Herrn über 
dieſe Welt eingefegt fei, gemäß waren fie firenge Asketen. Der 
Genuß des Fleifched galt ihnen für unerlaubt (c. 15. 18.), wes⸗ 
halb fie die Erzählung (1 Mof. c. 18.), dag Abraham den En⸗ 
geln ein Kalb zubereitet habe, verwarfen (c. 18.), ebenfo ber. 
Genuß bed Weins, daher fie das Abendmahl mit ungefäuertem 
Brod und mit Waffer feierten (c. 16). Dem Waffer legten 
fie geheime Kräfte bei, täglidy babeten fie ſich (c. 15.) im Win, 
ter und Sommer 7), namentlich nach jeder ehelichen Beimohnung 
(c. 2.), bei Krankheiten, und fo oft fie von giftigen Schlangen! 
gebiffen ware? unter myftifchen Anrufungen (e. 17.). So fonnte 
Epiphanius von ihnen fagen, 70 vVdwe avıı Jsou Eyovoı 8), 
Auf Armuth legten fie großes Gewicht (c.-17.). Trog ihrer 
asfetifchen Richtung hielten fie der Adyt jüdifchen Anfchauung 
treu die Ehe in Ehren) und beftanden auf frühzeitige Verhei- 
rathung (c. 18). 





6) Wenn Epiphanius c. 18. von den Ebionitem fagt öuoloyovaıy 
"Aßoaau xal Ioaax — — Mwüonv ze xal Augwv, 'Inoovy re, fo liegt 
darin freitih an ſich noch nicht ausgefprochen, daß fie die Lehre von allen 
diefen für diefelbe gehalten; wenn er aber in diefem Zufammenhange hin: 
zufegt, daß jie Jeſum für nichts weiter als einen Nachfolger des Mofes 
angefehn, wenn“er ferner bemerft, daß fie alle dirfe im Gegenfag zu den 
altteft. Propheten, bie fie als npopnra: ovv&oswus, oUx alndElas Der: 
worfen, für die Propheten der Wahrheit erklärt haben, fo müflen fie das 
Ehriftenthbum mit der von Adam, Abraham — — — Mofes vorgetrage: 
nen Lehre, d. h. mit der Urreligion und dem ächten Judenthum identifis 
cirt haben. = Dazu kommt als Beftätigung noch Hinzu, daß dieſes auch 
Lehre ber Clementinen iſt (vergl. weiterhin). 

T) ER ayınouöor, wie Epiph. in ber Evazsgulaluoız p- 141. 
binzufegt. 

8) L. L p. 140. 

9) Von feinem Standpuntte läßt fi Epiphanius fehr hart darüber 
aus c. 2, Aarınyöpevrar nayıanaaı Nap avrois napderla re zal Ey- 
xoozeln. Vergl. c. 15. 18. 
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Un ber Feter des Sabbaths neben ber bes Sonntags "?), 
wie an der Beichneidung (c. 2. 26.) hielten fie fortwährend feR, 
indem fie fih für die legtere auf die Patriarchen und auf bas 
Beifpiel Chrifti *!) beriefen, und wollten mit Denen, welche fi 
nicht zu einem Gleichen entfchlöffen, in gar feiner Gemeinſchaft 
ſtehen (c. 2.). Dagegen verabfcheueten fie ben Opfercultus und 
die jüdifche Verehrung des Tempels (c. 16.). 

Natürlich daß fie bei diefen Grundſaͤtzen den Apoſtel Baus 
lus verwarfen; fie betrachteten ihn als Apoftaten vom Geſete 
und hatten fchändliche Verläumdungen gegen ihn erfonnen *? +); 
bie übrigen Apoftel erkannten fie an, wenn fle ihren Schriften 
gleich im Bergleich mit ihrer Hauptichrift, einer von ber nass 
räifchen wie ber vulgair »ebionitifchen verfchiedenen Recenfion bes 
ſ. g. Hebräerevangeliums *?b), einen untergeorbneten Rang zu 
wielen 22). Nur die Apoftelgefchichte verwarfen fie ebenfo wie 


10) Epiphanius rügt bei ihnen bie eier des Sabbathe h. XxX, 
2., Eufebtus aber bezeugt h.-e. III, 27., daß fie mit den vulg. Ebioniten 
den Sabbath, mit den kathol. Ehriften ben Gonntag feierten. 

11) h. XXX, 26. Aöyovcı dE nalıy nepızounv Zyovres zei 
osuyivorscı dijder Eelyas Tavıny ompgayida Nyouusvos xal yapı- 
ærijo zwy Te Darpıapywy xzal dıxalay — — xal dnTa dr’ avrou Toü 
xe0T00 19 OVoTracıy Tavıns Bovioyras gplgeıv. Auch fie beriefen ſich 
wie bie vulg. Gbioniten (vergl. $. 7. Anm. 28.) für ihre Beobachtung 
des Gefehes auf den Ausfprudy Chriſti, e8 genüge dem Schüler, wenn er 
wie feig Meifter ift. 

128) Vergl. Epiph. h. XXX, 16. 25. Die gemeinfamen Ber 
läumbungen der vulg. und gnoft. Ebioniten haben wir ſchon $. 7. mit 
getheilt. \ 

12b) Eufebius bezeugt h. e. III, 27., daß die Partei ber dire) 
"EBıwveioe, welche die übernatürliche Entftehung Chriſti anerfannte, d. h. 
die gnoft. Ebioniten, das Hebräerevangelium gebrauchte. Ebenſo Epipha⸗ 
nius, der freilich) bald aus der vulgairs, bald aus der gnoſtiſch⸗ ebiomitis 
ſchen Recenfion Bruchſtücke entiehnt (vergl. Anm. 19.) Da die Clemen⸗ 
tinen ein Product des gnoft. Ebionitismus find (vergl. weiterhin), fo duͤr⸗ 
fen wir gewiß annehmen, daß das von ihnen gebrauchte Evangelium (die 
einzelnen &tellen find von Crebner, Beiträge S. 288 — 98.rgufammenge 
tragen) die von den gnoft. Ebioniten gebraudyte Recenfion war. Das 
Weitere fiebe Anm. 19. 

13) Daß fie die übrigen Apoftel außer dem Paulus anerkannten, 
fagt Epiphanius c. 23. Jedoch machten fie. von ihren Schriften im Ber 
gleich mit ihrem Hebräerevangelium nur einen untergeordneten Sebrauch 
Vergl. Eufeb h. e. III, 27. 
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bie Schriften des Paulus gänzlih und bedienten fich einer 
eigenen Apoftelgeichichte (c. 16.). Auch befaßen fie unter 
dem Ramen des Jacobus, Matthäus und anderer Apoftel er> 
bichtete Schriften (c. 23.) und gebrauchten unfere Elementinen 
(e. 15.). Bergl. Anm, 21. 

' Aus ber gegebenen Darftellung erhält unfere obige Ber 
hauptung ($. 7.) ihre Rechtfertigung, einerjeit6 daß die Ebionis. 
ten bes Epiphanius ein von den vulg. ganz verfchiedenes dog⸗ 
matifches Gepräge tragen, anderſeits daß jene Angaben des res 
näus und Methodius, welche auf Die vulg. Ebioniten nicht paß⸗ 
ten, wie Die des Drigened und Eufebius hinfichtlich der einen 
Partei ihrer dızcoi ’Eßıwvaioı volllommen mit bem Lehrbegriff 
biefer Ebioniten übereinftimmen. Somit kann, die Glaubwür« 
Digfeit des Epiphanius, die wir weiterhin darthun werden, vor⸗ 
ausgefegt, die Unterfcheibung einer doppelten Elaffe von Ebio- 
niten — ber vulgairen und gnoftifden — als völlig ges 
rechtfertigt betrachtet werben. 


Anmerfung. 


Neben dieſen gnoft, Ebioniten treffen wir bei Epiphanius, 
wie früher ſchon bemerkt worden, noch auf mannigfache Spus 
ren jener andern Art, Die wir $. 7. fennen gelernt haben, 
bald mit jenen vermifcht, bald von ihnen gefchleden. Neben _ 
der Anficht, daß Ehriftus, ein vor allen andern Geſchoͤpfen 
von Gott hervorgebrachtes über die Engel erhabenes Wefen, 
ber Herrfcher des künftigen Reiche, fo oft er wollte, auf Er⸗ 
den erfchien und in Adam wie in Jefu Menfch geworden fei, 
legt er den Ebioniten zu wiederholten Malen die Behauptung 
bei, Jeſus fei ein bloßer (WıAog), auf natürliche Weife ent⸗ 
ftandener, erft bei ber Taufe mit dem Geift ausgerüfteter 
Menſch gewefen (h. XXX, 3. 14. 16. 17. 34.). Zwar 
könnte man beide VBorftellungen fo verbinden wollen, daß nach 
ber ‚Lehre ber Ebioniten Jeſus ein gewöhnlicher, natürlich 
entftandener Menſch gemwefen, und ſich mit ihm bei der Taufe 
jener Ehriftos, der ſchon in Adam erfehienen, verbunden habe, 
wie denn auch Epiphanius beide auf Diefe Weife verbunden 
ihnen im Anfang von c. 16. zufchreibt. Allein wenn wir 
bei genauerer Beachtung feiner Beſchreibung gewahren, wie 
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mit jener ebionitifchen Vorſtellung von der Erfcheinung bes 
zum Herrfcher über das Fünftige Reich eingeſetzten Chriſtos 
in Adam wie in Jeſu nicht eine in einen befiimmten Moment 
bes Lebens fallende, fondern eine Vereinigung bes Chriftos 
mit Jeſu von Anfang an, und damit bie übernatürliche Ent: 
ftehung Sefu ?*) gefegt war, fo können wir beibe dhriftologis 


14) Freilich fagt Epiphanius an keiner Stelle ausdrücklich, daß 
mit jener Anſicht eine Verbindung bes Ghriftos mit Jeſu von Anfang an 
und damit bie übernatürliche Entſtehung Jeſu angenommen ward, im 
Gegentheit legt er den Ebioniten immer nur die Läugnung feiner übernas 
türlichen Entftehung zur Laſt. Allein in vielen Stellen erkennt er feat 
das Widerſprechende jener beiden oben angeführten chriſtol. Worftellungen " 
und gelangt, wo er es nicht vorgieht, den Ebioniten felbft biefen Wider: 
ſpruch aufzubürden und fie einer gewaltigen Verwirrung binfichtlidy ber 
Shriftologie zu befchuldigen, zu der richtigen Unterfcheidung einer verſchit⸗ 
denen Geftaltung bes Ebionitismus, indem er ber einen bie Anficht bei⸗ 
legt, Jeſus fei ein von Iofeph erzeugter, gewöhnlicher, erft bei ber Zaufe 
mit dem Geift ausgerüfteter Menfh, der andern, der Chriftus fei vor 
allen andern Geſchöpfen von Gott hervorgebradht, zum Herrſcher über das 
Fünftige Reich eingefigt und in Adam wie in Jeſu Menſch geworden. 
Diefe verfchiedene Geſtaltung rückt er gewöhnlich der Zeit nach auseinan: 
der — vergl. c. 3. zul To ulv nowrorv 'E3lor, ws Zypn», zpıosör 
Ex oneouuros dydpog Tovrson Tou ’Iwonp wpliero, $x zoörou dE 
Tıyog ol wuroü ws Eis Aovarurov xal dungavoy Tofwarzss x. 1.1, 
vergl. auch c. 2. ra ulv nowra dE Ex napargıßis zul oneguaros 
Erdgös — — Toy yoıcıoy yeyerrjodaı Eleyey x. 1. A., ferner c. 17. 
u. 34. —, in andern Stellen dagegen fest er fie gleichzeitig neben einan- 
ber. «Einige von ihnen», heißt es c. 3., « behaupten, daß auch 
Adam Chriftus fri und nehmen an (Spiphanius führt diefe Anficht freis 
lid) als eine verfchicdene mit den Worten «A2os dE ein, aber wir haben 
fon Anm. 3. bemerkt, daß dies sin Mifverfländnig if, und beide zufam: 
mengchören), daß Chriſtus, vor allen Geſchöpfen erſchaffen, Herrſcher über 
bie fünftige Welt, in Adam wie in Jıfu erſchienen fei, Andere Läugnen, 
daß dem fo fei, und meinen, daß ſich mit Jeſu (bei der Zaufe) der heil 
Geiſt verbunden habe». Go fällt felbft nach des Epiphanius deutlichen 
Winfen auf die eine Seite die Annahme, Jeſus ift ein natürlich entftan: 
bener, erft bei der Zaufe mit einer höhern Kraft ausgerüfteter Menſch, 
auf die andere bie Anfiht, der Herr des künftigen Reiche Chriftos ik in 
Adam, wie in Jeſu erſchienen. Beachten wir nun weiter, wie Gpipbanius 
beide Annahmen in den angezogenen Stellen in einen Gegenfag zu 
einander ſtellt, fo werben wir gewiß nicht abläugnen Können, baf 
mit der zweiten auch bie erfte aufgegeben, daß alfo mit ber Anfıdt, 
der xpıorös ift in Adam wie in Jeſu erſchienen, auch bie Verbindung deſ⸗ 
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fchen Vorſtellungen unmöglich verbinden, fondern müffen 
annehmen, baß fie zwei verfhiedenen Elaffen 
von Ebioniten, die eine ben vulgairen, bie an- 
bere den gnoftifhen Ebioniten angehört haben. 
Diefe Annahme wird einedtheils dadurch beftätigt, daß Epi⸗ 
phanius felbft mehrfach auf eine doppelte Geftaltung des Ebio⸗ 
nitismus aufmerffam macht *°) und in mehreren Stellen ber 
einen bie eine, ber andern bie zweite jener beiden chriſtologi⸗ 
ſchen Anfichten beilegt 1%), anderntheild durch die bogmatifche 
Eigenthümlichfeit der Clementinen, wie die, bes vulg. Ebioni- 
tismus. In den Elementinen, — einem Product des gnoft. 
Ebionitismus (vergl. weiterhin) — finden wir nämlich nur 
jene erfte Anficht, daß der Chriftos (wofür fie jedoch Die Bes 
zeichnung Sophia haben), ber Herifcher des Fünftigen Reiche, 


” felben mit dem xororös von Anfang an, und feine übernatürlicye Entſte⸗ 
bung gefegt war. Auch ſchon die Analogie mit der Menfhmwerdung bes 
xoıorös in Adam, die doch wohl jedenfalls gleich beim Beginn des Das 
feins exfolgt fein follte, nicht erft in einem fpäteren Lebensmoment, macht 
diefe Annahme nothwendigs wie fie endlich auch dadurch beftätigt wird, 
daß Epiphanius mehrmals behauptet, daß bei-jener zweiten Anficht, nach 
ber ber zororös in Adam und Iefu erſchien, dem £estern nur ein Schein: 
koͤrper beigelegt werde. Vergl. c. 3. 6 aurög in’ koyaray my jusgöv 
mise zul op üusounos x... à. 0. 14. —V — — eiyaı aü- 
Toy dr3gwnor di9ev Anno roũ Aoyov, od elonxer 6 000, — — — 
zls yov 2orı uno; Allerdings ift der Vorwurf des Doketismus unges 
gründet, doch ift er nur bei der Annahme erflärlidh, daß die gnoft. Ebios 
niten die übernatürliche Entftehung Jeſu und feine Verbindung mit dem 
xor0ros von Anfang an behaupteten (vergl. Ann. 84.). 

Nehmen wir noch hinzu, daß in den Slementinen bie zweite chriſtol. 
Anſicht (nach der der Herrſcher der künftigen Welt Chriſtus in Adam 
wie in Jeſu erſchien) mit der Annahme der übernatürlichen Entſtehung 
Jeſu und ſeiner Verbindung mit dem Chriſtos von Anfang des Daſeins 
an vereinigt iſt, ſo werden wir vollends nicht umhin können, bie Richtig 
Teit der obigen Behauptung anzuerkennen. 

15) Außer den Anm. 14. miitgetheilten Stellen vergl. aud) c. 2. 
za vüv ÖL annyöpeviam nayranacı nag avtois napderin — — 
ort yao nupsevrlay kosurivovso. So fagt er audy c. 17., daß bie 
frühern Ebioniten noch nichts von den Lehren der fpätern über die myſti⸗ 
fhe Wirkung des Waſſers gewußt hätten. Dieſe doppelte Geftaltung 
trennt Epiphanius für gewöhnlich der Zeit nach, vgl. bie vorige Anm. 

16) Vergl. Anm. 14. 


in Adam wie in Jeſu Menfch warb, und ber Lestere auf 
übernatürliche Weife entftanden if; ber vulg. Ebionitismus 
fannte dagegen nur bie zweite, daß Jeſus ein gewöhnlichet 
Menich war, auf natürliche Weiſe ins Leben gerufen (vergl. 
8. 7.), und wußte nichts von jener andern Vorſtellung, daß 
ber Ehriftos vor allen andern Gefchöpfen erfchaffen zum Hero 
fcher über die Fünftige Welt eingefept und fchon in Adam 
Menſch geworden war u. f. w. — Können wir demnach 
"als erwiefen vorausfegen, baß fich bei Epiphanius neben ben 
gnoft. Ebioniten, Die er vorzugsweife fchildert, auch noch Spus 
ren ber vulgaiten finden, fo haben wir jetzt feine Befchreibung 
genauer Darauf anzufehn, was wohl Alles in berfelben auf ' 
biefe letztere zu beziehen ift. - 
Zunaͤchſt müffen wir nach dem Bemerften ihn in a 
jenen Stellen einer Bermifchung beider Arten zeihen, in benen 
er fchlechthin allgemein die Anklage gegen bie Ebioniten ew 
hebt, Ehriftum für einen yılov &ydewrov erklärt und feine 
übernatürlihe Entftehung geläugnet zu haben, was nur in 
Bezug auf die vulgairen (vergl. $. 7.), nicht auf die gnoſti⸗ 
fhen,. bie in Jeſu, wie in Adam ben höchften. erfchaffenen 
Geift, Ehriftos, erfchienen fein ließen (vergl Anm. 14), rich- 
tig if. Sodann ift hier vor Allem darauf aufmerkam zu 
machen, baß bie Bruchftüde, die er aus dem Evangelium ber 
Ebioniten mittheilt, theild den vulgairen, theild ben gnoftifchen 
angehören, — eine Erſcheinung, die fih aus ben Quellen, 
aus denen er dieſelben entlehnt hat, theild und zwar haupts 
ſaͤchlich mündlichen Erfundigungen, theild auch ebionitifchen 
Schriften 27), hinlänglich erflärt. — Denn wenn offenbar 
bie Stellen, wo Ehriftus fagt, 74909 xoralvoaı Tüg Ivoia, 
xoi Eav um navonods Tod Hdsıv, od Ravoerar dp dir 
7 0ey5 G. XXX, 6.), und un dnıdypig EmreIuune 


17) Erebner hat in feinen Beiträgen I. ©. 338 ff. unwiberfpreds 
lid) bargethan, daß Gpiphanius das evayyllıoy 209 "Eßoalous nicht aus 
eigner Anſchauung gekannt, fondern die Bruchſtücke aus mittelbaren Duds 
Ten entlehnt bat. Diefe Quellen find natürlich Feine. andern als die, aus 
denen er den Lehrbegriff der Ebioniten geſchöpft hat, d. i. bauptfähtiä 
der unmittelbare Verkehr mit den Ebioniten (vergl. Anm. 24.), wenn & 
leid) auch ebionitifhe Schriften benust haben mag» 
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xpEag T0VTO, TO TTdoxa, payeiv ueF dur; (c. 2%.) aus 
bem Evangelium der gnoft. Ebioniten entlehnt find *8), fo 
muß dagegen bie $.7. Anm. 15. mitgetheilte Stelle aus bem 
der vulgairen entnommen fein. Endlich ift noch zu bes 





18) Die Iegtere Stelle, weil nur nach den gnoft. Ebioniten ber 
Genuß des Fleifches verbeten war, baher nach dieſen Chriftus das Paſſah⸗ 
lamm nicht genoffen haben durftez die erftere, weil bie vulg. Ebioniten 
am Opfercultus fefthielten (vergl. &7.), wogegen die gnoft. ihn verwarfen. 

19) Daß jenes Bruchſtück auf Leinen Fall den gnoft. Ebioniten 
angehört, folgt unzweifelhaft aus der Bedeutung, bie in bemfelben ber 
Taufe Chriſti beigelegt wird, als dem Moment, in welchem fidy mit dem 


BIS dysoainy Jeſu eine höhere Kraft verband, weiche ſich auf Eeine 


Weiſe mit dem gnoſtiſchen Ebionitismus in Einklang bringen läßt, wie 
wir vorhin gefehn haben. Dazu. kommt noch, daß uns, wie wir weiterhin 
fehn werden, die entfprechende Stelle aus dem Gvangelium ber (gnoft. 
Ebioniten anderswo erhalten ift, deren Abweichung ebenfalls beweifet, daß 
die unfrige Ihrem Evangelium nicht angehörte, 

If das in Rede ſtehende Bruchſtück mithin nicht aus dem gnofl. « 


" ebionitifhen Evangelium entnommen, fo bleibt Feine andere Annahme 


übrig, als daß es dem ber vulg. Ebioniten angehört. Dies erhält durch 
den bdogmatifchen Charakter des Bruchſtücks feine volllommenfte Beftäti: 
gung. Wenn nad bemfelben Chriftus bis zur Taufe als durchaus ges 
wöhnlicher Menſch erfcheint, fo wird ja eben dies, daß fie Ehriftum für 
einen wılör &v9owroy gehalten, den vulg. Ebioniten von den Vätern 
beftändig zum Vorwurf gemacht (vergl. $. 7. Anm. 19.). Daflelbe wird 
weiter durch die Webereinftimmung bed Fragments mit ben jüdifchen Er⸗ 
wartungen, welche Tryphon bei Juftin entwicelt (vergl. $. 7. Anm. 18.), 
beftätigt, da die meffianifchen Erwartungen von ben Juden auf die 
vulgairen Ebioniten übergegangen waren, ber Meſſias werde ein 
wild ävsowmnog fein, auf gewöhnliche Weiſe entftanden, in äußerer 
Herrlichkeit erfcheinen (was die vulg. Ebioniten auf die Wiederkunft Chris 
ſti übertrugen). Bergl. $. 7. und den Anhang. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß uns bie entfprechende Stelle aus 
dem Evangelium der gnoft. Ebioniten erhalten ift. Sie tft uns durch die 
Glementinen aufbewahrt, deren Evangelium eben das gnoftifch = ebionitifche 
ift (vergl. Anm. 12b). Nach h. III, 83. ertönte eine Stimme vom Hims 
mel: Oösög dort you 6 vlös ö ayanızös, eis 69 Eidöxnge, Tovzov 
exovere. Dagegen lauten nicht allein biefe Worte beim Gpiphanius 
anders: odros dorıy 6 vlös you 6 ayanınzös, Ep dy sudoxnoa (daB 
zourov dxovste fehlt), fondern es find vorher auch noch zwei bimmlifche 
Stimmen ertönt, ou wou ed 6 viös ö dyannrös, &y ool nudoxnoe und 
&ya onegoy yeylyynza 08. Man könnte nun zwar glauben, daß Epi⸗ 
phanius zufällig das zovsou qxovere, die Clementinen zufaͤllig die beiden 
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merfen, daß, ba bie beiden Arten in Vielem zufammenfim- 
men, auch Manches in ber Befchreibung bes Epiphanius auf 
beide bezogen werben kann ?9). 

Indem wir und jebt wieder zum gnof. Ebionitismus zu 
rüdwenden, haben wir zunächſt die Glaubwürdigkeit bes Eyi- 
yhanius in Bezug auf feine Darftellung deſſelben einer Prüfung 
zu unterwerfen. Und zwar handelt es fi, ba feine Ebioniten 
ein von ben vulgairen ganz verfchiedenes Gepräge tragen, nidt 
darum, ob nicht Einzelnes der Berichtigung bedarf, fondern ob 
feine Darftellung im Großen und Ganzen verfehlt und unrich⸗ 
tig iſt. Iſt dieſes nicht ber Fall, fo ift nicht allein unfere An 
nahme einer doppelten Geftaltung bed Ebionitismus, ſondem 





erften Stimmen audgelaffen, wenn ſich nicht nachweifen ließe, wie eben 
dieſe Verfhiedenheit ihren Grund in dem verfciebenen 


dogmatifhen Charakter des vulg. und gnofl. Ebionitis: 


mus hat, wie wir gleidh ſehn werben. 

Stellen wir hiermit bie entſprechende Stelle des nagaräifcyen Gran: 
geliums zufammen: Ai mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut 
venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, tu es filius 
meus primogenitus, qui regnas in sempiternum (vergl. $. 4.), fo bes 
ben wir biefelke Stelle aus den deci verſchiedenen Recenfionen des euay- 
yElıoy za Eßoelovs, in deren verſchiedenen Geftaltungen fidy die day 
matiſche Verſchicdenheit der Nazaräer, ber vulg. und gnoſt. Ebioniten 
darlegt. Nach den Erſtern war Jeſus durch den h. Geiſt erzeugt und 
hatte ſich von Anfang an unter feinem Einfluß entwickelt, daher dic As 
rede fili mi, wogegen nad) den vulg. Ebioniten Jefus bis zur Kaufe ein 
durchaus gewöhnlider Menſch war, der Act der Taufe erft der Act feiner 
Erzeugung zum Sohn Gottes, daher 2yw orueg0v YeyEvrnza 08. Und 
wie er bis dahin nad ihrem Lehrbegriff feine Ahnung feines Tünftigen 
Berufs gehabt Hatte, fo waren die erſten Worte av you Ei x. z. A. nur 
darauf berechnet, ihm denfelben zum Bewußtfein zu bringen; erſt eine 
andere Stimme follte ihn auch dem Täufer als folhen Eund geben. De: 
gegen konnte nach der gnoft. ebionit. Recenfion die Stimme nur beabfid- 
tigen, ihn den Anmefenden als ſolchen zu verfündigen, dem fie Gehör 
ſchenken müßten, Tovrov azovere, für ihn ſelbſt fonnte die Zaufe 
und die himmliſche Stimme feine Bedeutung baben, de: 
ber fehlten in berfelben die Worte ov uovelx. 1. A. un 
yo onuegoy x.) 

20) So 3. B. im Fefthalten an der Beſchneidung, in der Verwet 
fung des Apofteld Paulus, daher wir fchon bei der Darftellung des vuls 
Ebionitismus die Schmähungen gegen ihn mitgetheilt haben, die Epiphe 
nius den Ebioniten zur Laſt legt (vergl. $. 7. Anm. 83.) 


| 
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auch der gnoſt. Ebionitismus der Clementinen unzweifelhaft 
erwiefen. 

Es ift fchon früher bemerft worden, baß feit Mosheim 
bi8 auf Neander's gnoft. Syſteme faft ganz allgemein (vgl. 
S. 247.) und noch feit- diefer Zeit „von nicht Wenigen (vgl. 
©. 32 ff.) über die Befchreibung des Epiphanius ein unbebi 
ted Verdammungsurtheil gefällt worden if. Allein bie vor 
brachten Gründe find völlig nichtig. Wenn man den abweis 
chenden Charakter feiner Befchreibung von den frühern geltend 
machte, jo beruht Died auf einer Nichtbeachtung der mannigfas 
chen Spuren, bie wir fchon vor ihm von feinen Ebioniten’ fin⸗ 
den, und die und, mit feiner Befchreibung zufammengehalten, 
auch ohne das ausdrüdliche Zeugnig des Origenes und Euſeb 
eine doppelte Geftaltung des Ebionitismus anzunchmen nöthis 
gen müßten. Seine Leichtgläubigfeit und Einfalt, fein Ketzer⸗ 
haß, auf welche man ebenfalls verwies, könnten wohl Grund fein 
von einzelnen Entftelungen, nie aber von einer total verfehlten 
Darftelung. Anderſeits ift dagegen aber in die Wagfchale zu 
legen, daß fein Vater durch feine äußere Stellung fo fehr befäs 
higt war, uns über die Lehren ber Ebioniten genaue Auskunft 
zu geben, ald er. Nicht allein hatte er lange Jahre hindurch 
als Borfteher eines Kloſters in der Nähe von Eleutheropolis 
in Paläftina die befte Gelegenheit gehabt, die Ebioniten kennen 
zu lemen, ſondern auch noch fpäter war ihm als Bilchof von 
Salamis auf Eypern, wohin fi ebenfalls der Ebionitismus 
verbreitet hatte (vgl. $. 6.), Diejelbe Gelegenheit geboten, daher 
denn faft alle feine Nachrichten auf mündlichen Erfundigungen 
beruhen (vgl. Anm. 24.). — Oanz ungegründet ift der Vor⸗ 
wurf, Epiphanius geftehe felbft ein, die Ebioniten und Elceſai⸗ 
ten vermiſcht zu haben. Denn in der Stelle, auf welche man 
ſich hierfür beruft, c. 3., ſtellt Epiphanius als bloße Bermus 
thung auf (zaxa de oluaı), daß die Ebioniten ſich wohl 
mit den Elcefaiten (Elxai) verbunden haben möchten, offenbar 
burch die innere Berwanbfchaft veranlaft, eine äußere Verbin⸗ 
bung anzunehmen. Und wie will man dieſe Annahme Damit 
reimen, daß fich ſchon vor. feiner Zeit vielfache Spuren feiner 
Ebioniten finden, wie damit, daß fi) das Syftem feiner Ebio⸗ 
niten in ben Glementinen wiederfindet, was. doch höchft merk- 
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würdig fein müßte, wenn: feine Befchreibung Ebioniten und Elce 
faiten mit einander vermifcht hätte — ganz abgefehn Davon, 
bag ſich nachweifen läßt, wie feine Hauptquelle mündliche $w 
fundigungen find! 
Die erwähnte Uebereinftimmung mit ben Glementinen, de 
Beachtung in der neueſten Zeit meiftens die Polemik gegen 
bes Epiphanius Darftellung hat verftummen laſſen, ift von an⸗ 
bern Seiten grabe als neued Argument gegen beren Glaub 
würdigfeit benugt worden. Epiphanius, hat man einge 
wandt, bat feine Befchreibüng aus biefer Schrift 
entlehnt, bie er nach c. 15. kannte und für ein Probuct des 
Ebionitismus hielt 2), fomit hänge von ber Nichtigkeit biefer 


21) Epiphanius fagt hier, daß die Gbioniten bie von Clemens 
verfaßten neglodor Teroou ihrem Lehrbegriff gemäß verfälfcht Hätten. 
Xouyrar Oè xal allars zıol Blßloıs, djdev rais rrenıödosg zalouu£ 
yasg Ilfrgov reis dıa Kinuevros yoapeloaus, vogevoavtes utv za br 
edrais, öllya IL alndıya kaoavres. Die neplodos Ileroow find bie 
Recognitionen (vergl. ©. 274 ff.), mit ber angeblidy verfälfchten Ausgabe 
können alfo nur unfere Glementinen gemeint fein, was ſich auch durch bie 
mitgetheilten Stellen volllommen beftätigt. Waren die Clementinen gleich 
in Wirklichkeit die Srundfchrift, die Recognitionen dagegen eine ber Recht⸗ 
gläubigkeit wenigſtens näher gebrachte Ueberarbeitung (f. &. 316 ff.), fe 
Tann es doch auf Beinen Kall befremden, daß Epiphanius dies DWerhalmif 
umkehrt. Gelbft wenn er die legtern nicht für eine Acht clementiniſche 
Schrift gehalten hätte, was er nad den angeführten Worten anzunehmen 
ſcheint *), würde er fiher die weit mehr häretifchen Clementinen als eine 
verfätfchte Ausgabe ber Recognitionen betrachtet haben. Denn audy Rufia 
fhrieb den Recognitionen vor den Glementinen eine größere Urfprünglide 
keit zu, obwohl er die erfteren in der vorliegenden Geſtalt (vergl. 
©. 128.) nit für eine ächt clementinifce Schrift hielt. — Daß e 
beide als duas editiones ejusdem operis fannte, geht aus feiner Bars 
. zebe zur Ucberfegung der Recogn. (vergl. Cap. III. $. 2.) hervor, daß m 
den Recogn. größere Urfprünglichkeit beilegt, daraus, daß er diefe und 
nicht die andere Ausgabe «ejusdem operis>, bie Clementinen, überfegte. — 

Ganz unrichtig iſt die Meinung Schenkel's de eccles. etc. p. SL. 
daß die ächten nreplodor IZIErgov, beren Verfälfhung hier die Ebionite⸗ 
angeklagt werden, unfere Glementinen, bie von ben Cbioniten verfälfchten 
nreplodo. eine verloren gegangene ebionitifdye Recenſion derfelben find — 
eine Anficht, die ſchon dadurch allein fällt, daß der Name neolodos II 

*) Ih bitte das ©. 128. über Epiphanius 
der —* Bemerkte —— richtigen. anfıcht Rare es 
Verzeichniß der Druckfehler und Berichtigungen. 
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Annahme die Slaubwürbigfeit feiner Befchreibung ab, auf kel⸗ 
nen Fall tönne alfo aus der Uebereinftimmung ber Glementinen 
mit ber Ebionitenbefchreibung bes Epiphanius ihr ebionitifcher 
Charakter erfchlofien werben ?*). Aber nicht nur ift jene Vor⸗ 
ausſetzung eine vollig unerweisbare ?°=), fondern eine erweisli 

unrichtige. Denn wie follte Epiphanius — um ber bei aller 


roov nicht den Glementinen, fondern den Recognitionen angehört (vergl. 
©. 108. u. 274 ff.). Sodann berupt fie auf der falfhen Worausfegung, 
daß unfere Slementinen ein vom bogmatifchen Charakter des Ebionitis⸗ 
mus ganz abweichendes Gepräge tragen, was wieder mit feince alleinigen 
Anerkennung der vulgairen Gbioniten zufammenhängt (vergl. S. 33.). 
Wenn Schenkel endlich meint, daß das, was Epiphanius aus den verfälfche 
ten neplodos wmittheile, nicht auf unfere Glementinen paffe, daher eine 
verfälſchte Ausgabe derſelben vorausfege , fo ijt dies ebenfalls unridhtig. 
Alles, was Epiphanius mittheilt, findet ſich in unfern Glementinen wieder, 
bie Berwerfung der alttefl. Propheten (vergl. &. 193 ff.), 
die Empfehlung der Ede (©. 246 f.), die Nachricht, dag Per 
trus fih täglich gebadet (was freilich ausdrücklich nicht bemerkt 
ift, aber einmal wird häufig von ihm berichtet, daß er ſich gebabet, fos 
dann bringt er in den Glementinen vielfach auf Öftere Wafchungen, vergl. 
©. 225., und legt dem Wafler eine geheime Kraft bei ©. 229.) und 
alles Fleiſcheſſens enthalten habe (vergl. ©. 223 ff.). 

22) So ber Recenfent der Baurſchen Schrift über bie Lchre von 
der Dreieinigkeit in Rheinwald's Repertorium 1842. Auguſtheft &. 109, 
Ginen ähnlichen Einwurf hatte ſchon Schenkel erhoben 1. 1. p. 50 seqg. 
Diefer meint nämlich, Spiphanius habe feine Schilderung aus einer vers 
loren gegangenen Weberarbeitung unferer @lementinen von Geiten der ' 
Ebioniten entlehnt, und Alles in biefer für Anfiht der Ebioniten genoms 
men, was mit den Briefen des Glemens nicht übereingeftimmt habe, das 
ber denn die Aechnlichkeit feiner Beſchreibung mit unfern Glementinen. 
Diefe ganze Hypotheſe fällt fchon mit feiner Anficht über die von Epiphas 
nius erwähnten zzeolodos IIEroov (vergl. bie vor. Anm.), ganz abgefehen 
davon, daß die fo große Uebereinftimmung feiner Beſchreibung mit unfern 
Clementinen höchft wunderbar fein müßte, wenn diefe aus einer verfaͤlſch⸗ 
ten Ausgabe derfclben entnommen wäre, abgefehen davon, daß ſich nach: 
weifen läßt, wie wir gleich zeigen werben, daß feine Nachrichten haupt: 
ſaͤchlich auf perfönlihem Verkehr mit ben Ebioniten beruhen. | 

28a) Seine Bekanntſchaft mit den Glementinen kann doch wohl 
ebenfowenig einen Beweis hierfür hergeben — zumal da er ja auch andere 
von ihren Schriften Eennt, vergl. c. 16. 23. — als bie Uebereinftiimmung 
feiner Befchreibung mit dem Lehrbegriff derfelben, bie doch gewiß auch ers 
Elärlich ift, wenn die Darftellung bes Epiphanius nicht aus den Clementi⸗ 
nen entnommen, fondern der Wahrheit gemäß iſt. 
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Achnlichfeit oft bedeutenden Abweichungen ber @lementinen vor 
feiner Darftellung (vergl. Anm. 29. 31. 32. 46.) nicht zu geben 
fen — wohl jene jo auffallenben Lehren biefer Schrift, daß Adam 
nicht gefünbigt habe ?> by, dagegen Eva das Prindp der Ein 
be fei, ihre Lehre von bem Geſetz der Syzygien, ihre eigenthümlide 
Theorie über bie Entftehung ber Welt, ihre Annahme einer end» 
lichen Vernichtung ber Böfen u. f. w. ganz übergangen haben, 
wenn er feine Befchreibung aus ben Elementinen entlehnt hätte! 
Pie wäre es dabei erflärlich, daß er, ba er doch manche Siel⸗ 
Ien aus dem Evangelium der Ebioniten mittheilt, Teine einzige 
aus den lementinen, die deren eine fo reichliche Anzahl enthal⸗ 
ten, entnommen hat, ba er doch ihr Evangelium nicht felbft im 
Händen hatte, fondern die mitgetheilten Bruchftüde nur aus abe 
geleiteten Quellen fchöpfte (vgl. Anm. 17)! Wie liege ficy bie 
Erfcheinung begreiflih machen, daß er Manches mittheilt, deſſen 
Zufammenhang mit dem ebionitifchen Syſtem ihm felbft nicht 
Har, erft durch die Clementinen aufgefchloffen wird, baß dieſe, 
wie wir nachher fehen werden (vergl. Anm. 26. 34. 38.), man 
he Lüden ausfüllen, manche Unklarheiten heben müflen! — 
Dazu kommt vor Allem, daß fich ‚unzweifelhaft barthun läßt, 
wie feine Hauptquelle — mag er immerhin Einzelnes aus ben 
ebionitifchen Schriften, die er c. 15. 16. 23. anführt, und fomit 
auch aus ben Elementinen gefchöpft haben — ber yperfönliche 
Verkehr mit den Ebioniten war 2%), zu dem ihm, wie wir oben 


23b) Allerdings werben wir fpäter (Anm. 83.) fehn, daß wir 
diefe Annahme auch ohne baß Epiphanius derfelben gedenft, bei feinen 
Ebioniten vorausfegen müſſen. Ich glaube aber aus feinem Schweigen 
über diefelbe folgern zu dürfen, daß fie ibm nicht befannt war (wie m 
er wohl unterlaffen Tönnen eine fo auffallende Lehre zu übergehn), und 
hieraus, daß er feine Befchreibung nit aus ben Glementinen ENLNOMEMER 
haben kann. 

24) Schon bie große Ausführlichkeit und Genauigkeit der Beſchrei⸗ 
bung des Epiphanius zufammengehalten mit bem Umftand, daß er mebr 
als irgend cin anderer Vater Gelegenheit hatte, die Gbioniten perfönlid 
fennen zu Icenen, muß die Meinung nahe legen, daß biefeibe auf muüͤndli⸗ 
hen Erkundigungen beruht. Daß dies aber wirklich der Fall ift, darüber 
fann eine genaue Beachtung feiner Nachrichten nicht zweifelhaft laſſen 
Ucberall theilt er Worte der Ebioniten mit, überall erfennt man den Xu 
genzeugen. Wenn man einen von ihnen fragt, heißt es c. 15., warum 
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gefehen, feine Außere Lage eine fo befonders günftige Gelegen- 
heit darbot. Hat Epiphanius nun aber feine Befchreibung 
aus biefer Quelle entnommen, fo leuchtet leicht ein, daß ihre 
Treue eine glänzende Beftätigung erhält, wenn wir eine Schrift 
befigen, beren bogmatijcher Charakter mit jener Darftellung 
übereinftimmt. Es find Dies unfere Clementinen, die eben we⸗ 
gen diefer Mebereinftimmung ein Product des gnoft, Ebionitis⸗ 
mus fein müffen. 

Somit haben’ wir eine doppelte Quelle für unfere Kennt⸗ 
niß des gnoft. Ebionitismus, jede derfelden bedarf der Ergäns 
zung dutch bie andere, Wie wir in ben Clementinen einen 
Prüfitein haben für die Beurtheilung, in wie weit ber Ketzer⸗ 
bag ober die Unfähigfeit, fi in ein fremdes Syftem hinein, 
zuverfegen, ober endlich Unkenntniß den Epiphanius zu ſchiefen 
oder unwahren Darftellungen geführt hat, wie wir durch fie 
in den Stand gefegt find, mandjes Lüdenhafte in feiner Daw 
ftelung zu ergänzen, fo gibt und die Befchreibung des Epis 
phanius einen Maaßſtab für die Beurtheilung, in wie weit bag 
Syſtem ber Glementinen der Richtung, welche ber Berfaffer 


fie fih des Fleiſchgenuſſes enthalten, fo weiß er Feine andere, als biefe 
abgefhmadte Antwort zu geben: «weil das Fleiſch aus gefchlechtlicher 
Vermiſchung entfteht>. Und jene Verläumdungen gegen den Paulus c. 16., 
die wir $. 7. mitgetheilt, hatte Epiphanius ficher felbft von ihnen vers 
nommen, zumal er c. 25. fagt, daß er noch viel mehr von benfelben er: 
zählen Fönnte. Und wenn er c. 17. erzählt, baß bie Ebioniten fich felbft 
ihrer Armuth rühmten, dıa 70, YPaoıy, Ev Xoövoss rwy dnoorolwy 
nwlsiyv TE avıwy Ungeyoyre, wenn er in bemfelben Gapitel bie myſti⸗ 
fhen Anrufungsformeln, deren fie fi bei ihren Wafchungen bedienten, 
mittheilt, Bonsnre nos æ. 7. A., wenn er am Schluß des Gapitels wies 
derum eine Antwort des Ebioniten anführt, fo Fönnen wir wohl mit Recht 
vorausfegen, daß er alles Diefes aus feinem perfönlidhen Verkehr mit ih⸗ 
nen gefhöpft hat. Weiter ift hinzuzunehmen die Stelle c. 18:, Wenn 
man zu ihnen davon rebet, wie Abraham ben Engeln ein Kalb vorgefegt, 
wie Noch Fleiſch gegeffen, wie Iſaak und Jakob geopfert u. f. w., fo 
fchenten fie dem keinen Glauben und fagen: «was kümmert uns das Ge- 
feg> u. f. m. — — — Denn man file aber welter fragt, woher fie benn 
ihre Nachrichten über Mofes, Abraham hätten, fo antworten fie, es fei 
ihnen dies von Chriſto geoffenbaret. Vergl. auch 0. 26: Chriftus, fagt 
ber Ebionit, ift befchnitten, auch Du laß Did befchneiden — Worte, bie 


Epiphanius ſicher ſelbſt von ihnen vernommen hatte. 
3% 
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vertritt, oder feiner Individualität angehört — Jedoch if 
babei wohl zu bedenfen, daß ber gnoſtiſch- ebionitifche Lehr⸗ 
begriff in einzelnen Punkten jelbft zu berfelben Zeit ver 
ſchieden ausgeprägt fein und befonders in bem Zeitraum, der 
zwifchen der Abfajjung der Glementinen und der Darjtellung 
bes Epiphanius liege, Veränderungen erfahren Haben fonnte, 
baher wir nicht bei allen Abweichungen den Epiphanius eine 
irrigen Darſtellung, oder den Berfaffer der Elementinen einer 


Abweichung von der gemeinjamen Lehre feiner Partei zeihen 


bürfen. 


Die charakteriftifhe Lehre der gnoft. Ebioniten if nad 
der Darftelung des Epiphanius wie der Glementinen ?°) bie 
Unterfcheidung bes achten Judenthums oder der Urreligion von 
der Religion des a. Teſt. und die Identificirung des erſtern mit 
dem Chriſtenthum. 

Dies hängt mit ihrer Unterſcheidung einer boppelten 
Claſſe von Propheten, der wahren und falfchen, eng zuſan⸗ 
men. Zur Zahl der legten rechneten fie alle Propheten bed 
a. Teft. außer dem Moſes, der jener andern Reihe angehör, 
Demnach verwarfen fie alle altteft. Schriften mit Ausnahme 
bes Pentateuchs, allein auch dieſem legten fie nicht unbebingt 
göttlihes Anjchen bei. Mofes, nahmen fie an, hat felbk 
nichts aufgefchrieben, fondern das Geſetz in mündlicher Trabi 
tion fortgepflanzt wiflen wollen. Erft fpäter warb daſſelbe auf 
gezeichnet, damit aber zugleich verfälfcht ?%. Go ift denn dab 





25) Ich beziehe mich in dem Folgenden, ohne für gewöhnlich zu 





citiren, auf die Darlegung bes Lehrbegriffs der Glementinen, wie die Dev 


ftellung des gnoft. Ebionitismus nach dem Bericht des Epiphanius. — 
Wo ih ohne weitere Bemerkungen etwas als dem guok 
Ebionitismus angehörig darftelle, ba fimmt bie Bes 
ſchreibung des Epiph. mit den Element. überein. 

26) Epiphanius berichtet uns einfach, daß die gnoft. Ebioniten 
Vieles im Pentateuch verworfen bätten c. 18. Wie flimmt bies aber 
mit ihrer Anſicht, daß Moſes zu den wahren Propheten gehört hat, derer 
Lehre durchaus biefelbe iſt? Den Wiberfprucdy löfet nun die Theorie ber 
Glementinen, baß Dlofes felbft nichts aufgefchhrieben u. f. w., daher wir 
diefe au) bei den Ebioniten des Epiph. vorausfegen, aljo bem gnofl. 
Ebionitismus überhaupt beilegen müffen. 
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ganze a. Teft. voller Widerfprüche, neben dem Wahren findet 
fech ebenfoviel Irriged und Falſches. Daher-fordert denn Chris 
ſtus in ihrem Evangelio auf: yiveoIs zoanelicaı döxıuoı 2”), 
Mit den Propheten des a. Teſt. verwarfen fie auch Johannes 
den Täufer ?8). 

Diefer Reibe ber falfchen Propheten ſteht bie Reihe be 
wahren gegenüber, Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Aaron, Mofes, Jeſus ?%). Wenn jene nur nach eigner Ein- 
ficht geredet haben »0), fo find dieſe das Organ bes höchften 


27) Diele Etelle ftand in dem von den Glementinen benugten, d. i. 
(vergl. Anm. 2") dem Evangelium der gnoft. Ebieniten. Vergl. h. I, 
$1. III, 50. XVII, 20. 

28) Dies ftellt Credner (Beitr. S. 345. Anm. 3.) in Abrebe, ins 
dem er der Anficht ift, daß bie Verwerfung des Johannes den Glementi: 
nen eigenthümlich fei, da fie in ihrer Lehre von den Syzygien, die aller: 
dings zu ihren befondern Eehren gehört (vergl. weiterhin), begründet fei. 
Allein die Clementinen verwarfen ben Johannes nicht nur als auLuyog 
von Ghriftus (vergl, oben S. 186.), fondern auch weil er zur Zahl der 
altteft. Propheten (L yerunrois yuvvaısov h. 1, 17., d. h. nach ihnen 
zu den altteft. oder falfyen Propheten, f. oben &. 193.) gehörte. Aus 
diefem Grunde nun mußte ihn ber gnoft. Ebionitismus überhaupt verwers 
fen. Dazu kommt, daß Iohannes der Täufer als der wiebererfcheinende 
Elias betrachtet wurde, von diefem meldet Epiphanius aber ausdrück⸗ 
14h, daß er von den Ebioniten verworfen ſei, h. XXX, 18. — Daß 

-aud im Evangelium ber gnoft. Ebioniten nad) dem Zeugniß der Clemens 

tinen der Zaufe Iefu durch den Johannes gedacht war (vgl. Anm. 19.), 
kann keinen Einwand biergegen begründen, ba in biefem ber Zaufe in 
Bezug auf Jeſum felbft gar Feine Bedeutung beigelegt ward. Vergl. 
Anm. 19. am Ende. N “ “ 

29) Zu bemerken ift die Abweichung, daß Epiphanius bes Henoch 
nicht gedenkt, den bie Glementinen immer in der Reihe der wahren Pros 
pheten aufführen, daß in den Glementinen dagegen Aaron, ben bie Ebios 
miten des Epiph. zu den wahren Propheten zählen, nicht allein unter biefen 
nicht erfcheint, fondern als Syzygie von Mofes, d. h. ald graber Gegens 
faß von dieſem bargeftellt wird (vergl. S. 156.). Da die Annahme bes 
Gefeges der Syzyglen ben Clementinen, wie wir weiterhin ſehen werben, 
efgenthümlich ift, fo koͤnnen wir gewiß verausfegen, daß der gnoft. Ebio⸗ 
nitismus im Allgemeinen den Aaron zu den wahren Propheten zählte, 
Bagegen nicht den Henoch, den die Clementinen aufnahmen, um die Stelle 
des Aaron zu erfegen. Wichtig find biefe Abweichungen zum Beweis, 
daß Epiphanius feine Darftellung nicht aus ben Glementinen geſchoͤpft hat. 

30) Die neoyism aurdosws des Gpiph. im Gegenſat zu ben 

33% 
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gefchaffenen Geiles geweien — des xouords der Ebioniten 
bes Epiphanius, der vopia ber Elementinen —, ber in Abam 
wie in Jeſu felbft Menfch geworden ift, mit Abraham, Jſaak 
— — — Mofed aber nur in inniger Verbindung geftanden 
Bat ?’). Untruͤglichkeit und Unfündlichkeit find die Merkmale 
ber wahren Propheten ??), daher alle Stellen des Pentateuche, 
welche von den genannten Männern eiwas Unfittliches berich⸗ 
ten, zu ben verfülichten gehören müflen, daher denn aud) Adam 
nicht gefündigt und ben Tod als Strafe erlitten haben fann, 
fondern diefer Naturnothwendigkeit geweſen fein muß ??). Zu 





neogpnzar alndelas. Vergl. damit ba 2 idlas zıyna&us Tous np0- 
grins kelalnxevar des Methodius. Dinfichtli der Clementinen verzl. 
@. 192 ff. 

81) So nad dem Bericht bes Epiphanius, dagegen erſchien nah 
den Slementinen die Sophia auch in biefen (vergl. S. 195.) Demnach 
tönnten wir verfucht fein, diefelbe Anſicht auch den CEbioniten des Epi: 
phanius beizulegen und ihn eines Mißverftändniffes ihrer Lehre zu be 
fhuldigen. Diefer Meinung war ich früher (vergl. &. 18. Anm.), er 
tenne aber jest, daß wir bierzu ſicher nicht berechtigt find, und eine 
Berfchicdengeit im gnoft. Ebionitismus in diefem Punkte annehmen mäß 
ten, wenn ficy nidyt nachweiſen liche, daß tiefe Anfıdht den Clementines 
eigenthümlich ift, da fie mit den ihnen cigenthümlidyen Vorftellungen über 
bie Merkmale der wahren Prophetie zufammenhängt (vergl. weiterhin). 

32) Nach den Clementinen (S. 186 ff.) find außer Allwiffenheit, 
Untrüglichkeit und Unſündlichkeit noch nothwendige Erforberniffe des weh 
ren Propheten, daß er den Geift immer befigen und ein Tlares Bewußt⸗ 
fein von dem haben müſſe, was er rede. Beides Letztere ift als eigen 
thümliche Lehre des Verfaſſers zu betrachten (vergl. weiterhin), baytgem 
Untrüglicgkeit (wenn glei nicht Allwiffenheit) und Unſündlichkeit müſſen 
wir auch nach ben Ebioniten des Epiphanius als Merkmale bes wahren 
Propheten anfehen, Unfündlichkeit, weil fie bie wahren Propheten dis 
Ilxaroı betrachteten, n. XXX, 18, (vergl. Anm. 1.), und bie Stella 
bes Pentateuchs, in benen etwas Unfittlihes von ihnen berichtet wir, 
für verfälfche erklärten, Untrüglichleit, weil fie bie Lehre der wahres 
Propheten für durchaus biefelbe anfahen. — Ob übrigens bie Unfünb 
lichkeit nach ihnen in der Unmöglichkeit zu fünbigen, bie Untrüglichleit is 
ber Unmöglichkeit die Unwahrheit zu reden, beftanden habe, wie nach be 
Clementinen, ift fehr zweifelhaft. — Daß die Worte bes Irenäus que 
autem sunt prophetica etc. auf bie gnoſt. Ebioniten treffend paſſet, 
leuchtet ein. Vergl. unfere Erklärung $. 7. 

33) Die Anfiht der Glementinen, baß Adam nicht gefünbigt hebt, 
müflen wir, obwohl fie von Gpiphanius ben Gbioniten nicht beigelegt 
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legt ift der Ehriftos oder die Sophia in Jeſu erjchienen, und 
zwar nicht etwa erft von feiner Taufe, fondern gleidy von Anfang 
‚feines Dafeins an, weshalb er dieſes auf übernatürliche Weiſe 
empfangen haben muß ꝰ). So hoch nun aud die Sophia 
über alle andern erjchaffenen Wefen erhaben ift, ald vor allen 
Gefchöpfen erfchaffen, größer als alle Erzengel, von Gott zum 





wird, body bei ihnen vorausfegen. Gewiß werben fie, wenn fie die Pas 
triarchen (vergl. Epiph. h. XXX, 18.) als völlig Gerechte darzuftellen 
fuchten, bies noch viel mehr von Adam gethan haben, ba ja in dieſem 
der Chriſtos felbft erfhien. Daraus folgt weiter, daß fie, wie die Gle⸗ 
mentinen, den Tod nicht als Gündenftrafe, fondern als von Anfang an 
geordnete Naturnothwendigkeit betrachten mußten. 


34) Im Betreff der Clementinen vergl. S. 200 ff., der Gbioniten 
bes Epiph. das vorher Entwickelte, namentlich Anm. 14. 

Wahrſcheinlich betrachtete der gnoſt. Ebionitismus die Entſtehung 
Jeſu als eine durch keine Geburt vermittelte Annahme einer Menſchennatur. 
Died haben wir ©. 208 f. als Anſicht der Clementinen erkannt. Und 
auch die Befchreibung des Epiph. führt auf die gleiche Annahme, ba fidy 
jene Stellen, in benen er ben Ebioniten Dofetismus verwirft (vergl. 
Anm. 14.), wie die Stelle, in ber er bie Menfchwerbung bes zoıoTös in 
Jeſu als eine Annahme des Körpers Adams bdarftellt, h. XXX, 3. (xa} 
aurö 70 Ouua rou Ada Evedvoaro), fehe wohl unter diefer Vorausſe⸗ 
gung .erliären. Iſt namlich jene Anfidht der Slementinen von ber Entſte⸗ 
bung Jeſu gleidy keineswegs eine bofetifhe (worüber S. 208. Anm. 11.), 
fo ift doch Far, daß fie leicht als foldhe angefeben werden Eonnte, wie daß 
die gnoſtiſch⸗ ebionitifche Lehre, daß ber Yasorös in Adam und Jeſu ers 
ſchienen ift, beide mithin identiſch find, verbunden mit ber Annahme, daß 
die Menſchwerdung des zororös in Jeſu in ciner durch Feine Geburt vers 
wmittelten Annahme einer Menfhennatur beftanden, gar leicht zu dem 
Mißverftand führen Eonnte, als ob bie Menfhwerdung des Yoıozos im 
Jeſu in dee Annahme des Körpers von Adam beftanden. Roch ift zu 
bemerfen, daß auch Zimotheus Presbyter von Conftantinopel, der nad 
Gotelerius vor dem Beginn der monotheletifchen Gtreitigleiten lebte (vgl. 
die monumenta. eccL graec. von Gotelerius tom. III. Lutet. Paris. 
1686. p. 386 seqg. nee) ’Efıwvalov), und Pfeuboabbias lib. X, 8. bie 
Gbioniten bes Doketismus befchuldigen. 

Kaum ber Erwähnung bebarf ed, baß wir bei biefer Annahme bie 
Elaſſe ber dırrol "Ehımvaios bes Drig. und Gufeb, welche Ghriftum von 
einer Jungfrau geboren fein ließ, nichts deftoweniger auf bie gnoft. Ebior 
niten bezichn bürfen, ba bem Drig. und Eufeb wohl nur, daß fie eine 
übernatürlicde Gntftehung annahmen, aber nicht das Genauere darüber 
befannt war. . 
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Herrſcher über das fünftige Reich eingefeht, fo ift fie doch feis 
neswegs felbft Gott, daher ſich Jeſus nie Gott, fondern nur 
Sohn Gottes genannt hat?) Darauf, , daß Adam, die Pas 
triarchen, Moſes, Jeſus als Organe ber Sophia bie wahren 
‚Propheten gewefen find, beruht bie Identität der Urreligion 
oder des Achten Judenthums mit der chriftlichen Religion. Da 
aber der Achte Mofaismus im a. Left. verfälfcht ift, fo war 
ber Zwed ber legten Erfiheinung der Sophia in Jeſu, dieſen 
von den altteft. Verfälfchungen zu reinigen, und die Wahrheit, 
die fich bisher nur als Geheimlehre erhalten hatte ?6), zum 
Gsmeingut Aller zu erheben, und auch den Heiden zugänglich 
zu machen °). Demnach hat Alles, was wirklih von Moſes 
herrührt, eine ewige Gültigfeit, dad Kriterium, was ächt me 
ſaiſch und was fpäter hinzugefommen ift, gibt die Lehre Chri⸗ 
ſti 26), der ſelbſt erflärt hat oön 7490v zaralücaı zör wo- 
nov 202). Daher kann der Opfereultus nicht von Moſes kew 


35) Vergl. die GTementinen h. XVI, 18., f. oden S. 138— MM. 
Ganz gewiß dürfen wir vorausfegen , daß bie Ebioniten des Epiph. mit 
dem Verf. der Glementinen die aus dem Judenthum ſtammende ſtarr me 
notheiftifche Richtung getheilt haben. 

36) Daß ſich die Wahrheit bis auf Chriſtum in geheimer Ucer 
tieferung fortgepflangt habe, wird ausdrücklich zwar nur vom Berf. der 
Clementinen behauptet (vergl. S. 199.). Dennod Tann nicht zweifelhaft 
fein, baß nicht auch die Ebioniten-dbes Epiph. bderfelben Anſicht geweira 
find. Nahmen diefe mit den Glementinen an, baß die von Adam, a 
Datriarhen und Mofes verkündete Lehre mit der chriſtlichen identifch ger 
weſen ift, fo werden fie auch jene andere Anfidht, daß ſich die von ihars 
Überlieferte Wahrheit bis auf ihn als Geheimlehre erhalten, getheilt her 
ben. Dazu kommt, daß auch nach den Ebioniten des Epiph. Mofes We 
Mahrheit in mündlicher Ueberlieferung fortgepflanzt wiflen wollte. Geltt 
denn dies nach ihrer Anficht nicht wirklich geſchehen fein ? 

87) Auch dies geben ausdrüdlidy zwar nur bie Clementinen an. 

88) Epiph. berichtet h. XXX, 18., daß die Sbioniten auf bie Fre 
ge, woher fie denn ihre Nachrichten über die Patriarchen hätten, da r 
fo Vieles, was im Pentateuch von ihnen erzählt werde, verwürfen, di 
Antwort geben, Chriftus habe es ihnen offenbart (Aysı, Öre yoraros pe 
Eneralvype) — offenbar ein Mißverftand der Anficht, welche der Bat 
ber Elementinen aufftellt, daß Chriſtus das Wahre und Falfdye im Pen 
tateuch habe ſondern lehren. 


a0.) Dieſe Stelle fand in ihrem Evangelium say, ben Gimme 
nen b. Il, 31. 
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rühren, da Ehriftus erflärt, Hzı FAYov sarakvonı ac Iıalac 
(Epiph. XXX, 16.), und fo müjjen auch die Stellen des Pen— 
tateuchs verfäljcht fein, nach denen Die Patriarchen und Moſes 
geopfert haben follen (Epiph. h. XXX, 18.). Dagegen fommt 
der Vorſchrift ber Befchneidung, der Sabbathfeier, des Faſtens 
“ abfolute Gültigkeit zu 9b), : 


So war Ehriftus ben gnoft. Ebioniten, wie ben vulg., 
nur Lehrer der Wahrheit, bie Verföhnung fand im Syſtem ber 
erftern ſo wenig als in dem ber legtern eine Stelle. Aber wenn 
die vulg. von den Borftellungen des Meſſtas als eines irdifch 
mächtigen Königs nicht laffen fonnten, und beshalb das, was 
fie in der erften Ankunft nicht erfüllt fahen, auf die zweite 
übertrugen (vergl. 8. 7.), fo waren die gnofl. Ebioniten von 
ben chiliaftifchen Erwartungen jener weit entfernt *%), und bes 
trachteten die Verheißungen ber Propheten, auf welchen biefe 
Erwartungen ruhten, grade ald Beweis, daß jene falfche Bros 

pheten gewefen feien *1). ° Nur bas zufünftige Reich war nach 
* ihnen Chrifto übergeben, Das gegenwärtige Dagegen von Gott 
ber Herrichaft bes Teufeld unterworfen, ber jedoch weder un⸗ 
erichaffen war, noch eine von Gott unabhängige Macht be: 


895) Die Glementinen urtheilen in biefer Hinſicht inſofern milder, 
als fie die Beſchneidung u. f. w. nicht ald etwas abfolut Nothmwendiges, 
fonbern nur als etwas befonders Verdienftliches anfehn. Vergl. ©. 244. 

40) Der Chiliasmus widerftreitet dem ganzen Syſtem ber Ebio⸗ 
niten bes Epiph. eben fo ſehr als dem der Clementinen (vergl: S. 251.) 

41) Wenn die Ebioniten des Epiph. mit bem Verf. der Clemen⸗ 
‚ tinen in ber Bekämpfung der Vorftellung vom Meſſias, als einem irdiſch 

herrlichen König, wie in der Werwerfung der taltteft. Propheten zuſam⸗ 
menftimmen, fo werben fie unzweifelhaft mit dem Legtern audy bie Ber: 
heißungen eines irdifchen Glüds im meſſian. Reich durch die Propheten 
als Beweis gebraucht haben, daß diefe falfche Propheten gewefen feien. — 
Wie die vulg. Ebioniten ihre meffian. Vorftellungen bes 
fonders aus den Propheten entlehnten, fo gingen bie 
- gnoftifhen vorzugsweife auf den Pentateud zurüd, ben 
fie ja nicht gang und gar verwarfen. Dies geht aus einer Stelle ihres 
Evangeliums hervor, die uns in ben Clementinen h. III, 53. aufbewahrt 
ift, in der Chriſtus fagt: Eyw alu, rıepl ou Alwvonjs noOeynrevoe», 
einuv ° ngopnn» byepei vuiy zupıog — — — want xalb due, Vgl. 
8 Mof. 18, 15. 
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ſaß *2). — Hierin IR bie fireng asketiſche Richtung bes gnof. 
Ebionitismus begründet. Iſt der Teufel der Herr dieſer Welt, 
dann ift die Berührung alles Irdifchen- foviel wie möglich zu 
meiden, ber Befis alles defien, was nicht durchaus nothwen⸗ 

"dig ift zum Leben, ſündhaft. Daher ift das Yaften überaus 
*heilfam, das öftere Baden anzuempfehlen, nach bem ehelichen 
Beimohnen durchaus nothwendig, der Genuß bed Weins und 
Fleifches abfolut verwerflih, — doch die Ehe erlaubt und em 
pfehlenswerth. 

Das Gewicht, welches die Clementinen im Gegenfag jur 
Gefinnung einerfeit auf bie Äußere That, anberfeits auf bie 
bloße Erfenntniß legen, dürfen wir gewiß al8 aus dem Ju 
denthum ftammend bem gnoft. Ebionitismus überhaupt" beils 
gen. Die theofophifch= myftifhe Richtung, mit ber die Hoch⸗ 
ſchaͤtzung bes bloßen Erfennend zufammenhängt, zeigt fi auch 
in ihrer Anficht von einer myſtiſchen Kraft des Waſſers, in 
ihren Anrufungen der Engel und dem Werth, den fie auf bie 
Kenntniß ber Engelnamen legten 2). Und wie in ben Gle 
mentinen bie Ueberſchaͤtzung des Erfennens mit ber Geftattung 
ber f. g. fraus pia zuſammenhing, fo finden wir die Teßtere 
auch bei den Ebioniten des Epiphanius *). — Die Berwers 


fung des Apofteld Paulus ift den Elementinen und ben Ebios Ä 


niten des Epiphantus gemeinfam. Und gewiß bürfen wir aud 
bei den letztern vorausfegen, baß fie, wie ber Verf. Der Clemens 
tinen, dieſelbe dadurch gerechtfertigt, weil er nicht, wie bie uͤbri⸗ 
gen Apoftel, mit Ehrifto in perjönlicher Verbindung geftanten 
und von ihm felbft, eingefegt worden ſei *°). 

Taufe und Abendmahl behielten fie bei, bie Wirkungen 


. — — — — 





42) Hinſichtlich der Clementinen vergl. S. 162 ff. Daß auch bie 
Ebioniten des Epiph. derſelben Anſicht ſind, geht aus ihrer ſtreng mo⸗ 
notheiſtiſchen Richtung hervor. 

43) Im Betreff der Clementinen vergl. S. 164., ber Ebioniten 
des Epiph. h. XXX, 17., wo er berichtet, baß fie bei ihren Waſchungen 
Dimmel, Erde, Salz, Waffer und die Engel der Gerechtigkeit anricfen. 

44) Und zwar finden wir bei ihnen biefen Grundfag factiſch gel 
tend gemacht in der Menge der apokryphiſchen Schriften, die aus ihrer 
Mitte hervorgegangen waren. Epiph. h. XXX, 16. 28, 

45) Schon die Judaiſten der apoftol. Zeit verwarfen den Paules 
ja aus biefem Grunde, Vergl. $. 7. Anm. 30, 
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ber erſtern leiteten fie von einer geheimen Kraft des Waſſers 
ab; das Abendmahl feierten fle auf verfchiedene Weife, indem 
fie fich flatt des Weines entweder des Waſſers oder des Sales 
bedienten #6). 

Als eigenthümliche Anſichten der Clementinen find demnach 
hauptfächlich *7) anzufehn zunächft ihre Schöpfungstheorte, wonach 
Gott die Materie, die von Ewigfeit her in ihm als Eine Sub« 
- flanz erxiftirt hatte, aus ſich emaniren ließ, und ſodann aus 
ben vier einander entgegengefesten Subftanzen, in welche fidh 
bie Eine Subftanz mit der Emanation zertheilt hatte, die Welt 
in ihrer jegigen Geftalt formte und bilbete *#). Wie in ber 
Bildung der Welt aus ben vier entgegengefeßten Stoffen in 
ihrem Syſtem das Geſetz der Syzygien begründet ift (vergl. 
oben ©. 156.), fo haben wir auch dieſe Anſicht nebft den 
hiemit in Verbindung ftehenden *) als eine dem Verfaſſer eis 


46) Nady den Clementinen (&. 229.) auf bie letztere, nach Epis 
phanius h. XXX, 16. auf die erſtere Weiſe. Gewiß war das Brod 
ihnen bie Hauptſache, da nach h. XI, 36. das Abenbmahl allein mit 
Brod gefeiert wird. Was fie an bie Stelle bes Weines festen, war wohl 
nicht feftftehend. 

47) Wir müffen un hier natürlich begnügen, nur bie hauptſaͤch⸗ 
lichſten namhaft zu machen. 

48) Allerdings duͤrfen wir wohl aus ber Anſicht, die wir auch bei 
den Ebioniten des Epiphanius ſinden, der Teufel ſei zum Herrn über 
das gegenwärtige Reich eingefegt, wie Ehriftus über bas künftige, zuſam⸗ 
mengehalten mit ihrer ftreng asketiſchen Richtung, ſchließen, daß fie einer 
Anfiht über die Entftefung der Welt zugethan waren, welche fich von 
dem chriſtlichen Schöpfungsbegriff entfernte; doch find wir gewiß nicht 
berechtigt, jene ausgebildete Anſicht der Slementinen bei ihnen voraus⸗ 
zufegen, da biefe einmal offenbar eine unmittelbare Einwirkung bed Gnos 
ſticismus beurkundet (vergl. 8. 10.), fodann aber mit ber Echre von ber 
Zormung der Welt aus vier entgegengefegten Subftanzen das Gefeg der 
Syzygien eng zufammenhängt, von dem bie Ebloniten des Epiphanius 
nichts wiſſen. 

49) Gewiß dürfen wir behaupten, daß die Lehre ber Syzygien zu 
bem Eigenthümlichen der Clementinen gehört, da ſich weder von ihr felbft, 
noch ben Anfichten, die fie zur Vorausſetung hat, noch endlich von ben 
Zolgerungen aus berfelden auch nur eine Andeutung in der Ebionitenbes 
ſchreibung des Epiphanius findet. Wenn nämlid die Glementinen den 
Aaron ald aufuyos bes Mofes verwerfen, fo zählen ihn bie Ebioniten 
des Epiphanius ebenfalls zu den wahren Propheten, wenn bie erfteren 
weiter den Abam ale das Princip ber wahren, bie Eva als aufluyos des 
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Aehnlichkeit oft bedeutenden Abweichungen ber Elementinen von 
feiner Darftellung (vergl. Anm. 29. 31. 32. 46.) nicht zu geben 
fen — wohl jene fo auffalfenden Lehren diefer Schrift, daß Adam 
nicht gefündigt habe 2°6), dagegen Eva das Princip ber Sin 
be fei, ihre Lehre von dem Gefeg ber Syzygien, ihre eigenthümlice 
Theorie über die Entftehung der Welt, ihre Annahme einer end» 
lichen Vernichtung der Böfen u, f. w. ganz übergangen haben, 
wenn er feine Befchreibung aus ben Elementinen entlehnt hätte! 
Pie wäre es dabei erflärlich, daß er, ba er Doch mandhe Sick, 
Ien aus dem Evangelium ber Ebioniten mittheilt, keine einzige 
aus den Clementinen, bie deren eine fo reichliche Anzahl enthals 
ten, entnommen bat, da er doch ihr Evangelium nicht felbft ir 
Händen hatte, fondern die mitgetheilten Bruchſtuͤcke nur aus ab 
geleiteten Quellen fchöpfte (vgl. Anm. 17.)! Wie ließe fd) die 
Erfcheinung begreiflich machen, daß er Manches mittheilt, deſſen 
Zufammenhang mit dem ebionitifhen Syftem ihm felbft nicht 
Har, erft durch Die Elementinen aufgefhloffen wird, daß bie, 
wie wir nachher fehen werden (vergl. Anm. 26. 34. 38.), man 
che Lüden ausfüllen, manche Unklarheiten heben müflen! — 
Dazu kommt vor Allem, daß fich ‚unzweifelhaft darthun läßt 
wie feine Hauptquele — mag er immerhin Einzelnes aus den 
ebionitifhen Schriften, Die er c. 15. 16. 23. anführt, und fomi 
auch aus ben Elementinen gefchöpft Haben — ber yerfünlice 
Verkehr mit den Ebioniten war ?*), zu dem ihm, wie wir oben 


- . — 


23b) Allerdings werben wir fpäter (Anm. 33.) fehn, daß wir 
diefe Annahme audy ohne bag Epiphanius berfelben gedenkt, bei feinen 
Ebioniten vorausfegen müffen. Ich glaube aber aus feinem Schweigen 
über dieſelbe folgern zu dürfen, daß fie ibm nicht befannt war (mie en 
er wohl unterlaffen tönnen eine fo auffallende Echre zu übergehn), un 
hieraus, daß er feine Befchreibung nicht aus den Glementinen entnommes 
haben Eann. 

24) Schon bie große Ausführlichkeit und Genauigkeit der Befcerk 
bung des Epiphanius zufammengehalten mit dem Umftand, daß er mehr 
als irgend ein anderer Vater Gelegenheit hatte, bie Ebioniten perfonlih 
tennen zu lernen, muß die Meinung nahe legen, baß diefelbe auf mündik* 
hen Erkundigungen beruht. Daß dies aber wirklich der Kal ift, darüber 
fann eine genaue Beachtung feiner Nachrichten nicht zweifelhaft Ian 
Ucberall theilt er Worte der Ebioniten mit, überall erfennt man ben I# 
genzeugen. Wenn man einen von ihnen fragt, heißt es c. 18., warıB 
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gefehen, feine Außere Lage eine fo beſonders günftige Gelegen- 
heit barbot. Hat Epiphanius nun aber feine Befchreibung 
aus biefer Quelle entnommen, fo leuchtet leicht ein, daß ihre 
Treue eine glänzende Beftätigung erhält, wenn wir eine Schrift 
befigen, deren bogmatijcher Charakter mit jener Darftelung 
übereinftiimmt. Es find dies unfere Clementinen, bie eben we⸗ 
‚gen diefer Webereinfimmung ein Product des gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus fein müffen. 

Somit haben’wir eine doppelte Quelle für unfere Kennt⸗ 
niß bes gnoft. Ebionitismus, jede berfelben bedarf der Ergän« 
zung dutch die andere. Wie wir in ben Clementinen einen 
Prüfftein haben für die Beurtheilung, in wie weit der Keger- 
haß oder die Unfähigfeit, fich in ein fremdes Syſtem hinein- 
auverfegen, ober endlich Unfenntniß ben Epiphanius zu fchiefen 
oder unmwahren Darftellungen geführt hat, wie wir burch fie 
in den Stand geſetzt find, manches Lüdenhafte in feiner Dar 
ftellung zu ergänzen, jo gibt uns bie Beichreibung des‘ Epi— 
phanius einen Maaßſtab für die Beurtheilung, in wie weit bag 
Syitem ber Clementinen ber Richtung, welche ber Berfaffer 


fie ſich des Zleifchgenuffes enthalten, fo weiß er Leine andere, als biefe 
abgefhmadte Antwort zu geben: «weil das Fleiſch aus geſchlechtlicher 
Vermiſchung entfteht>. Und jene Verläumbungen gegen den Paulus c. 16., 
die wir $. 7. mitgetheilt, hatte Epiphanius ficher ſelbſt von ihnen ver« 
‚nommen, zumal ex c. 25. fagt, baß er noch viel mehr von denfelben er- 
zählen könnte. Und wenn er c. 17. erzählt, daß die Ebioniten fich felbft 
ihrer Armuth rühmten, dıa 70, Yaocıy, Ev xoövos ww anoorolop 
Hwliiv 1a avray Unapyoyıa, wenn er in bemfelben Gapitel die myſti⸗ 
ſchen Anrufungsformeln, deren fie ſich bei ihren Wafchungen bedienten, 
mittheilt, BondAze nos x. 7. A, wenn er am Schluß des Gapitels wies 
derum eine Antwort des Ebioniten anführt, fo koͤnnen wir wohl mit Recht 
vorausfegen, daß er alles Diefes aus feinem perfönlien Verkehr mit ih⸗ 
nen gefhöpft Hat. Weiter ift hinzuzunehmen bie Stelle c. 18:, Wenn 
man zu ihnen davon redet, wie Abraham ben Engeln ein Kalb vorgefept, 
wie Noah Fleiſch gegeflen, wie Iſaak und Jakob geopfert u. ſ. w., fo 
ſchenken fie dem keinen Glauben und fagen: «was kümmert uns das Ge- 
feg> u. few. — — — Wenn man file aber welter fragt, woher fie denn 
ihre Nachrichten über Mofes, Abraham hätten, fo antworten fie, es fei 
ihnen dies von Chriſto geoffenbaret. Vergl. auch c. 26: Chriftus, fagt 
der Ebionit, ift befhnitten, auch Du laß Did beſchneiden — Worte, bie 
Epiphanius ſicher ſelbſt von ihnen vernommen hatte. 
33 
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vertritt, oder feiner Individualität angehört — Jedoch if 
dabei wohl zu bedenfen, daß ber gnoftifchsebionitifche Lehr: 
begriff in einzelnen Punkten felbft zu berfelben Zeit vew 
ſchieden ausgeprägt fein und bejonderd in dem Zeitraum, ber 
zwifchen der Abfajjung der Glementinen und ber Darftellung 
des Epiphanius liegt, Veränderungen erfahren haben fonnt, 
daher wir nicht bei allen Abweichungen ben Epiphanius eine 
irrigen Darſtellung, oder den Verfaſſer der Elementinen einer 
Anweichung von der gemeinjamen Lehre feiner Partei zeihen 
duͤrfen. 


Die charakteriſtiſche Lehre der gnoſt. Ebioniten iſt nach 
der Darſtellung des Epiphanius wie der Clementinen ?*) dk 
Unterfcheidung des Achten Judenthums ober der Urreligion von 
der Religion ded a. Teft. und die Identificitung des erſtern mit 
dem Chriſtenthum. 

Dies hängt mit ihrer Unterfcheidung einer Doppelte 
Claſſe von Propheten, der wahren und falfchen, eng zujam 
men. Zur Zahl der letztern rechneten fie alle. Propheten bei 
a. Teft. außer dem Moſes, ber jener andern Reihe angehötl 
Demnach verwarfen fie alle altteft. Schriften mit Ausnahme 
des Pentateuchs, allein auch diefem legten fie nicht unbedingt 
göttliche8 Anjehen bei. Moſes, nahmen fie an, hat fell 
nichts aufgefchrieben, fondern das Gefe in mündlicher Trade 
tion fortgepflangt wiflen wollen. Erft fpäter warb daſſelbe auf 
gezeichnet, damit aber zugleich verfälfcht ?“). So ift denn af 


25) Ich beziehe mid in dem Folgenden, ohne für gewöhnlich p 
citiren, auf die Darlegung bes Lehrbegriffs der Glementinen, wie bie Dev 
ftellung bes gnoft. Ebionitismus nach dem Beridht des GEpiphanius, — 
Wo ih ohne weitere Bemerlungen etwas als dem guek 
Ebionitismus angehörig darftelle, ba ftimmt die Bes 
fhreibung bes Epiph. mit ben Glement. überein. 

26) Epiphanius berichtet uns einfach, daß bie gnoft. Gbieaite 
Vieles im Pentateuch verworfen hätten c. 18. Wie flimmt dies die 
mit ihrer Anficht, daß Moſes zu den wahren Propheten gehört hat, beut 
Lehre durchaus biefelbe ift?_ Den Widerſpruch löfet nun bie Theork be 
Glementinen, daß Mofes felbft nichts aufgefhrieben u. ſ. w., daher mE 
diefe auch bei den Ebioniten des Epiph. vorausfegen, alfo dem gub 
Ebionitismus überhaupt beilegen müffen. 
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ganze a, Teſt. voller Widerfprüche, neben bem Wahren findet 
ſich ebenfoviel Irriges und Falſches. Daher -fordert denn Chris 
tus in ihrem Evangelio auf: yiveods roanetiraı döxınos ?7), 
Mit den Propheten bed a. Teft. verwarfen fie auch Johannes 
den Täufer 28), 

Diefer Reihe ber falfchen Propheten fteht die Reihe ber - 
wahren gegenüber, Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Aaron, Mofes, Jefus ?%). Wenn jene nur nach eigner Ein- 
ficht geredet haben ?0), fo find diefe das Organ des höchften 


27) Diele Etelle ftand in dem’ von den Glementinen benußten, d. i. 
(vergt. Anm. P2b) dem Evangelium der gnoft. Ebieniten. Vergl. h, II, 
51. III, SO. XVII, 20, 

28) Dies ftellt Grebner (Beitr. S. 345. Anm. 3.) in Abrede, ins 
dem er der Anficht ift, daß die Verwerfung des Johannes den Glementi: 
nen eigenthümlidy fei, da fie in ihrer Lehre von den Syzygien, die aller: 
dings zu ihren befondern Lehren gehört (vergl. weiterhin), begründet fei. 
Allein die Slementinen verwarfen den Johannes nicht nur als ouLluyog 
von Chriſtus (vergl. oben S. 186.), fondern auch weil er zur Zahl der 
altteft. Propheten (y yerynzois yuvarsav h, II, 17., d. h. nach ihnen 
zu den altteft. oder falſchen Propheten, f. oben S. 193.) gehörte. Aug 
diefem Grunde nun mußte ihn der gnoft. Ebionitismus überhaupt verwers 
fen. Dazu kommt, daß Iohannes der Täufer als der wiebererfcheinende 
Elias betrachtet wurde, von diefem meldet Epiphanius aber ausdrüds 
LU, daß er von den Ebioniten verworfen ſei, h. XXX, 18. — Daß 

-auh im Evangelium ber gnoft. Ebioniten nad) dem Zeugniß der Klemens 

tinen der Zaufe Iefu durch den Johannes gedacht war (vgl. Anm. 19.), 
Tann Einen Einwand bhiergegen begründen, da in biefem ber Zaufe in 
Bezug auf Jeſum felbft gar Leine Bedeutung beigelegt ward. Vergl. 
Anm. 19. am Enbe. N “ ü 

29) Zu bemerken ift die Abweichung, daß Eypiphanlus des Henoch 
nicht gedenkt, den die Giementinen immer in ber Reihe der wahren Pro: 
pheten aufführen, daß in den Glementinen dagegen Aaron, den die Ebio⸗ 
miten des Epiph. zu den wahren Propheten zählen, nicht allein unter biefen 
nicht erfcheint, fondern als Syzygie von Mofes, d. h. als graber Gegens 
fag von dieſem dargeftellt wird (vergl. ©. 156.). Da die Annahme bes 
Geſetzes der Syzygien ben Clementinen, wie wir weiterhin fehen werben, 
eigenthuͤmlich ift, fo fünnen wir gewiß vorausfegen, daß der gnoft. Ebio⸗ 
nitismus im Allgemelnen den Aaron zu ben wahren Propheten zählte, 
Dagegen nicht den Henoch, den die Glementinen aufnahmen, um bie Gtelle 
des Aaron zu erfegen. Wichtig find diefe Abweichungen zum Beweis, 
baß Epiphanius feine Darftellung nicht aus den Elementinen gefchöpft hat. 

30) Die neoyjsm auydosws bed Epiph. im Gegenfag zu ben 

33% 


516 


gefchaffenen Geiſtes geweſen — bed xouorös ber Ebioniten 
des Epiphanius, der oopia der Elementinen —, ber in Adam 
wie in Jeſu felbft Menfch geworden ift, mit Abraham, Siaaf 
— — — Moſes aber nur in inniger Verbindung geftanden 
hat 2). Untrüglichfeit und Unfünblichkeit find die Merkmale 
der wahren Propheten **), daher alle Stellen des Pentateuche, 
welche von den genannten Männern etwas Unfittliches berich⸗ 
ten, zu ben verfülfchten gehören müflen, baher denn aud) Adam 
nicht gefündigt und ben Tod als Strafe erlitten haben Tann, 
fondern biefer Naturnothwendigfeit geweſen fein muß ??). Zw 





zoopijrar AAndelas. Bergl. damit das 2E Idlas zıynaMus Tous Ip6- 
onrus Aelaulnzevar did Methodius. Dinfichtli der Clementinen vergl. 
@. 192 ff. 

81) So nad dem Bericht des Epiphanius, bagegen erſchien nad 
den Clementinen die Sophia auch in biefen (vergl. &. 108.). Demnach 
tönnten wir verfucht fein, diefelbe Anſicht auch ben Ebioniten bes Epi 
phanius beizulegen und ihn eines Mißverftändniffes ihrer Lehre zu be 
fhuldigen. Diefer Meinung war ich früher (vergl. S. 18. Anm.), © 
tenne aber jest, daß wir Hierzu ſicher nicht berechtigt find, und eine 
Verſchiedenheit im gnoft. Ebionitismus in biefem Punkte annehmen mäß 
ten, wenn fidy nicht nachweiſen liche, daß dieſe Anfiht ben Ciementinm 
eigentbümtich ift, da fie mit den ihnen eigenthümlichen Vorſtellungen über 
die Merkmale der wahren Prophetie zufammenhängt (vergl. weiterhin). 

32) Nach den Clementinen (S. 186 ff.) find außer Allwiſſenheit, 
Untrüglichleit und Unfündlichkeit noch nothwendige Erforberniffe bes wah⸗ 
zen Propheten, daß er den Geift immer befisen und ein klares Bewuße⸗ 
fein von dem haben müſſe, was er rede. Beides Lettere ift als eigen 
thümliche Lehre des Verfaſſers zu betrachten (vergl. weiterhin), dagega 
Untrüglicgkeit (wenn gleich nicht Allwiffenheit) und Unſündlichkeit müffes 
wir auch nah den Ebioniten bes Epiphanius ale Merkmale bes wahre 
Propheten anfehen, Unfündlichkeit, weil fie bie wahren Propheten di 
Scæcetoi betrachteten, h. XXX, 18. (vergl. Anm. 1.), und bie Stils 
des Pentateuchs, in benen etwas Unfittliches von ihnen berichtet wir, 
für verfälfche erklärten, Untrüglichkeit, weil fie bie Lehre der wahres 
Propheten für durchaus biefelbe anfahen. — Ob übrigens bie Unfiz 
lichkeit nady ihnen in ber Unmöglichkeit zu fündigen, die Untrüglichteit % 
ber Unmöglichkeit die Unmwahrheit zu reden, beftanden babe, wie nad) dm 
Glementinen, ift fehr zweifelhaft. — Daß bie Worte bes Irenäus qm 
autem sunt prophetica etc. auf bie gnofl. Ebioniten treffend palm, 
leuchtet ein. Vergl. unfere Erklärung $. 7. | 

83) Die Anfiht der Glementinen, bag Adam nicht gefündigt habs 
müflen wir, obwohl fie von Gpiphanius ber Ebioniten nicht beige 


3 


legt ift bee Chriſtos ober die Sophia in Jeſu erjchienen, und 
zwar nicht etwa erft von feiner Taufe, fondern gleid) von Anfang 
‚feines Dafeins an, weshalb er diefed auf übernatürliche Weiſe 
empfangen haben muß ꝰ). So hoch nun aud bie Sophia 
über alle andern erfchaffenen Wefen erhaben ift, als vor allen 
Gefchöpfen erfchaffen, größer als alle Erzengel, von Gott zum 


wird, doch bei ihnen vorausfegen. Gewiß werben fie, wenn fie bie Pa« 
triurchen (vergl. Epiph. h. XXX, 18.) als völlig Gerechte darzuftellen 
fuchten, dies noch viel mehr von Adam gethan haben, ba ja in biefem 
der Chriftos felbft erſchien. Daraus folgt weiter, daß fie, wie die Gle⸗ 
mentinen, den Tod nicht als Günbenftrafe, fondern als von Anfang an 
geordnete Naturnothwendigkeit betrachten mußten. 


34) Im Betreff der Clementinen vergl. S. 200 ff., ber Sbioniten 
des Epiph. das vorher Entwidelte, namentlich Anm. 14. 

Wahrſcheinlich betrachtete ber gnoft. Sbionitismus die Entftehung 
Jeſu als eine durdy Feine Geburt vermittelte Annahme einer Menſchennatur. 
Dies haben wir ©. 208 f. als Anſicht der Clementinen erlannt. Und 
auch bie Befchreibung des Epiph. führt auf die gleiche Annahme, ba fich 
jene Stellen, in denen er ben Ebioniten Doketismus verwirft (vergl. 
Anm. 14.), wie die Stelle, in ber er die Menfchwerbung bed zaıaTös in 
Sefu als eine Annahme des Körpers Adams barftellt, h. XXX, 3, (xal 
wurd TO Owua ou Ada Evedvoazo), [ehe wohl unter diefer Vorausſe⸗ 
gung ‚erklären. Iſt nämtich jene Anficht der Clementinen von ber Entftes 
bung Jeſu gleidy keineswegs eine doketiſche (worüber ©. 208. Anm. 11.), 
fo iſt doch Mar, baß fie leicht als ſolche angefeben werden konnte, wie daß 
die gnoſtiſch⸗ ebionitifche Lehre, daB ber yauozös in Adam und Jeſu ers 
ſchienen ift, beide mithin tdentifch find, verbunden mit ber Annahme, daß 
die Menſchwerdung des zororös in Jiſu in einer durch Feine Geburt vers 
wmittelten Annahme einer Menfhennatur beftanden, gar leicht zu dem 
Mißverſtand führen konnte, als ob bie Menſchwerdung bes zauozog iM 
Jeſu in der Annahme des Körpers von Adam beftanden. Pod) ift zu 
bemerken, daß auch Zimotheus Presbyter von Conftantinopel, der nad 
Gotelerius vor dem Beginn der monotheletifhen Gtreitigkeiten lebte (vgl. 
“ die monumenta! eccL graec. von Gotelerius tom. Ill. Lutet. Paris. 
2686. p. 386 segq. neo) 'Efıwvalor), und Pſeudoabdias lib. X, 8. die 
Ebioniten bes Doketismus befchuldigen. 
Kaum ber Erwähnung bebarf es, daß wir bei biefer Annahme bie 
Glaſſe ber dızzol "Ehımvaioı des Drig. und Gufeb, welhe Chriſtum vom 
einer Jungfrau geboren fein ließ, nichts deftomeniger auf die gnoft. Ebior 
niten beziehn dürfen, da bem Orig. und Eufeb wohl nur, baß fie eine 
übernatürlicde Entſtehung anmahmen, aber nicht das Genauert darüber 
belannt war. . 


518 


Herrfcher über das fünftige Neich eingefegt, fo ift fie doch feis 
neswegs felbft Gott, daher ſich Jeſus nie Gott, ſondern nur 
Sohn Gottes genannt hat ??). Darauf,, daß Adam, die Pas 
triarchen, Moſes, Jeſus als Organe der Sophia die wahren 
‚Propheten geweſen find, beruht die Ibentität der Urreligion 
oder des Achten Judenthums mit ber chriftlichen Religion. Da 
aber der ächte Mofaismus im a. Teft. verfälfcht ift, fo war 
ber Zwed ber legten Erfiheinung der Sophia in Jeſu, dieſen 
von ben altteft. Verfälfchungen zu reinigen, und die Wahrheit, 
bie fich bisher nur ald Geheimlehre erhalten hatte ?%), zum 
Gemeingut Aller zu erheben, und auch den Heiden zugänglih 
zu machen ?”). Demnach hat Alles, was wirklih von Mofes 
herrührt, eine ewige Gültigkeit, dad Kriterium, was Acht me 
ſaiſch und was fpäter hinzugekommen ift, gibt die Lehre Chri⸗ 
ſti 3%), der felbft erflätt hat ovx 7Adov zuraldonı Tör vo- 
uov 39%), Daher kann ber Opfercultus nicht von Moſes hew 


85) Vergl. die GTementinen h. XVI, 18., f. oben ©. 138 — M. 
Ganz gewiß dürfen wir vorausfegen,, daß bie Ebioniten bes Epiph. mit 
dem Verf. der Clementinen bie aus bem Judenthum flammende ſtarr me 
notheiftifche Richtung getheilt haben. 

36) Daß ſich die Wahrheit bis auf Chriftum in geheimer Ueber 
lieferung fortgepflanzt habe, wird ausbrüdlih zwar nur vom Verf. der 
Gtementinen behauptet (vergl. S. 199.). Dennod Tann nicht zweifelhaſt 
fein, baß nicht auch bie Ebioniten des Epiph. derfelben Anſicht gemein 
find. Nahmen diefe mit ben Glementinen an, baß bie von Atam, des 
Datriarchen und Mofes verkündete Lehre mit der chriftlichen identiſch ge 
wefen ift, fo werden fie auch jene andere Anſicht, daß ſich die von ihnen 
Überlieferte Wahrheit bis auf ihn als Geheimlehre erhalten, getheilt he 
ben. Dazu kommt, daß auch nach den Ebioniten bes Epiph. Mofes We 
Wahrheit in mündlicher Leberlieferung fortgepflanzt wiflen wollte. Gellis 
denn dies nad) ihrer Anficht nicht wirklich gefchehen fein ? 

87) Auch dies geben ausdrücklich zwar nur bie Clementinen ar. 

88) Epiph. berichtet h. XXX, 18., baß die Ebioniten auf bie Fre 
ge, woher fie denn ihre Nachrichten über bie Patriarchen hätten, da ſe 
fo Vieles, was im Pentateuch von ihnen erzählt werbe, verwürfen, W 
Antwort geben, Chriftus habe cs ihnen offenbart (Ayeı, Orı zoraros pi 
Enexalvuype) — offenbar ein Mifverftand ber Anficyt, welche der Bat 
ber Clementinen aufftellt, daß Chriftus das Wahre und Zalfche im Pen 
tateuch habe fondern Ichren. 

89.) Diefe Stelle fand in iprem -Svangelium map, ben Clmsir 
nen h. it, 41. 
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rühren, da Ehriftus erflärt, özı 72909 zarakvonı tüc Iraloc 
(Epiph. XXX, 16.), und fo müjlen auch die Etellen des Pen— 
tateuchs verjäljcht fein, nach denen bie Patriarchen und Mofes 
geopfert haben follen (Epiph. h. XXX, 18.). Dagegen fommt 


ber Borfchrift der Befchneidung, der Sabbathfeier, des Faftens 
“ abfolute Gültigkeit zu ?°®), 


So war Ehriftus den gnoft. Ebioniten, wie den vulg., 
nur Lehrer der Wahrheit, die Verföhnung fand im Syſtem der 
erftern ſo wenig als in dem ber legtern eine Stelle. Aber wenn 
die vulg. von den Vorftellungen des Meſſtas als eines irdifch 
mächtigen Königs nicht Taffen konnten, und beshalb das, was 
fie in ber erften Ankunft nicht erfüllt fahen, auf die zweite 
übertrugen (vergl. 8. 7), fo waren die gnoft. Ebioniten von 
ben dhiliaftifchen Erwartungen jener weit entfernt *%), und be= 
trachteten bie Verheißungen ber Propheten, auf weldyen biefe 
Erwartungen ruhbten, grade ald Beweis, daß jene faliche Pros 
pheten geweſen feien #!). ° Nur das zufünftige Reich war nach 
ihnen Ehrifto übergeben, das gegenwärtige Dagegen von Gott 
ber Herifchaft bes Teufels unterworfen, ber jedoch weber un⸗ 
erihaffen war, noch eine von Gott unabhängige Macht bes 


89%) Die Glementinen urtheilen in dieſer Hinſicht infofern milder, 
als fie bie Befchneitung u. f. w. nicht als etwas abfolut Nothwendiges, 
fondern nur als etwas befonders Verdienſtliches anfehn. Vergl. ©. 244. 


40) Der Chiliasmus wiberftreitet dem gangen Syſtem ber Ebio⸗ 
niten des Epiph. eben fo fehr als dem der Clementinen (vergl: ©. 251.) 
41) Wenn die Ebioniten bes Epiph. mit dem Verf. der Clemen⸗ 
‚ tinen in der Bekämpfung ber Vorftellung vom —5 als einem irdiſch 
herrlichen König, wie in der Verwerfung der 1altteft. Propheten zuſam⸗ 
menftimmen, fo werden fie unzweifelhaft mit dem Letztern auch bie Ber: 
heißungen eines irdifhen Glücks im meſſian. Reich durch bie Propheten 
als Beweis gebraucht haben, daß biefe falfche Propheten gewefen feien. — 
Wie die vulg. Ebioniten ihre meffian. Vorftellungen bes 
fonders aus den Propheten entlehnten, fo gingen bie 
- gnoftifhen vorzugsweiſe auf den Pentateud zurüd, den 
fie ja nicht ganz und gar verwarfen. Dies geht aus einer Stelle ihre6 
Evangeliums hervor, die uns in ben Clementinen h, III, 53. aufbewahrt 
ift, in der Ehriftus fagt: Zyw eluı, nıepl 00 Muvojs nooeynrevaer, 
elnwv ° npopnny Eyepei vuiy xüpıog — — — wonee xal Eu. Bol. 
8 Moſ. 18, 15. 
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fat). — Hierin IR die ſtreng asketiſche Richtung des gnoſt. 
Ebionitismus begruͤndet. Iſt der Teufel der Herr dieſer Welt, 
dann ift die Berührung alles Irdifchen- foviel wie möglich zu 
meiden, der Beſitz alles bdefien, was nicht durchaus norhwen- 
"dig iſt zum Leben, fündhaft. Daher iſt das Faſten überaus 
*heilfam, das öftere Baden anzuempfehlen, nady bem ehelichen 
Beiwohnen durchaus nothwendig, der Genuß des Weins und 
Fleiſches abfolut verwerflih, — doch die Ehe erlaubt und em 
pfehlenswerth. 
Das Gewicht, welches die Elementigen im Gegenſatz zur 
Gefinnung einerfeit8 auf bie Außere That, anderſeits auf bie 
bloße Erfenntniß legen, dürfen wir gewiß als aus dem Ju 
denthum ſtammend dem gnoft. Ebionitismus überhaupt beiles 
gen. Die theoſophiſch⸗ myſtiſche Richtung, mit ber die Hoch⸗ 
fhägung bes bloßen Erkennens zufammenhängt, zeigt ſich auch 
in ihrer Anficht von einer myſtiſchen Kraft des Waſſers, in 
ihren Anrufungen der Engel und dem Werth, ben fie auf bie 
Kenntniß der Engelnamen legten *). Und wie in ben Gle 
mentinen bie Weberfchägung bes Erfennend mit der Geftattung 
der f. g. fraus pia zufammenhing, fo finden wir bie Teßtere 
auch bei den Ebioniten des Epiphanius *) — Die Berwers 
fung des Apofteld Paulus ift den Clementinen und den Ebio 
niten bes Epiphanius gemeinfam. Und gewiß bürfen wir aud 
bei den letztern vorausfegen, baß fie, wie der Berf. Der Clemen⸗ 
tinen, biefelbe dadurch gerechtfertigt, weil er nicht, wie bie üßri- 
gen Apoftel, mit Ehrifto in perjönlicher Verbindung geftanden 
und von ihm felbft, eingefegt worden fei *°). 
Taufe und Abendmahl behielten fie bei, die Wirkungen 


nn ern 





42) Hinſichtlich der Clementinen vergl. ©. 162 ff. Daß audy bie 
Ebioniten des Epiph. derſelben Anſicht find, geht aus ihrer fireng mo: 
notbeiftifhen Richtung hervor. 

43) Im Betreff der Glementinen vergl. &. 164., der Ebioniten 
be& Epiph. h. XXX, 17., mo er berichtet, baß fie bei ibren Wafchungen 
Himmel, Erde, Salz, Waffer und die Engel der Gerechtigkeit anriefen. 

44) Unb zwar finden wir bei ihnen biefen Grunbfag factifdy gel 
tend gemacht in ber Menge ber apokryphiſchen Schriften, die aus ihre 
Mitte hervorgrgangen waren. Epiph. h. XXX, 16. 23, 

45) Schon die Judaiſten der apoftol. Zeit verwarfen ben Pauls 
ja aus diefem Grunde. Vergl. $. 7. Anm. 0. 
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ber erftern leiteten fie von einer geheimen Kraft des Waſſers 
ab; das Abendmahl feierten fie auf verfchiedene Weife, indem 
fie ic ftatt des Weines entweder des Waflers oder bes Sales 
bedienten *6), 

Als eigenthuͤmliche Anfichten der Clementinen find demnach 
hauptfächlich ?7) anzufehn zunächft ihre Schöpfungstheorie, wonach 
Gott die Materie, die von Ewigfeit her in ihm als Eine Sub⸗ 
ſtanz eriftirt hatte, aus fich emaniren ließ, und fodann aus 
den vier einander enigegengefehten Subftangen, in welche ſich 
die Eine Subftanz mit ber Emanation zertheilt hatte, die Welt 
in ihrer jegigen Geftalt formte und bildete 8s). Wie in ber 
Bildung der Welt aus den vier enigegengefegten Stoffen in 
ihrem Syſtem das Gefeh der Syzygien begründet ift (vergl. 
oben ©. 156.), fo haben wir auch biefe Anficht nebft den 
hiemit in Verbindung ftehenden *°) ald eine dem Verfaſſer eis 


46) Nach den Glemientinen (&. 229.) auf bie letztere, nach Epi⸗ 
phanius h. XXX, 16. auf bie erſtere Weiſe. Gewiß war das Brod 
ihnen die Hauptiade, da nach h. XI, 36. das Abendmahl allein mit 
Brod gefeiert wird. Was fie an bie Btele bes Weines festen, war wohl 
nit feftftehend. 

47) Wir müffen uns hier natürlich) begnügen, nur bie haupt ſaͤch⸗ 
lichſten namhaft zu machen. 

48) Allerdings duͤrfen wir wohl aus der Anſicht, die wir auch bei 
den Ebioniten des Epiphanius finden, der Teufel ſei zum Herrn über 
das gegenwärtige RKeich eingefegt, wie Ehriftus über das künftige, zuſam⸗ 
mengebalten mit ihrer ftreng asketifhen Ridytung, ſchließen, daß fie einer 
Anfiht über die Entftehung ber Welt zugethban waren, welche ſich von 
dem chriftlichen Schöpfungsbegriff entfernte; doch find wir gewiß nicht 
berechtigt , jene ausgebildete Anſicht der Clementinen bei ihnen voraus⸗ 
zufegen, da biefe einmal offenbar eine unmittelbare Einwirkung des Gno⸗ 
ſticismus beurfundet (vergl. $. 10.), fodann aber mit der Lehre von ber 
Zormung der Welt aus vier entgegengefegten Subftanzen das Gefeg ber 
Syzygien eng zufammenhängt, von dem bie GEbloniten bed’ Epiphanius 
nichts wiſſen. 

49) Gewiß dürfen wir behaupten, daß bie Lehre der Syzygien zu 
bem Eigenthümlichen der Clementinen gehört, da ſich weber von ihr felbft, 
noch den Anfichten, die fie zur Vorausfegung hat, noch endlich von ben 
Folgerungen aus berfelben auch nur eine Andeutung in ber Ebionitenbes 
ſchreibung des Epiphanius findet. Wenn nämlid die Glementinen ben 
Aaron ald ouLuyos des Mofes verwerfen, fo zählen ihn die Ebioniten 
des Epiphanius ebenfall® zu den wahren Propheten, wenn bie erfteren 
weiter den Adam als das Prineip ber wahren, bie Eva als aufuyos bes 
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genthümlich angehörende zu betrachten. Weiter gehören hierher 
. ihre BVorftelungen über die Ratur und Eigenfchaften Gottes 
(S. 145 ff.), namentlich über feine Gerechtigkeit (S. 149 ff.); 
da nicht nur alle Andeutungen in ber Befchreibung bes Epis 
phanius, welche uns .nöthigen Fönnten, biefelden Borftellungen 
auch bei feinen Ebioniten vorauszufegen, gänzlich fehlen, ſon⸗ 
bern dieſe auch zu fehr von einer unmittelbaren Berührung 
buch den Gnoſticismus zeugen, wie wir $. 10. erkennen wer: . 
ben. Endlich noch ihre ausgebildete Theorie über bie 
Merkmale der wahren Prophetie. Nur die Anforderung, baf 
ber wahre. Prophet untruͤglich und unfünblid fein müfle, ha 
ben wir ald dem gnoft. Ebionitismus überhaupt angehörig er: 
fannt, wogegen die Annahme, baß er den Geift immer befigen 
und ein Elares Bewußtfein von dem haben müfle, was er rede 
(S. 186 ff.), den Clementinen allein eigen if. Hiermit hängt 
auh dad zufammen, baß, während der gnoſt. Ebionitismus 
nur eine Erfcheinung des Chriftos in Adam und Jeſu, bei den 
übrigen wahren Propheten dagegen nur eine innige Berbin- 
bung ftatuiste, unfer Berfafler ihn in allen wahren Propheten 
erfchienen fein ließ; alle wahren Propheten mußten fa feiner 
Anficht zufolge das avenue oder die Sophia (vergl. ©. 139. 
Anm. 21.), den Chriſtos der Ebioniten des Epiphanius, Zu- 
Yvrov xai aEyvao» beſitzen. — Wodurch alle dieſe eigens 
thuͤmlichen Anſichten hervorgerufen worden ſind, werden wir 
$. 10, erkennen. 


$. 9. 
Gemeinfamer Charakter des vulgairen und gnofti: 
Then Ebionitismus. — Prüfung der Annahme, daß 
ber Iegtere aus dem Effenismus hervorgegangen 
if. — Ob er gleichzeitig mit dem vulgairen, ober 
fpäter entſtanden. 


Nach der Betrachtung ber beiden Formen bes Ebionitis⸗ 


Adam ald das Princip der falfchen Prophetie binftellen, fo wiſſen bie 
legtern auch hiervon nichts; daher denn auch die Bezeichnung der wahren 
mit dem Namen ber männlichen, der falfhen mit dem ber weiblichen 
Proppetie nur ben Clementinen angehörig geweſen ſein muß. 
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mus in ihrer Dogmatifchen Cigenthümlichkeit Haben wir vor Als 
lem die Frage zu beantworten, worin das Gemeinfame beider, 
mithin das Eigenthümliche bes Ebionitismus befteht, und auf 
welches Princip die beiderfeitigen Abweichungen fih zurüdtühs 
ten laſſen. 

Die Annahme der wefentlichen Identität des 
wahren Judenthums und des Chriftentbums und 
bie darin begründete Gleichftellung ber Träger 
beider Religionen, bie hiermit zufammenhängenbe 
Läugnung der fpecififgen Würde Chriſti und bie 
Berwerfung bes Apoſtels Baulus ift das Gemein- 
fame der beiden Formen, mithin das Charakteriftis 
fche bes Ebionitismus, | 

Alle einzelnen Abweichungen ber beiden Geftaltungen lafs 
fen fih im Allgemeinen darauf zurüdführen, daß ber vulg. 
Ehionitismus vom gewöhnlichen Judenthum ausgegangen: ift, 
wogegen das Judenthum bes gnoft. Ebionitismus mit gnoftis 
fhen Elementen verfegt ift; beflimmter angegeben auf die bei- 
ben Bunfte, daß dem vulg. Ebionitismus als das wahre Ju⸗ 
benthbum bie altteft. Religion gilt, dem gnoftifchen die Urrelis 
gion und ber Ächte Mofaismus, die ganze altteft. Religion au 
die des Pentateuchs dagegen als befien Verfälfhung, und daß 
ber legtere in feinen Monotheismus dualiſtiſche Elemente aufs 
genommen hat. 

1) Demnach mußte ih, was wir als die erfte ha- 
rafteriftifche Lehre des Ebionitismus angegeben has 
ben, die Annahme der Identität des wahren Judenthums und 
Chriſtenthums, ganz verfchieden in ben beiden Claſſen deſſelben 
ausprägen. Der vulg. Ebionitismus betrachtete das Chriften- 
thum nur als eine Fortfegung ber altteft. Religion, ald ein im 
Einzelnen berichtigtes altteft. Judenthum, ber gnoftifche als eine 
Wiederherftellung der adamitifchen, patriarchalifhen und aͤcht 
mojaifchen Religion von ben Verfälfhungen im Pentateuch und 
in den übrigen altteſt. Schriften, ber erftere behauptete mithin 
eine wefentliche, ber leßtere eine völlige Identität ber chriftlis 
chen mit der Acht jübifchen Religion. So legten benn beibe 
dem ächt mofnifchen Geſetz abfolute Gültigfeit bei, während 
ber erflere dies aber im Pentateuch fand, glaubte ber zweite 
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- An demfelben ſchon eine Verfälfchung des Acht moſaiſchen Ge⸗ 
feßes annehmen zu müffen; beide beriefen fi) auf den Aus 
ſpruch Ehrifti, «er fei nicht gefommen, das Geſetz aufzulöfen», 
aber in verfchiedener Weife, der vıllgaire zum Beweis ber wi 
gen Gültigkeit des im Pentateuch enthaltenen Gefeges, der gno⸗ 
ftifche zum Erweis, daß, was Chriſtus aufgelöfet, nicht ur« 
fprünglicher Beftanbtheil des Geſetzes geweſen ſei. So behaup 
ten beibe- zwar die abfolute Gültigkeit der Befchneibung, ber 
Sabbathfeler, aber den Opfercultus, den Die vulg. Ebioniten 
— obwohl natürlich in veränderter Geftalt — beibebielten, ver⸗ 
warf die andere Claſſe. 

2) Als zweite Grundlehre des Ebionitismus haben mir 
die Gleichſtellung der Träger des wahren Judenthums und 
Chriſtenthums und bie Laͤugnung der ſpecifiſchen Wuͤrde Chriſti 
bezeichnet. Beide Geſtaltungen betrachteten Chriſtum hauptfſaͤch⸗ 
lich nur als Propheten und ſtellten ihn mit den Trägern bes 
wahren Judenthums in eine Reihe, bei beiden fand bie Ber- 
föhnung dur ihn gar Feine Stelle, beide faßten jein föniglis 
ches Amt in einfeitiger Weife auf, beide endlich glaubten im 
Sintereffe bes Monotheismus feine Gottheit läugnen zu müflen. 

Die ungeachtet diefer Uebereinftiimmung höchſt bebeuten- 
ben Abweichungen find burch jene beiden vorher angegebenen 
Srundbifferenzen hervorgerufen. Die Gleichftelung bei Traͤ⸗ 
ger bes wahren Judenthums und Chriftentbums mußte fi in 
Folge der verfchiebenen Beltimmung des wahren Judenthums 
bei den vulg. Ebioniten zu ber Annahme geftalten, daß 
Ehriftus von Mofes und den Propheten nicht wefentlid 
verfchieden fei und nur dem Grade nach höher ſtehe (prophetis 
aliquo gloriosior), bei den gnoftifchen zu einer Gleichftels 
lung mit Adam, ben Batriarhen und Mofes, als ben 
wahren Propheten im -Gegenfag zu den falfchen, ben Br 
pheten des a. Teſt. — Beide faßten ferner in einfeitiger Weile 
das koͤnigliche Amt Chriſti auf. Aber auch hier tritt eine bes 
deutende Verfchiedenheit hervor. Der vulg. Ebionitismus konnte 
fich von ben gewöhnlichen jübifchen Erwartungen bes Meſſias 
ald eines trdifch mächtigen Königs nicht trennen und vwerlegke 
in das taufendjährige Reich, was er bei der erſten Ankunft 
nicht erfüllt glaubte; ber gnoftifche, der dieſe Vorſtellungen fer 
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ner bualiftifchen Richtung gemäß verwerfen mußte, betrachtete 
den Teufel ald Herrn des gegenwärtigen, Chriftum als ben 
bes künftigen, ewigen Reiche. — Und wenn ber erftere mit 
biefen Erwartungen befonders auf den altteft. Propheten fußte, 
fo ging der legtere auf eine nach feiner Anficht unverfälfcht ge« 
bliebene Stelle ded Pentateuchs zurüd (vergl. 8. 8. Anm. 41.). 
— Wenn endlidy beiden die Laͤugnung der Gottheit Ehrifti im 
Intereffe des Monotheismus gemeinfam iſt, fo weichen fie Doch 
barin ab, daß die vulg. Ebioniten die gewöhnlichen jüdifchen 
Erwartungen vom Meſſias ald einem auf natürliche Weife ins 
Dafein gerufenen, gewöhnlichen, erſt bei ber Taufe mit einer 
höhern Kraft ausgerüfteten Menfchen auf Iefum übertrugen, 
wogegen bie gnoftifchen eine Verbindung bes höchiten gefchaffe- 
nen Geiftes, des Chriftos, mit Jeſu von Anfang feines. 
Lebens an und bamit eine übernatürliche Entftehung 
Jeſu annahmen. Und wenn bie erfleren den Monotheismus 
nicht anders retten zu Fönnen glaubten, als durch die Auffafs 
fung der höhern Natur in Jeſu als einer bloßen göttlichen 
Kraft, fo theilten die letztern zwar ebenfalls den flarren Mo- 
notheismus der erftern, innerhalb befielben ftatuirten fie aber 
einen Dualismus, foweit e8 irgend möglich erfchien. Bon 
Gott, nahmen fie an, find die beiden zuerft gefchaffenen Gei« 
fter, der Chriſtos und ber Teufel, zu Herrn ber ganzen Welt 
eingejegt, der erftere über das Tünftige, ber letztere über das 
jetzige Reich. 

3) Endlich flimmen beide Claſſen in der Verwerfung des 
Apofteld Paulus überein. 

Fragen wir nun, woher diefe beiden Geftaltungen abzus 
leiten find, fo fann in Betreff des vulg. Ebionitismus nicht 
zweifelhaft fein, daß er vom gewöhnlichen pharifäifchen FJuden⸗ 
thum ausgegangen ift; in Betreff ber gnoft. Geftaltung ift feit, 
Credners Abhandlung über die Efider und Ebioniten die Ab- 
leitung aus dem Eſſenismus ziemlich allgemein — wiewohl, 
wie ſich zeigen läßt, mit Unrecht — angenommen worben ’). - 


1) Diefe ſchon von Döberlein (vergl. S. 30.) ausgeſprochene, von 
Grebner aber zuerft genauer begründete Annahme ift von Baur, Giefeler, 
Hartmann (Verbindung des a. u. n. Teft., Hamburg 1831. ©. 698 f.), 
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Man hat ſich zunächtt auf das Zeugniß des Epiphanius 
berufen, h. XXX, 3., daß die Sampfäer, Offener und Ele 
faiten fi) den Ebioniten angefchloffen hätten. Längft fchon if 
die Bermuthung aufgeftellt, daß die Offener feine andern als 
Die Effener fein möchten *). rebner ?) geht noch weiter und 
jucht auf höchſt ſcharfſinnige Weije zu zeigen, daß alle drei Ra 
men die drei erften Claſſen der Eſſener, die bekanntlich in vie 
Claſſen zerfielen, bezeichnen. Ich kann weder bie eine, noch 
die andere Meinung theilen *), doch mögen wir immerhin Cled⸗ 
ner'n beipflichten, 


Allein wie lautet das Zeugniß des Epiphanius? Id 
glaube wohl (Taxe ds olgaı), fagt er, daß fich den Ebioniten 
Elrai, der falfche Prophet der Eampfäer, Offener und Elccſai⸗ 
ten, anſchloß. Wir haben hier alfo eine bloße, offenbar, wie 
$. 8. bemerkt, durch die innere Verwandfchaft der Elceſaiten 
mit den Ebioniten veranlaßte Conjectur des Epiphanius. Und 
auf eine bloße Hiftorifche Eonjectur des Mannes, ber überall, 
wo er nicht Selbfterlebtes berichtet, anerfannter Weife mit fo 
großer Vorficht zu gebrauchen ift, auf eine bloße Conjectur, bie 
er obenein nur fchüchtern auszufprechen ſich getraut (raza), 
follte zu bauen fein? Credner erfennt dies felbft und legt das 
Hauptgewicht auf bie dogmatifche Uebereinſtimmung, wobei et 
fich jedoch nicht verfchweigt, daß man nicht behutfam genug 
mit dem Schluffe von einer innern Achnlichkeit auf eine äußere 
Berbindung fein könne. Dennoch ift ber fonft fo befonnene 


Schnedenburger, Baumgarten= Grufius, Hoffmann, Döllinger,, Rothe, 
Hilgers, Detmer, Gfrörer, Böttger (Beiträge zur Einleitung in bie pau⸗ 
lin. Briefe Abth. V., Göttingen 1838. S. 159 f.), Engelhardt, Hefele 
(tbeol. Quartalſchrift 1840. ©. 342 ff.), Schwegler, Alzog gebilligt 
worden. . 

2) So ſchon Salmafius (Plinianae exercitationes, Parisiis 1629. 
P. 610 seq.), bann Rhenferd, Baumgarten (Auszug aus der Kirchenge⸗ 
ſchichte IL S. 813.), Döderkein, Belleemann, Baumgarten = Grufiad, 
Hoffmann. 

3) Beiträge S. 369. Ihm ſtimmen Rothe und Alzog bei. 

4) Sollte auch die Secte der Eicefaiten, deren Origenes (Sei Eu 
ſeb h. e. VI, 38.) als einer vor Kurzem entftandenen gedenkt, bie dierte 
Elaſſe des eſſeniſchen Ordens gewefen fein ? 
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Kritifer hier nicht mit gehöriger Umficht zu Werke gegangen. 
Prüfen wir die vorgebrachten Gründe, 


Daß der Begriff von Gott, als einem einzigen, vollfom« 
menften, liebevollen Wejen, als dem Schöpfer, Erhalter und 
Regierer aller Dinge, bei ben Eſſenern und bioniten berfelbe 
ift 5) (vergl. feine Abhandl, ©. 312.), daß beide eine bloße 
Fortdauer der Seelen glaubten, aber bie Auferftchung des Leibes 
verwarfen ©) (S. 313.), auf die Kenntniß ber Engelnamen gtos 
Ges Gewicht legten 7), einer adfetifchen Richtung zugethan was 
en 8), fich die Reinheit bes Körpers beſonders angelegen fein 
ließen und öftere Wafchungen diingend unempfahlen, alles Dies 
fes ift zu allgemein und trifft viel zu wenig weder das Eigen, 
thümliche des Efjenismus, noc des gnoft. Ebionitismus, als 
bag es in Betracht fommen könnte. Von ungleich größerer Bes 
beutung würde fein, wenn beide ben Opfercultus verworfen 


5) Obgleidy doch der Begriff Gottes im Eſſenismus auf keinen 
Zall ganz derfelbe ift, wie im gnoft. Ebionitismus. Mag man über die 
elunpufm des Erftern eine Anfiht haben, weldhe man will (vergl. bes 
fonders Däahne ©. 488 ff.), keinesfalls darf man das Gleiche vom gnoft. 
Ebionitismus annehmen, da die Clementinen (vergl. oben ©. 133.) bie 
Annahme der eiunpueyn ausbrüdlicy beftreiten. 


6) Es ift jedoch wohl zu beachten, daß die Effener eine völlig koͤr⸗ 
perlofe Unfterblichleit behaupteten, wogegen die Glementinen — und wie 
haben keinen Grund, biefes für eine ihnen eigenthümliche, nicht dem gnoſt. 
Ebionitismus gemeinfame Anſicht zu halten — eine Verwandlung der 
Körper in Lichtnaturen annahmen. Vergl. ©. 251. 

7) Einen Beleg für die weite Verbreitung ber Beſchaͤftigung mit 
der Angelologie unter den Juden gibt bie vom aler. Clemens Strom. 
VI, 5. aus dem xnovyua Tleroov aufbewahrte Stelle: und! xzasa 'Iov- 
dalous oEßeodE, xal yap dxeivor — — — oux Inlorayıcı Aargevoy- 
zes ayylloıs zal doyayylloıs x. T. A. 

8) Auch hier bieten ſich der genauern Betrachtung mehrfache Dif⸗ 
ferenzen dar. Die gnoft. Ebioniten hielten ben Beſitz alles beffen, was 
nicht unumgänglidy nothwenbig ſei, für unerlaubt, die Effener verwarfen 
dagegen ben Reichthum nidyt ganz und gar, fonbern nur ben Beſitz von 
Privatvermögen (Dähne ©. 476 f.); die Erfteren hielten ungeachtet ih⸗ 
rer asketiſchen Richtung das eheliche Leben für an fih gut und wün⸗ 
ſchenswerth (vergl. ©. 247.), wogegen auch bie Glaffe von. Eſſenern, 
welche in der Che lebte, fie nur als Mittel zur Erhaltuns des Ge⸗ 
ſchlechts zuließ. 


528 


hätten ). Bon den gnoft. Ebioniten ift Died ausgemacht, im 
Betreff der Effener wird faft allgemein ein Gleiches angenom: 
men (Bellermann, Credner, Schnedenburger, Baur, “Dähne, 
Gfrörer). Allein dagegen ſpricht ganz entſchieden bie Stelle 
bes Joſephus antiqq. XVIH, 1. $.5: Eie bringen fein Opfer 
im jerufalemifchen Tempel dar (eig re 70 isgöv Aradıjuara 
ve or&Akovres Yvolag ovx Enırelovow), fondern 2p Eav- 
zo» rüg Yvoiag Enırelovow. Denn in dem letztern Sahe 
Yvoia in einem andern Sinn zu faflen als das erfte Mal, d. h. 
‚im uneigentlihen Sinn (Tähne, aler. Rel.phil. S. 492. Anm, 
Baur, de Ebionitarum etc. p. 44 seq.), ift ebenfo unftatt: 
haft, ale &p äavrwv zu erklären «an fich felbft> (Bellermann, 
über ‚Efjener und Therapeuten ©. 64, Schnedenburger, über 
das Alter der jüdifchen Profelyten- Taufe ©. 109.) grammarijch 
unrichtig. Der Sinn kann fein anderer fein als: fie verrichten 
bei fih, in ihrer Gemeinfchaft die Opfer. Allein man glaubt 
in ber Stelle des Philo quod omnis probus liber c. 12. 
(nach der Ausgabe von Mangey tom. II. Lond. 1743. p. 457.) 
das Gegentheil ausgefprochen zu finden. Wäre dies ber Fall, 
- fo würden wir dennoch unftreitig dem Bericht des Joſephus 
folgen müffen, nicht nur, weil feine Befchreibung überhaupt 
mehr Glauben verdient ald Die des Philo, der das Intereſſe 
hat, die Efjener als Ideal der praftifhen Weisheit erfcheinen 
au laſſen, fondern weil auch leicht erflärlich ift, wie bie Nicht 
theilnahbme am Opfereultus zu Jeruſalem Die Befchuldigung 
veranlaflen konnte, als verwürfen fie das Opfern ganz. Allein 
Daß jene Stelle des Philo dieſes nicht bejagt, zeigt treffend 
Neander in der 2ten Ausgabe feiner Kirchengefhichte I. S. 82. 
— Weiter glaubt Eredner (vergl. auch Baur p. 36.) aus ber 
Nachricht des Philo, daß die Efjener fi viel mit ber Frage 
über ben Urfprung des AUS befchäftigten, folgern zu können, 
baß fie Die ganz eigene Schöpfungstheorie ber Glementinen, bie 
wir nicht einmal allgemein bei ben gnoft. Ebioniten vorausfeken 
bürfen (vergl. $. 8. Ann. 48.), getheilt — in ber That eine 





9) Dierauf legt audy Baur de Ebionitarum etc. p. 45. ganz bes 
fonderes Gewicht. Si quid aliud, heißt es dafelbft, hoc certe arctiori 
aliquo cum Essenis junctos fuisse vinculo Ebionitas ostendere mihi 
videtur. Vergl. auch feine Gnofis ©. 46 f. 
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Folgerung, um bie es immer noch höchft mißlich flände, wenn 
das erwieſen wäre, was Gredner erft erweifen will, baß ber 
gnoft. Ebionitismus aus bem Efienismus hervorgegangen ift! 
So fällt denn alles Einzelne, was Crebner für jene Ab» 
leitung beigebracht hat, bei genauerer Betrachtung, theils als 
unrichtig, theils als durchaus unmelentlich zufammen. Iſt der 
gnoſt. Ebionitismus aus dem Eſſenismus entftanden, fo müfs 
fen in diefem die Keime für die eigenthümlichen Lehren 
bes erfteren liegen. Sind diefe nun aber die Unterfcheidung 
der Urreligion und des Achten Mojaismus von ber altteft. Re⸗ 
ligion und die dentificirung des erftern mit dem Chriftenthum, 
bie Unterfcheidung einer doppelten Prophetenreihe, ber ber 
wahren, Adam, Abraham — — — Moſes, Jejus, und ber ber 
falſchen Propheten, der Propheten des a. Teft., und die Zulafs 
fung eines Dualismus, fo weit er mit dem Monotheismug 
vereinigt werben fonnte, fo müßten wir, wenn ber gnoft. Ebio⸗ 
nitismus feine Heimath im Eſſenismus hätte, in biefem dies 
felbe Annahme, daß der Pentateuch die Acht mofaifche Lehre 
nicht unverfälfcht enthalte, die gleiche Unterfcheidung ber Urs 
religion und Acht jüdifchen Religion von der altteftamentlichen, 
bie gleiche Verwerfung ber altteft. Propheten, dieſelbe Anerfens 
m nung bed Adam, Abraham u. |. w. als der wahren Propheten 
m finden. Bon allem Diefen treffen wir aber nicht bie 
m geringfie Spur im Efienismus an. Nichts Fönnte bie Bes 
m bauptung auch nur feheinbar rechtfertigen, baß Die Eſſener 
Mm Adam und die Patriarchen für die wahren Propheten gehals 
wi ten 19), viel weniger baß fie in Adam den höchften gefchaffenen - 
5 Geift erblicdt hätten. Und wenn fie den Moſes höher ftellten, 
m als alle andern altteft. Schriftfteller, fo ift dies einmal nicht 
etwas ihnen allein Zufommendes, auf jeden Hal aber etwas 
im NAinderes als die gnoftifch = ebionitifche Annahme, daß die Letzte⸗ 
m ren Propheten des Irrthums gewefen ſeien. Endlich waren fie 
wi auch von ber dem gnofl. Ebionitismus wefentlichen Vorausſe⸗ 
> tung, daß Mofes ben Pentateuch nicht felbft verfaßt, ſondern 
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* 10) Baur'n fällt dieſer Beweis nicht ſchwer. Er identificirt bloß 
* die Naſaraͤer bes Epiphanius (über welche S. 461.) mit den Eſſenern 
FLL p. 32. 
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Verfaſſer noch nicht; auf höchſt geiftreiche Weife wußte er duich 
bie den Homilien vorangefegten Stüde bie Bürgfchaft des Bes 
trus felbft für die Glaubwürdigkeit ber Erzählung zu gewinnen, 
wie wir dies Alles S. 80 — 85. ausführlich” nachgewieien ha 
ben. — Ein anderes Mittel mußte ihm die Bekämpfung bed 
Gnoſticismus und des Heidenthums hergeben. Je mehr der 
Verfaſſer in dieſer Beftreitung in vollem Recht erſchien und auf 
Beifall rechnen fonnte, befto leichter konnten ſolche Anfichten, 
die, ohne Weiteres bingeftellt, Wiberfpruch erregt haben wuͤr⸗ 
ben, bei den 2efern unvermerft @ingang gewinnen. Unter 
benfelben Gefichtspunft ift auch das gefliffentliche Hervorheben 
ber bijchöflichen Würde zu flellen. Seit dem Ende ber apoftos 
liſchen Zeit hatte ganz allmählig die Unterordnung ber Presby⸗ 
ter unter bie Bifchöfe begonnen. Aber jene Veränderung war 
zur Zeit unjerd Verfaſſers noch im Werden begriffen. Der 
Berfafier hatte auch hierin feine Zeit erkannt, Nicht daß er 
ben bierarchifchen Grundfägen huldigte — wir haben oben ge 
ſehen, wie diefe früher im Ebionitismus, als in der Eatholifchen 
Kirche gezeitigt werden mußten —, fonbern baß er fie fo ge 
fliffentlich überall hervorhob, hat feinen Grund in ber Tendenz, 
dem gnoft. Ebionitismus allgemeine Herrſchaft in der Kirche 
zu verfchaffen, Wie fehr mußte fiih nicht in jener Zeit eine 
Schrift empfehlen, in welcher das Episfopalfyftem fo beftimmt 
vertreten und auf die Apoftel zurüdgeführt wird! Und wie 
erwünfcht mußte namentlich jene Nachricht, die wir zuerft in den 
@lementinen finden (vergl. S. 117,), daß Petrus felbft der erfte 
Biſchof von Rom gewejen, der römijchen Kirche fein”)! Aus 
demfelben Geſichtspunkt ift endlid wohl auch das Hervorheben 
der Nothwendigkeit einer Nepräfentation der gungen Kirche in 
einem Oberbifchof (vergl. das Ende des $.) zu betrachten. 

Ein weiterer Zwed, den der Verfaſſer verfolgte, war bie 
MWiderlegung des Gnofticismus und ded Heidenthums. Wir 
haben vorhin gefagt, daß dieſe Polemik ihm gleichfalls als 
Mittel gedient habe, feinen Anfichten um fo leichter Anerfen- 


7) Diefe Wahrnehmung hatte Flügge a.a. D. (vergl. oben ©. 27.) 
zur Behauptung veranlaßt, die Glementinen feicn zu Gunften des röm. 
Stuhls verfaßt. 
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nung zu verfhaffen. Doch barf dies keineswegs ald Haupt 
zweck berfelben angefehen werben. Unftreitig lag dem Verfaſ⸗ 
fer felbt um fo mehr an ber Widerlegung bes Gnofticismus, 
als er ſich demfelben in manden Punkten noch mehr näherte 
als die Richtung, weldye er vertrat. Wir können uns hier ei: 
ner Beleuchtung der Stellung des gnoft. Ebionitismus und des . 
eigenthümlichen gnoft. Ebionitismus ber Clementinen zum Gno⸗ 
flicismus nicht wohl entziehn, zumal da Baur im Syſtem ber 
Glementinen eine judaifirende Form der Gnoſis findet. 

Wenn Neander (Kirchengefchichte 2te Aufl. 1.2. S. 680.) 
meint, ed könne manche Erfcheinungen geben, bei welchen 
es ftreitig fei, ob wir fie den jubaifirenden oder gnoftifchen 
Secten beizuzählen haben, und daß beides fein Recht haben 
fönne, die Entwidlungsreihe ber jubailitenden Secten damit 
zu enden, ober die Entwidlung der gnoftiichen damit anzufan- 
gen, fo glaube ich, die Annahme eines Demiurgos als bie 
beſtimmte Gränze zwifchen beiden aufftellen zu müflen. Nur 
biefe Lehre ift als die eigentlich charafteriftifche des Gnoſticis⸗ 
mus zu betrachten, denn weder die Annahme einer reinen 
Emanationswelt, noch einer von Ewigkeit ber eriflirenden UAr 
fann als folche angefehen werben; beide find einestheild auch 
andern Erfheinungen gemeinfam, wie dem Manichäismus, bie 
legtere auch dem Hermogenes, anderntheild nicht allen Gnoftis 
fern eigen, ba Cerinth nichts von ber legten, Marcion nichts 
von der erftern wußte (vergl. Neander a. a. O. ©. 803.). 
Nur die Annahme, daß die Weltfchöpfung oder im Sinn ber 
Gnoſtiker die Weltbildung nicht vom höchften Gott, fondern 
von einem tief unter ihm ftehenden Weſen gefchehen ſei, if 
allen Onoftifern gemeinfam, nur dieſe ihnen allein eigenthüns 
lih. Ja biefe Lehre ift in ihren Syſtemen eine fo wefentliche, 
daß bie verfchiedene Stellung, in bie fie den höchften Gott zum 
Demiurgen bringen, mit Recht von Neander zum Eintheilungss 
princip der gnoſtiſchen Syfleme gemacht wird d). Aus bem 


8) Wie eng mit ber verfchiedenen Stellung des Demiurgos zum 
höchſten Gott alle einzelnen Verfchiedenheiten ber gnoftifhen Syſteme zu: 
fanmenhängen, hut Neander a. a. D. ©. 655 ff. treffend nachgewieſen. — 
Die neue Mobdification feiner Claſſification der gnoſtiſchen Eyfteme (©. 
682.) ift gewiß eine äußerſt glüdlicye zu nennen. 
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Abfaſſung unferer Llementinen noch im Werben; zubem war 
durch den gewaltigen Kampf mit bem Gnofticismus ber Bid 
bald vom Ebionitismus mehr abgezogen worden. Sn jener Zeit 
ber allgemeinen Gaͤhrung nun fonnte wohl ein geiftig auf der 
Höhe der Zeit ſtehender Mann den Gedanken faſſen, ˖dem gnok. 
Ebionitismus allgemeine Herrfchaft in ber Kirche zu. verfchaffen. 

Diefe Abſicht fpricht ber Verfaſſer felbft fo deutlich um 
beſtimmt aus, h. II, 17., als e8 in einer bem Clemens unter 
gefchobenen Schrift nur möglich war. Wenn Petrus bier näm 
lich, bevor er feine Lehrvorträge an das Volf und feine Dispw 
tationen beginnt, als Zwed feiner Sendung angibt, den vo, 
berblichen Einfluß des Magierd Simon aufzuheben, und bam 
fortfährt: «fo muß alfo zuerft das falſche Evangelium von & 
nem Irrlehrer fommen, Darauf nad) ber Zerftörung bes heil 
gen Ortes das wahre Evangelium heimlicy verbreitet werbenz, 
jo fpiegelt fich offenbar in der Stellung, die der Berfaffer hi 
bem Petrus zum Simon anweifet, das Verhältnig ab, in web 
ches er ſich mit feiner Schrift zur damaligen Zeit fiellte. Wk 
Simon hier den Paulus repräfentiren fol ?), und die Aufgak 































1) Die Stelle lautet: Oürws di, os AAndns naiv noogim 
elonxev, nowrov ıpeuöts dei &Adeiv Evayyklıov und nAdvou ur, 
zul eI9° OUTWS era xuIalvenıy TO Kylov TONOU Ebagpye£lıor alyk 
xoupe dıensupsnva. Morher hätte Petrus gefagt, nach dem Wd 
ber Syzygien müffe er dem Magier Simon nachfolgen und feinen we 
berblihen Ginfluß aufheben. Da ce nun mit einem oöros dr fortfühl 
«auf diefe Weife muß alfo das fälfche Evangelium zuerjt kommen⸗, f 
kann er unter dem falfchen Evangelium nicht eine auf die Lehre des Be 
giers folgende Irriehre, unter dem rrAavos us 'nicht einen dem Mag 
nachfolgenden Irrlehrer verftehn (mie Neander gnoft. Syſteme 6. 
will, der die Worte unmittelbar auf Paulus bezieht), fondern 
weudis evayykkıoy niayov zıvös ift zunäcdhft die falfcye Lehre des M 
giers felbft. Aber wie der Verfaffer den Magier bauptfächlidy nur & 
Repröfentanten des Paulus einerfeits, anderfeits bes Gnoſticismus e 
braugt (vergl. S. 91—101.), fo kann in unferer Stelle nicht pwoch⸗ 
baft fein, daß er bier die crftere Rolle zu fpielen bat, daß ale M 
nlavyos zıs zunädft freilid Simon Magus, cigentlidy aber ber Apokd 
Paulus ift, ebenfo wie der &ygpwnog &x9005 bed zu ben Homiin pP 
hörenden petrinifhen Briefes grabezu ber Apoftel Paulus ift, ver 6 
74. Dies wird aud duch die Wote uera zugalpsoım Toü ayiov sim 
beflätigt. Die Deutung von Neander, als chronologiſche Bekimuumb 
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oben Bemerkten mit jener Annahme, baß ber Weltfchöpfer oder 
vielmehr Weltbilder und der Bott ber Juden ein vom höchften 
Gott verfchiedenes, tief unter ihm flehendes Weſen ift, alle . 
einzelnen Lehren im Gnoſticismus zufammenhängen, dagegen 
bas ganze Syſtem bes gnoft. Ebionitismus und der Elementi- 
nen, wie früher gezeigt, in der grabezu entgegengefehten An⸗ 
nahme einer Jdentität des wahren Judentums und Chriften- 
thums begründet ift, fo müflen wir nur noch Elarer erfennen, 
daß, fo mannigfache Berührungspunfte fich auch zwifchen beis 
ben nachweifen lafien, doch das Syſtem beider auf grabezu 
entgegengefeßten Principien beruht, 

Bon biefen Außerften Endpunften treten ſich nun freilich 
ber gnoft. Ebionitismus und ber Gnufticismus, namentlich ber 
jubaifirende fo nahe, al& bei ber Grundverfchiedenheit der Prin⸗ 
cipien möglich war. Wenn bie @lementinen fi nämlich ber 
Trennung bes höchften Gottes vom Weltfchöpfer auf's heftigfte . 
entgegenfegen, fo nähern fie ſich doch dem Gnofticismus wieder 
in zwei Beziehungen. Indem fie von dem gnoftifchen Begriff 
bes höchften Gottes als eines über alles Irdiſche in unendlicher 
Serne ftehenden Weſens, das mit biefem in gar feine Gemein- 
fhaft treten Fann, zu mächtig angezogen find, verbinden fie 
theilweife ben gnoftifhen Demiurgos mit jenem höchften 
Gott zu Einem Weſen — daher ber Kampf des gnoftifchen 
ober fpeculativen und des praftifchen ober ethifchen Intereſſes, 
ben wir bei ihrer Xehre von ber Natur und den Eigenfchaften 
Gottes nachgewiefen haben *!) —, theilmweife übertragen fie, 
was die Gnoftifer ihrem Demiurg zueignen, auf ben Teufel 
(diefer ift nach ihrer Anficht nicht anfangs gut, fondern gleich 
böje geichaffen, er ift Herrſcher diefer Welt und wird theils als 
gerechtes, theils als böſes Weſen bargeftellt *?)) und fegen ihn 
der Sophia oder dem Chriſtos in ähnlicher Weife, wie bie 
Gnoftifer ben Demiurg bem höchften Gott gegenüber, nur baß 
fie über beide den höchften Gott fielen; — das Erftere ift nur 





halten müffen. — Die Anfiht von Baumgarten - Grufius, ber die Ele⸗ 
mentinen für ein Product der freignoftifhen marcionttifchen Partei er⸗ 
Härt (vergl. ©. 35.), wird im Bolgenden ihre Wiberlegung finden. 

11) Vergl. ©. 145 ff. 

12) Bergl. ©. 160 ff. 
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vor Augen hatte, machte hierin ein Nachgeben nothwendig. 
So ſchlug er ben Weg ein, daß er Beichneidung und Enthal⸗ 
tung vom leifchgenuffe als etwas beſonders Verdienſtliches 
hinſtellte. Vergl. ©. 244. 

Auf dieſe Tendenz weifet audh bie eigentbümliche Stel 
Iung bin, welche bie Glementinen dem Apoftel Paulus gegen⸗ 
über einnehmen. So fehr das ganze dogmatiſche Syftem des 
BVerfaffers auch mit der paulinifchen Anfchauungsweife in bis 
rectem Witerjpruch fteht, fo fehr er auch die Erbitterung ge 
gen ben Paulus mit feinen Glaubensgenoflen theilt, fo wenig 
erlaubte die Mbficht, welche er verfolgte, mit einem Directen An 
griff auf ihn hervorzutreten. So ging fein Beftreben dahin, 
den Apoftel Paulus unvermerft zu verdrängen. Deshalb mußte 
Petrus die heidnifchen Länder burchziehn, das Evangelium de 
Heiden zu bringen, ja er mußte ausdrüdlih an mehreren Ste, 
len als der eigentliche Apoftel der Heiden bezeichnet werben °). 
Allein dies genügte dem Verfaſſer noch niht. Dem Sim 
Magus, welhem Petrus überallbin folgt, deſſen verberblichen 
Einfluß fein Beruf ift entgegenzutreten, wirb zu wiederholten 
Malen die Rolle des Paulus übertragen. Er wird als dere 
nige Dargeftellt, welcher den Petrus überall verläumbet, als db 
nach feiner wahren Anficht das Geſetz aufgehoben fei, er bie 
aber nicht offen zu verfündigen wage *), ber ihn deshalb eina 


— wenn dies überhaupt eines Erweifes bebürfte — daraus hervor, dej 
er in der f. g. denuaprupla auf biefelbe ein großes Gewicht legt, wege 
gen ihm alle fpätern Zufäge abfolut verwerflich ericheinen. 

8) Vergl. ©. 87. 

- 4) Freilich ift unter dem 2x9ods aydpmnos bes petrinifden Bap 
fes, der jene Anfchuldigung gegen Petrus erhebt, nidyt zunähft de 
Magier und nur mittelbar Paulus (mie öfter behauptet worden), k® 
dern nur ber Iehtere zu verftehen, vergl. &. 74. Allein aud dem & 
mon wird Diefelbe Schmähung zur Laſt gelegt, wenn Petrus h. IV, 
19. ihm den Vorwurf madıt, ihn verläumdet und einen xursyraapir" 
genannt zu haben. Denn fo gewiß ſich beide Stellen, die des peii® 
Briefs und der Homilien auf den Sal. IE, erwähnten Vorfall zwilke 
Petrus und Paulus beziehn, fo beftimmt kann die Verläumdung, WW 
Simon in der letztern beſchuldigt wird, nur in bem Vorwurf befike 
ſollen, als 0b Petrus durch fein Dringen auf Vie Nothwendigkeit I 
Geſetes feine wahre Uchergugung verliugne. Vergl. bas Genau E 
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xaseyywonevov nennt (vergl. Gal. II, 11.), der ſich ſelbſt 
eine Berufung zum Apoftelamt vermittelt einer Erſcheinung 
Chriſti beilege und die Gottheit Chriſti behauptet 5), und Pes 
tus muß die Unmahrheit jener Anfchuldigung aufdeden, muß 
bie Möglichkeit beftreiten, vermittelt einer Viſion zum Apoflels 
amt befähigt zu werden, und die Wirklichkeit diefer Erfcheinung 
in Zweifel ziehn, endlich die Behauptung der Gottheit Chriſti 
widerlegen (vergl. S. 96 ff.) So follten unvermerft Anfichten 
verbreitet werden, mit denen das apoftolifche Anfehn des Pau⸗ 
lus nicht beftehen konnte, fo follte Petrus hinfort als eigentlis» 
cher Heidenapoftel angefehen und Paulus aus dem Anjehn, 
welches er genoß, verdrängt werden. Nur an einigen Stellen 
tritt Dieje pfeudonyme Polemik gegen den Heidenapoftel un» 
mittelbar gegen ihn hervor, obgleich in einer Weife, die nur 
für den Empfänglichen verftändlich fein follte ©). 


97 f., wofelbft nody bie Stelle h. III, 59., in der Simon ebenfalls als 
Berläumder des Pelrus bezeichnet wird, hinzugunehmen geweſen wäre. 

5) Vergl. oben ©. 96 ff. 

6) Wie in der ©. 74. befprochenen Stelle bes petrinifhen Brief, 
fo wird audy in dem 3Sften Cap. ber Alten Homilie unmittelbar der 
Apoftel Paulus angegriffen. Bier erzählt Petrus, wie der Zeufel, nach⸗ 
dem er den Erlöfer vergeblich verfucht, verfprochen habe dx ra» auzou 
Zınxöwvy noös andınv anonrolous neo,‘ und warnt darauf daB 
Volt: diò rpö navrov uluynade dröocıolov, 7 dıdaazaloy, 7 7200- 
y.jmy u noörepov dvrıßallorre aitod Tö xnpuyua ’Iaxwßp 18 
Aeydevıı adelyg@ Tov zuglov uou — — — xcl um (das un ift noth⸗ 
wendig hinzugufegen) —VWX ooseinkudöra ngös vuäs, Ive 
por n zuxlun ao zuolp ngodialexdeice uioes TEOOREAXOVEE undtv 
durndeioa voregov ws dargann LE ovoavou Eni yis ne00V0a 209 
vucv Exnkuvn xupuxe, ws vor (virgl. ©. 90. Anm. 7.) nuiv 109 
Zluwva uneialev. Man bat bei dem falfchen Apoftel, vor dem hier 
gewarnt wird, zum Theil an den Magier Simon gedadjt. Allein gewiß 
mit Unredt. Denn einmal würde in diefem Zall der Vorwurf, daß er 
feine Lehre nicht mit der des Jacobus verglichen habe, mindeftens höchft 
unpafiend fein, fodann aber wird der falſche Apoftel als ein künftiger bes 
fchrieben. Denn von dem doreoov, welches zunächft freilich mit dem 
noodınleydeioa zufammenbängt, ganz abgeſehn, liegt fchon in der Wars 
nung des Petrus: «bütet Euch, damit nicht der Teufel einen XApoftel 
gegen Euch fende>, ganz beflimmt die Hinmweifung auf eine künftige 
Zeit. Endlid wird Simon mit ben Worten ws wur x. z. A. unverlenn» 
bar als Borläufer von dem bezeichnet, gegen ben die angeführte Stelle 
gerichtet iſt, ganz ähnlich mie h. XVI, 21. BBergl. oben &. 90. 
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Trop biefer Vorficht, womit ber Berfafler den gnoſt. Ebio⸗ 
nitismus ber Kirche näher zu bringen fuchte und eine unums 


Wenn uns die Umftändlichleit und Genauigkeit ber Beſchreibung 
zeigt, daß der Verfaſſer einen Beftimmten im Sinn hat, vor bem er 
bier den Perrus in prophetifcher Vorherverkündigung warnen läßt, fo 
führen die angegebenen Merkmale mit Rothwendigkeit auf bie Annahme, 
daß dies Fein Anderer als der Apoftel Paulus fein kann. 

Dagegen erhebt Schenkel 1. 1. p. 72. Widerfprudy, indem ja als 
Merkmal des falfchen Apofteld angegeben werde, baß er feine Lehre nicht 
tem Iacobus vorgelegt und feine Bılligung erhalten habe, was von Pan: 
lus nach feinem eigenen Geftändnig erfüllt ſei. Wolle man aber fagen, 
fährt Schenkel fort, der Verfaſſer habe diefem Reugniß Leinen Blauben 
beimeffen können, fo würde man einen Zirkelſchluß begehn, indem man 
ſchon vorausfegen würde, daß er ben Paulus für einen Betrüger gehalten 
babe. Ganz gewiß, fobald wir aus diefen Worten allein beweifen well 
ten, daß der Verfaffer den Paulus verworfen habe. Aber ebenfomwenig 
Tann hieraus allein das Gegentheil abgeleitet werden. Der Berfaffer gibt 
als Kriterium der ächten Lehre die Uebercinfiimmung mit. dem Jacobus 
an. Wenn Schenkel nun aber fügt, Paulus begeuge im 2ten Gapitel bei 
Galaterbriefs, daß ſeine Lehre von Jacobus gebilligt worden ſei, alſo 
konne der Verfaſſer ihn nicht verworfen haben, fo fällt er derſelben Be 
ſchuldigung eines Zirkelſchluſſes anheim, die er gegen Baur erhoben hat, 
da er vorausſett, daß er dem Paulus in einer Sache Glan 
ben ſchenkt, die ihm als Kriterium ber ähten Lehre gilt — 
in der VBerfiherung feiner Uebereinffimmung mit Jacoe— 
bus — alfo ſchon vorausſetzt, daß er ihn für einen ächten Lehrer gehal⸗ 
ten. &o wenig aus dieſen Worten allein das Eine, fo wenig kann auch 
das Andere gefolgert werben, vielmehr ift nach diefem Merkmal beides 
möglih, daß er ihn als Achten Lehrer anerfannte und daß er ihn ver 
warf, in welchem letztern Fall er feiner Virfiherung, mit Jacobus über: 
einzuftimmen, Beinen Glauben fchenten konnte. Zeigen alfo die andem 
angegebenen Merkmale deutlich, wie wir dies gleich nachher darthun wer 
ben, daß der falfche Apoftel, vor dem bier Petrus warnt, kein andertt 
ald Paulus fein kann, fo kann jenes Merkmal feinen Grund dayegra 
abgeben. 

Sodann Ift gegen Schenkel zu erinnern, baß es fich Hier gar nidt 
darum handelt, ob der Verfaſſer die apoftolifhe Autorität des Paulus 
anerkannt habe oder nicht. Wie fon aus dem ganzen dogmatifden 
Gharakter feiner Schrift hervorgeht, daß er benfelben nicht anerkennca 
Eonnte, fo folgt bies, wie wir vorhin gezeigt haben, nody mehr darank, 
daß er den Petrus als ben eigentlichen Heidenapoſtel hinftellt , und dem 
Magier Simon zu wiederholten Malen die Rolle des Paulus übergikt; 
endlich ift der &ysgmros &yIg0s bes petriniihen Briefs (vergl. ©. 7%) 
doch unzweifelpaft Paulus ſelbſt. Sondern es handelt fich hier m 
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wunbene, offene Belämpfung des Paulus vermiedb, hätte er 
dennoch ſchwerlich hoffen fünnen, feinen Anfichten Eingang zu 
verfchaffen, wenn er fie unter feinem Namen dargelegt hätte. 
Deshalb ließ er den Apoftel Petrus als Verfechter feiner Rich⸗ 
tung, bald in Lehroorträgen an das Volk, bald in vertraulis 
hen Unterredungen, bald in Disputationen auftreten, und bot 
nun Alles auf, die Glaubwürdigfeit ber petrinifchen Reden 
und Thaten außer allem Zweifel zu. feben. Aus dieſem Grunde 
ließ er fie vom römischen Clemens nicdergefchrieben fein, und 
fuchte befien Befähigung zu einer ſolchen Befchreibung dadurch 
darzuthun, baß er ihn in eine ganz nahe Verbindung mit Pe 
trus brachte und von dieſem felbft hierzu beauftragt fein ließ. 
Aber fo war es immer boch nur die Autorität bes Clemens, 
welche für die Treue ber Erzählung bürgte. Dies genügte dem 


darum, ob unfere Stelle unmittelbar gegen ihn gerichtet ift, ba wir 
ihn für gewöhntih in ben Elementinen nur mittelbar bekämpft finden. 
Können wir demnach alfo vorausfegen, daß ber Verfaſſer die apoftolifche 
Autorität des Paulus nicht annimmt, fo müffen wir nad) dem vorhin 
Bemerften auch fagen, Laß er feinem Zeugniß binfichtli der Uebereins 
flimmung mit Jacobus Erinen Glauben beimeffen Eonnte. 

So paßt denn jenes befprodyene Merkmal volllommen auf ben 
Paulus. Deutlider führt das Uchrige, was von jenem falſchen Apoftel 
ausgefagt wird, auf benfelben. Zunächſt wird er als Apoftel beſchrieben 
ueuyno9e anoorolor, denn wenngleich binzugefegt wird 7 dıdauzalor, 
4 noognenv, fo gefdicht dies nur, um bie Vorherverfündigung unbes 
flimmter zu halten, und aus der Woranftellung bed anoozolog ift ers 
fiytlich genug, was dem Verfafler die Dauptfahe war. Genauer wirb 
diefer falſche Apofter als ein ſolcher bezeichnet, der damals, als Petrus 
dies ausſprach, noch nicht aufgetreten war, aber nody zu Eebzeiten bes 
Sacobus auftreten werde, und zwar ganz plöglid und unerwartet ws 
aorpann x. 7. A. Gewiß ift nur möglih, an den Paulus zu denken, 
und die Worte ws uorpann 85 ovpavoü — — — 1800000 al& Anipies 
lung auf feine plöglihe Bekehrung zu faflen. 

Faſſen wir hier fchließlich die Gründe zufammen, welche bie Cle⸗ 
mentinen gegen das apoftolifche Anfehn des Paulus vorbrachten, fo mach⸗ 
ten fie zunächft geltend, daß er nicht in einem äußern, perfönlichen Ver⸗ 
kehr mit Chriſto geftanden und nicht durch ihn felbft unmittelbar zum 
Apoftel eingefegt fei, indem fie die Möglichkeit einer ſolchen Berufung 
durch eine Erſcheinung läugneten und bie Wirklichkeit der Erſcheinung 
bezweifelten (vergl. S. 97.), fodann daß er nicht mit Petrus (vergl. ©. 
98.) und mit Iacobus übereinftimme, wobei fie ihn in feiner Verſicherung 
des Gegentheils der Unwahrheit beſchuldigten. 
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ſelbe Gegenſatz wie dieſelbe Annäherung bes gnoſt. Ebionitis. 
mus und bes Gnofticismus zeigt ſich auch in ber Lehre von 
ber Perſon Chrifti, derſelbe Gegenfag ferner barin, baß ber 
gnoft. Ebionitismus von ber gnoftifchen Unterfcheibung ber drei 
Menſchenclaſſen, der rzveuuazızoi, wuxıxol, Ulsxoi nichts weiß, 
baß er bie Vorſehung auf Alle bezieht (vgl. S. 168.) u. f. w. 


Endlih fommt noch in Betracht, daß ber Gnoſticismus 
eine durchaus fpeculative Geiftesrichtung verfolgt, wogegen in 
ben Elementinen dem fpeculativen das praftifche Intereſſe völlig 
das Gleichgewicht hält (vergl. darüber S. 218 ff.). Ihr eim 
ſeitiges Oewichtlegen auf Äußere gute Werfe ift der Betrach—⸗ 
tungsweife des Gnoſticismus durchaus entgegengefeßt; andern 
theils läßt fich doch in dem Interefie, 78 die Fragen, wo⸗ 
her das Böfe, wie iſt die Welt entſtanden, und aͤhnliche gleich⸗ 
falls für fie haben, eine Einwirkung des Onoſticismus nicht 
verfennen. 


Der Gegenfag, in welchem fo ber gnoft. Eblonitismus 
und die Clementinen zum Gnofticidsmus ftehen, etreicht in ib: 
rem Verhältnig zum marcionitifhen Syftem feinen Höhepunft. 
Zur Annahme bes gnoft. Ebionitismus, daß das Chriſtenthum 
gar nichts Neues ift, bildet Die marcionitifche Anficht über das 
Verhältnig des Judenthums zum Chrijtenhum, Marcion’s ab⸗ 
folute Entgegenfegung bed Ehriftlichen und alles Vorchriftlichen, 
zur Identificirung der Glementinen von Adam, Henoch, Roach 
— — — Jeſus Marcions Lehre, bag Chriftus bei feinem Hins 
abgang in den Hades fich der armen Heiden und berer, welche 
im a. Teſt. als Ungerechte Dargeftellt werben, bes Kain, ber 
Sobomiter u. f. w., nicht aber der Gerechten bed a. Teft., bes 
Henoch, Noah, Abraham und ber übrigen Patriarchen anges 
nommen habe, wie fein Streben, eine jede Bergleichung zwi- 
fchen Adam und Chriftus aus den pauliniſchen Briefen zu ent 
fernen ?*), einen abfoluten Gegenfag. Und wenn fid 
beide auf die Stelle Gal. II, 11 seqg. zum Erweis beriefen, 


18) Daher er die Stelle 1 Cor. XV, 45. ZyEvero ö npWTros arIow- 
nos Adau eis wuxn» $ücar, 6 Eoxaros Adau eis nyeüua (aonoouy 
für verfälfcht erklärt. Vergl. Zert. adv. Marc. V, 10. 
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nung zu verfchaffen. Doc barf bies keineswegs ald Haupt 
zweck berjelben angejehen werden. Unftreitig lag dem Berfafs 
fer felbft um fo mehr an der Widerlegung des Gnoſticismus, 
als er fich demfelben in manchen Punkten noch mehr näherte 
als die Richtung, weldye er vertrat. Wir können ung hier ei: 
ner Beleuchtung der Stellung des gnoft. Ebionitismus und des 
eigenthümlichen gnoft. Ebionitismys der &lementinen zum Gnos 
ſticismus nicht wohl entziehn, zumal da Baur im Syſtem der 
Glementinen eine judaifirende Form der Gnofis findet. 

Wenn Neander (Kirchengefchichte 2te Aufl. J. 2. S. 680.) 
meint, ed könne manche Erfcheinungen geben, bei welchen 
ed ftreitig fei, ob wir fie den judaifirenden oder gnoftifchen 
Secten beizuzählen haben, und baß beides fein Recht haben 
fönne, die Entwidlungsreihe der judaiſirenden Secten bamit 
zu enden, oder die Entwidlung ber gnoftifchen bamit anzufan- 
gen, fo glaube ich, die Annahme eines Demiurgos als bie 
beftimmte Graͤnze zwifchen beiden aufftellen zu muͤſſen. Nur 
diefe Lehre ift als die eigentlich charakteriftifche des Gnofticis- 
mus zu betrachten, denn weder die Annahme einer reinen 
Emanationswelt, noch einer von Ewigkeit her eriflirenden YA 
kann als folche angefehen werden; beide find einestheild auch 
andern Erfcheinungen gemeinfam, wie dem Manichäismus, die 
legtere auch dem Hermogenes, anderntheils nicht allen Gnoftis 
fern eigen, ba Gerinth nichtd von ber legten, Marcion nichts 
von ber erftern wußte (vergl. Reander a. a. DO. ©. 805.). 
Nur die Annahme, daß die Weltihöpfung oder im Sinn ber 
Gnoſtiker die Weltbilbung nicht vom höchſten Gott, fondern 
von einem tief unter ihm flehenden Weſen gefchehen fei, ift 
allen Gnoftifern gemeinfam, nur diefe ihnen allein eigenthüms 
lih. Ja diefe Lehre ift in ihren Syftemen eine fo wefentliche, 
daß die verfchiedene Stellung, in die fie den höchften Gott zum 
Demiurgen bringen, mit Recht von Neander zum Eintheilungs⸗ 
princip der gnoftifchen Syſteme gemacht wird). Aus bem 


8) Wie eng mit der verfchiebenen Gtellung der Demiurgos zum 
höchſten Gott alle einzelnen Verſchiedenheiten der gnoftifchen Syſteme zu: 
fammenpängen, hut Neander a. a. D. ©. 655 ff. treffend nachgewieſen. — 
Die neue Mobdification feiner Gtaffification der gnoftifhen Syſteme (©. 
682.) ift gewiß eine äußerſt glückliche zu nennen. 
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Boden des Judenthums erwachſen überfchritt ber Gnoſticis⸗ 
mus mit biefer Annahme bie Außerfte Gränze befielben. So⸗ 
bald feftftand, bag nicht ber höchſte Bott, fondern ein unter 
georbnetes Weſen die Welt erfchaffen, mußte das Judenthum 
als die Religion biefes untergeorbneten Gottes erfcheinen und 
in bemfelben Grade herabfinfen, in welchem diefer Weltſchoͤpfer 
unter ben höchften Gott geftellt warb, daher bie verfchiebenen 
Urtheile der Gnoftifer über den Demiurgen eben fo viel Ur—⸗ 
theile über ben innern Werth des Judenthums find. Mußte 
fomit auch bie verfchiedene Auffafiung bed Demiurgen, entwe⸗ 
der als eined dem höchften Gott untergeorbneten und beſchraͤnk⸗ 
ten, aber ibm unbewußt bienenden Organes, oder als eines 
ihm feindlich entgegengefegten Wefens ein verfchiedenes Urtheil 
über den Werth des Judenthums zur Folge haben, immer war 
auch bei ber erftern Anfchauung eine feindliche Stellung zu 
bemfelben gegeben; und wenn fchon die Anſicht, daß das alte 
Teſt. nicht von dem höchften Gott herrühre, der Kirchenlehre 
entgegengefegt war, wie vielmehr dem Ebionitismus, dem bas 
ächte Judenthum mit dem Chriftenthum identifh war. Die dies 
fen charafterifirende, feinen beiden Geftaltungen gemeinfame 
Lehre war ja grabe bie Annahme, daß das wahre Judenthum 
mit ıdem Chriſtenthum identifch iſt; und wie hierin zwiſchen 
Ebionitismus und Gnofticismus ein fehneidender Gegenſatz ftatt- 
findet, fo auch darin, worin jene Anficht über dad Judenthum 
bei den Gnoftifern begrünbet ift, in der Annahme eines Des 
miurgen. Auf feine Lehre dringen die Clementinen fo fehr, 
ale darauf, baß ed nur Einen Gott gebe, und daß nicht ein 
untergeorbnetes Wefen, fondern der höchfte Gott felbft die Welt 
erſchaffen %. ben wegen biejes fchneidenden Gegenſatzes zur 
Grundlehre des Gnofticismus kann weder der gnoft. Ebionitid« 
mus im Allgemeinen, noch ber befondere unferer Schrift den 
gnoftifhen Syftemen eingereiht werben 20); und wenn nach dem 


9) Vergl. ©. 134. 137 f. 152. 

10) Wie Baur und Andere wollen (vergl. ©. 35. u. 47 f.). Frei⸗ 
lich hängt die Betrachtung ber Elementinen als eines Productes bes 
Gnofticismus mit feiner eigenthümlichen Auffaffung bes Gnofticismus als 
Religionsphilofophie auf der Baſis der Religionsgefhichte zufanımen, de 
sen genaue Beleuchtung wir uns für eine befondere Abhandlung vorbes 
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oben Bemerkten mit jener Annahme, baß ber Weltfchöpfer oder 
vielmehr Weltbilder und ber- Gott ber Juden ein vom höchften 
Gott verfchiebenes, tief unter ihm flehendes Weſen ift, alle 
einzelnen Lehren im Gnoſticismus zufammenhängen, dagegen 
bas ganze Syſtem bes gnoft. Ebionitismus und der Clementi- 
nen, wie früher gezeigt, in der gradezu entgegengefeßten An= 
nahme einer Jdentität des wahren Judenthums und Chriften- 
thums begründet ift, fo müflen wir nur noch Hlarer erkennen, 
bag, fo mannigfache Berührungspunfte fich auch zwiſchen beis 
ben nachweifen lafien, doch das Syſtem beider auf grabezu 
entgegengefegten PBrincipien beruht, 

Bon diefen Außerften Endpunkten treten fi nun freilich 
ber gnoft. Ebionitismus und ber Gnofticismus, namentlich ber 
jubaifirende fo nahe, als bei ber Grundverfchiedenheit der Prin⸗ 
cipien möglih war. Wenn bie Clementinen fi) nämlich ber 
Trennung bes höchften Gottes vom Weltichöpfer aufs heftigfte . 
entgegenfegen, fo nähern fie fi doch dem Gnoſticismus wieder 
in zwei Beziehungen. Indem fie von dem gnoftifchen Begriff 
bes höchften Gottes als eined über alles Irdiſche in unenblicher 
Serne ftehenden Weſens, das mit Diefem in gar Feine Gemein- 
fhaft treten kann, zu mächtig angezogen find, verbinden fie 
theilweife den gnoftifhen Demiurgos mit jenem höchften 
Gott zu Einem Wefen — daher ber Kampf des gnoftifchen 
oder jpeculativen und des praftifchen ober ethifchen Intereſſes, 
ben wir bei ihrer Xehre von der Natur und den Eigenfchaften 
Gottes nachgewiefen haben !!) —, theilmweife übertragen fie, 
was die Gnoftifer ihrem Demiurg zueignen, auf den Teufel 
(diefer ift nach ihrer Anficht nicht anfangs gut, fondern gleich 
böfe geihaffen, er ift Herrfcher Diefer Welt und wird theils als 
gerechted, theils als böfes Wefen dargeſtellt *?)) und feben ihn 
der Sophia oder dem Chriftos in ähnlicher Weife, wie bie . 
Gnoftifer den Demiurg dem höchften Gott gegenüber, nur daß 
fie über beide den höchften Gott fielen; — das Erſtere ift nur 





halten müffen. — Die Anſicht von Baumgarten - Grufiuß, ber die Ele⸗ 
mentinen für ein Product der freignoftifhen marcionitifchen Partei er. 
Härt (vergl. ©. 35.), wird im Folgenden ihre Widerlegung finden. 

11) Bergl. ©. 145 ff. 

12) Vergl. S. 160 ff. 
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ben Glementinen, das Zweite bem gnoft. Ebionitismus übers 
haupt eigen. ine ähnliche Erſcheinung gewahren wir auf 
bei der Anficht über die jüvifche Religion. Ungeachtet des fchrof« 
fen Oegenjäges, baß die Onoftifer die jüdifche Religion als 
Religion eines untergeordneten Gottes im Gegenſatz gegen bie 
chriſtliche, die erſt den höchften Gott offenbare, anfehen, ber 
gnoft. Ebionitismus dagegen nicht allein mit ber Kirchenlehre 
dies beftimmt in Abrede nimmt, fondern felbft bie völlige Iden⸗ 
tität der Acht jüdifchen und chriftlichen Religion behauptet, kom⸗ 
men doch beide in dem verwerfenden Urtheil über das a, Tell. 
überein; beide geben zu, daß in vielen Stellen befielben Got 
als niedriges, untergeordnete Wejen erjcheine. Aber wenn bie 
Gnoftifer daraus jene Bolgerung ziehen, daß ber Gott des Ju⸗ 
benthums ein anderes Wefen fei, erklärt der gnoft. Ebionities 
mus unter der Vorausfegung, daß ber Gott des Judenthums 
der höchſte Gott fei, bie altteft. Religion für eine Verfäljchung 
ber Acht jüdifchen. Und mag namentlich die Anſicht des Bas 
Ientinianerd PBtolemäus (vergl. Neander a. a. DO. ©. 757 ff. 
Baur S. 203 ff.) und des Marconiten Apelles (vergl. Nean⸗ 
ber S. 818 ff.) den Clementinen noch fo nahe fommen, immer 
find die Principien, von benen beide ausgehn, durchaus ent 
gegengeſetzt. 

Dürfen wir nach dem Bemerkten als das eigenthümlich 
Charakteriſtiſche des Gnoſticismus die Lehre von einem Demiur⸗ 
gos anſehn, ſo iſt weiter die Unterſcheidung einer Welt der rei⸗ 
nen Lebensentwicklung aus Gott, einer Emanationswelt von 
ber fichtbaren Schöpfung und bie Annahme einer von Cwigfeit 
ber exiftirenden YAr, aus ber bie legtere geformt fei, faft allen 
Geftaltungen befielden gemeinfam und nimmt einen wefentlichen 
Platz in ihren Syftemen ein. Diefelbe Erfcheinung nun, bie 
uns bei jener erften Anficht entgegengetreten war, daß ſich der 
gnoft. Ebionitismus auf ber einen Seite in einen graden Ges 
genfaß dazu ftellt, auf der andern aber boch fo weit nähert, 
als es bei entgegengejegten Principien moͤglich war, zeigt fi 
auch in ben beiden letztern; und eben hierdurch wird noch Ha 
rer, daß, wenn berfelbe auch unmöglich als eine Form beö 
Gnoſticismus aufgefaßt werden barf, er Doch (ganz bejonbere 
wie er in den Clementinen erſcheint) mit fo vielen gnoſtiſchen 
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Elementen verfeht if, daß bie Benennung «gnoftifcher Ebio⸗ 
nitismus»> vollfommen angemeffen if. Wenn nämlich die Eles 
mentinen auf der einen Seite von jener, vermöge einer Ema⸗ 
nation aus Gott hervorgegangenen, von ber fichtbaren verfchies 
benen Welt nichts willen (die Engel erklären fie ausdrüdlich 
für gefchaffene Weſen, vergl. ©. 163.), fo können fie ſich 
anderſeits doch der Idee einer Emanation nicht ganz entziehn. 
So übertragen fie das Verhaͤltniß, in welches bie Gnoftifer 
jene höhere Emanationswelt zum höchften Gott fehten, in Dies 
fer Hinſicht auf die irdifhe Schöpfung und laffen die dir, 
aus ber die Welt geformt it, aus Gott emanirt fein (vergl. 
©. 155 ff). Damit hängt es auch zufammen, wenn die Cle⸗ 
mentinen das Geſetz ber Syzygien, welches nach bem valentis 
nianifchen Syſtem inggener Emanationswelt herrfcht, für dieſe 
fichtbare Schöpfung 6 Anfpruch nehmen 1). — Eine gleiche 
Stellung nehmen die Elementinen zu jener andern Hauptlehre 
bes Gnofticismus ein. Wenn fie nämlich einerfeits die An⸗ 
nahme einer von Ewigfeit her neben Gott eriftitenden dAn ganz 
entfchieden verwerfen, fo nähern fie fich anderfeitß doch berfels 
ben, indem fie eine Ewigkeit der Materie, wenn nicht außer, 
doch in Gott felbft annehmen (vergl. S. 153 ff.), und wenn 
ben Gnoftifern bie fchöpferifche Thätigkeit des Demiurgen in 
bem Bilden und Formen der Materie beftand, fo ift die Schös 
pfung nach den Elementinen fo vor fid) gegangen, daß Gott 
anfangs die Materie aus ſich emaniren ließ, und Diefe, welche 
mit der Emanation weis und vierfach geipalten ward, ſodann 
‚formte. Wenn nun aber weiter mit jener Annahme einer präs 
eriftirenden Materie im Gnoſticismus die Auffaffung bed Böfen 
als Naturnothwendigfeit gegeben war, fo machten bie @lemen- _ 
tinen, wie fie jene gnoftifche Annahme einer präeriftirenden 
Materie einerfeit verwerfen, anberfeits fich ihr wieder nähern, 
auf der einen Seite bie ethifche Auffaſſung des Böfen geltend, 
anderſeits mifcht fich bei ihnen wieder die phufifche Betrachtungs« 
weife ein, wie wir Died S. 158 ff. nachgewiefen haben. — Der 







13) Auch das ift ein weſentlicher Unterſchied, daß bie valenti: 
nianifhe Syzygie etwas dem Weſen nach Zufammengehöriges auseinan- 
derlegt, die Syzygie ber Glementinen einen abfoluten Gegenfag bezeichnet. 
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ſelbe Gegenſatz wie dieſelbe Annäherung bes gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus und bes Gnoſticismus zeigt ſich auch in ber Lehre von 
ber Perſon Chriſti, derſelbe Gegenfab ferner darin, baß der 
gnoſt. Ebionitismus von der gnoftifchen Unterſcheidung ber drei 
Menfchenclaffen, der raveuuazızoi, yuxısol, Ulıxos nichts weiß, 
baß er die Vorfehung auf Alle bezieht (vgl S. 168.) u. |. w. 


Endlih fommt noch in Betracht, daß ber Gnoſticismus 
eine durchaus fpeculative Geiftesrichtung verfolgt, wogegen in 
ben Elementinen dem fpeculativen das praftifche Intereffe völlig 
das Gleichgewicht hält (vergl. darüber ©. 218 ff.). Ihr ein 
ſeitiges Gewichtlegen auf äußere gute Werfe ift ber Betrach⸗ 
tungsweife des Gnoſticismus durchaus entgegengefeht; andem- 
theils läßt fich doch in dem Intereffe, welches die Fragen, wos 
her das Böfe, wie ift die Welt eniſtanden, und ähnliche gleich⸗ 
fans für fie haben, eine Einwirkung de Onoſticismus a 
verfennen. 


Der Gegenfag, in welchem fo der gnofl. Ebionitismus 
und die Clementinen zum Gnoſticisſsmus ſtehen, erreicht in ib» 
rem Verhältniß zum marcionitifchen Syftem feinen Höhepimft. 
Zur Annahme des gnofl. Ebionitismus, daß das Chriftenthum 
gar nichts Neues ift, bildet Die marcionitifche Anficht über das 
Berhältniß des Judentums zum Chriftenihum, Marcion’d abs 
folute Entgegenfegung des Chriftlihen und alles Borchriftlichen, 
zur Spentificirung ber Clementinen von Adam, Henoch, Noah 
— — — Jeſus Marciond Lehre, dag Ehriftus bei feinem Hin 
abgang in den Hades ſich ber armen Heiden und berer, welde 
im a. Teſt. als Ungerechte bdargeftellt werden, des Kain, bet 
Sodomiter u. f. w., nicht aber der Gerechten bed a. Teft., bes 
Henoch, Noah, Abraham und der übrigen Patriarchen ange 
nommen habe, wie fein Streben, eine jede Vergleichung zwi 
fchen Adam und Chriftus aus den pauliniſchen Briefen zu ent 
fernen **), einen abfoluten Gegenfag. Und wenn fi 
beide auf die Stelle Gal. II, 11 seqg. zum Erweis beriefen, 


18) Daher er die Stelle 1 Cor. XV, 45. £yEvero 6 npWTos Arge 
nos Adau els yuznv (woay, 6 Eoxaros Adau Eis yeüue [m0r000N 
für verfälfcht erklärt. Vergl. Zert. adv. Marc. V, 10, 
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daß Petrus und Paulus nicht übereingeflimmt 1%), Marcion, 
um deshalb ben Petrus, der Verfafler ber Glementinen, um 
ben Paulus verwerfen zu Fönnen, wenn ber Erftere nur ben 
Paulus als Apoftel anerfennt, ber Letztere nur dieſen verwirft, 
fo erreicht auch hierin der Gegenfag feine höchfte Spitze, ob⸗ 
gleich auf ber andern Seite auch viele Berührungspunfte zwi⸗ 
ſchen beiden Statt finden, 

So ift der gnoſt. Ebionitismus überhaupt, namentlich 
ber befondere der Elementinen dem Gnoſticismus in den Prin⸗ 
cipien total entgegengefegt, fo fehr er fih ihm auch im Einzel⸗ 
nen nähert. Haben wir nun früher ©. 95 f. gezeigt, daß ber 
Magier Simon als Träger des Gnoſticismus erfcheinen ſoll 16), 
fo ift unfere Behauptung, bag eine Belämpfung des Gnoſti⸗ 
eismus in der Tendenz der Elementinen gelegen habe, vollfoms 
men beftätigt. Da ihr Syſtem nun aber den fchrofffien Ges 
genfag zur Lehre Marcion’s bildet, fo ift wohl darin, wenn 
dem Simon die Anftcht beigelegt wird, baß dem höchften Gott 
bie Güte, dem Weltichöpfer die Gerechtigkeit zuflomme (h. XVII, 
4 segg. XVII, 1 seqq. vergl. ©. 94.), eine Polemik gegen 
Marcion kaum zu verfennen. Denn obwohl die Geringfchägung 
ber Gerechtigkeit bei den Gnoftifern faft allgemein verbreitet 
war, obwohl auch namentlich Ptolemäus (worüber fiche Neans 
ber S. 756., Baur ©. 205.) bem höchſten Gott die Güte, 
bem Demiurg bie Gerechtigkeit beilegt, fo ift doch Die Unter⸗ 
ſcheidung der Güte als dem höchiten Gott, der Gerechtigkeit als 
dem Weltfchöpfer zufommend, in feinem Syſtem fo fcharf durch⸗ 
geführt, ald im marcionitifchen. Und wenn mit der Bekäm⸗ 
pfung dieſer Anficht die Beftreitung des Grundſatzes, man muß 
Gott nicht fürchten, fondern lieben, in enge Verbindung gebracht 


15) In Betreff Marcion’s vergl. &. 391. Ann. 28., der Siemens 
tinen Anm. 6. 

16) 3u dem bort Bemerkten füge ich noch hinzu, daß Simon ſich 
zum Erweis der Verfchiebenheit des Weltfhöpfers vom hoͤchſten Gott 
auf den Ausſpruch Shrifti beruft « niemand kennt den Vater, old der 
Sohn» (vergl. ©. 94.), grade ebenſo wie die Gnoftifer, vergl. Tert. 
adv. Marcionem IV, 25. — Wie einer und berfelben Perfon vom Vers 
faffer die Rolle des Paulus und der Gnoftiler übergeben werben Eonnte, 
haben wir ©. 99 ff. gezeigt. 
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wich, h. XVII, 11. seqq., jo bat ber Berfaffer auch bier wohl 
ben. Marcion vor Nugen, der aus bem Gegenſatz zwifchen Güte 
und Gerechtigkeit diefen Grundſatz ableitete. Wie Tertullian 
(adv. Marc. Il, 13.) dagegen zu zeigen bemüht iſt, daß bie 
Zucht vor Gott notwendig fei, fo fucht auch ber Berfafer 
der Glementinen (a. a. O. u. öfter, vergl. S. 236 f.) die Furcht 
als ein befonders gerignetes Mittel zu erweifen, um gute Werle 
au vollbringen. Und wenn Eimon in den Elementinen h. II, 
39, daraus, daß der nach dem Ebenbild des Weltfchöpfers ge: 
ſchaffene Adam ohne Kenntnig des Guten und Böfen erſchaffen, 
gefallen und aus bem !Baradiefe geworfen fei und ben Tod er 
Titten habe (vergl. auch h. X VI, 19.), einen nachtheiligen Schluf 
auf ben Gott des a. Teft. ableitet, fo entipricht dies ganz dem, 
was Tertullian von Marcion berichtet 17); wie diefer *°), fo fol 
gert auch Simon aus ber Stelle Genefis XVIII, 21., daß der 
Weltfchöpfer nicht allwifiend ſei (vergl. hierüber Baur's Gnofis 
©. 314 ff.) Wenn wir demnach nicht wohl in Adrede flellen 
fonnen, daß bie @lementinen gegen ben Marcion polemifiren, 
um fo weniger, als fie eine ganz beflimmte Hinweifung auf 
ihn vermeiden mußten, um nicht die Taͤuſchung, als ob Ele 
mens ber Berfafler fei, aufzuheben 1%), fo ift doch durchaus 
unrichtig, ihre Polemik gegen den Gnofticismus auf die Dar 
cioniten allein befchränfen zu wollen 20), Vielmehr beabfichtigee 
ber Berfafler eine Bekämpfung des Gnofticismus im Allgeme: 
nen, und ward wohl auf die Marcioniten noch eine befonbere 





17) Adr. Marc. II. c. 5. (nad) ber Ausgabe von Semler tom. 1. 
p. 68.). Si deus bonus, wenden die Marcioniten ein, et praescius 
futuri et avertendi mali potens, cur hominem et quidem imaginen 
et similitudinem suam per animae scilicet censum passus est labi 
de obsequio legis in mortem circumventum a diabolo? 

18) 1. 1. c, 25. (tom. I. p. 112.) 

19) Durch Belämpfung des Gnoſticismus im Allgemeinen verriet 
der Verfaſſer für feine Zeitgenoffen wohl ſchwerlich die Zeit, in mil: 
cher ex lebte. Vergl. S. 105f. - 

20) Denn bem Simon Magus werben nicht nur ganz allgemen 
gnoſtiſche, ſondern auch foldhe gnoftifche Behauptungen beigeleat, welche 
dem marcionitifhen Syſtem nicht angehörten, 3. B. daß Jeſus bald ben 
hochſten Bott, bald den Veltſchoͤpfer verfündigt, daher bald Wapcheil, 
bald Irrtum geredet habe. Vergl. ©. 94 ff. 
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Rückſicht zu nehmen theild durch den Ort, wo er fehrieb, theils 
auch wohl durch die Bebeutung bed Marcion veranlaft. 

Ueber die Bekämpfung des Heidenthums in ben verfchies 
benften Geftaltungen haben wir ſchon früher ©. 101 u. 135 ff. 
gefprochen. 

Endlich läßt fich mit großer Wahrfeheinlichfeit annehmen, 
daß die Theorie der Clementinen über ben Begriff der wahren 
PBropheties in Folge der durch ben Montanismus hervorgerufes 
nen Bewegung ausgebildet if. Iſt nämlich, wie wir 9.8. am 
Ende gejehen haben, die Anforderung, daß der wahre Prophet 
den Geift immer befigen und ein Hares Bewußtfein von dem 
haben müffe, was er rede, nicht dem gnoſt. Ebionitismus übers 
haupt gemeinfam, fondern unferm Derfafler eigenthümlicy, fo 
werden wir keineswegs unmwahrfcheinlich finden fönnen, daß der 
Montanismus dem Verfaffer ben Ankoß gegeben, eine Theorie 
weiter auszubilden, deren Anfänge ſchon im gnoſt. Ebionitis- 
mus gegeben waren. Und wenn Die Glementinen (vergl. ©. 
186 ff.) die Offenbarung ber göttlichen Wahrheit in viſtonairen 
.. Zufländen aufs beftigfte befämpfen, fo reicht die Polemik gegen 

Paulus deshalb auf feinen Fall als Erflärungsgrund aus, weil 
fie nicht allein die Vermittlung ber Wahrheit an alle Menfchen, 
fondern auch bie Ertheilung der wahren Prophetie 
an den Propheten vermittelft‘ folder Zuftände beftreiten 22), 
Wenn fie in erfterer Hinficht die Nothwendigfeit einer Aus 
gern Offenbarung durch den wahren Propheten einerfeits, ans 
derſeits die Nothmwenbigfeit des äußern Anfchließens, eifer äus 
fern Verbindung mit dem wahren Propheten geltend machen, fo 
ift dies, wie früher gezeigt, gegen Paulus gerichtet; aber eben 
fo deutlich ift, daß bie Polemik gegen die viftonairen Zuftände 
in legterer Beziehung nicht gegen ihn gerichtet fein Tann. 
Nehmen wir noch die Stelle h. III, 13. hinzu: «wenn wir mit 
ber Mehrzahl der Anficht find, Daß auch der wahre Prophet nicht 
immer, fondern nur zuweilen, wenn es ben Geift hat, die Zus 
funft vorausweiß, fo betrügen wir uns felbft;. dies findet viel: 


21) Vergl. oben &. 186. Anm. 5. In lesterer Beziehung wäre 
dort auch noch die kurz vorher befprochene Stelle h. III, 13. anzuführen 
gewefen. 
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mehr nur bei benen Statt, welche burch ben Geiſt ber Unord⸗ 
nung in einen ſchwaͤrmeriſchen Wahnftnn verfegt, um bie Altäre 
berumtaumeln und im Opferrauch ſich beraufchen», fo können 
wir und fihwerlich der Annahme erwehren, baß ber Berfafier 
auch auf die Montaniften Rüdfiht genommen, „die er ſchon 
beshalb, weil er unter bem Namen bed Clemens fchrieb, nicht 
beſtimmter bezeichnen durfte. 

Pas die Zeit der Abfaffung anlangt, fo ſchwanken bie 
Beftimmungen der Gelehrten in dem Umkreiſe von zwei Jahr: 
Hunderten hin und her. Während Erebner (Beitr. I. ©. 281 ff.) 
u. a. 22) fie ſchon im Anfang des 2ten Jahrhunderts entftan: 
ven fein Iaflen, behauptet Lentz ??), daß fie erft dem Aten Jahr- 
Hundert angehören. Die Mehrzahl entfcheibet fi für Die Ents 
ſtehung im 2ten Jahrhundert ?*); Andere eignen fie bem Ans 
‚ fang des 3ten zu ?®), nicht Menige endlich laſſen unbeftimmt, 
ob fie am Ende bed 2ten oder im Anfang bed 3ten entftanben 
find 2%). Ein beftimmtes Datum, bie Zeit zu ermitteln, gibt 
uns zunächft die Abfafjungszeit ber Recognitionen — einer 
Weberarbeitung der Clementinen — zwifchen ben Jahren 212 
bis 330 (vergl. ©. 386 f.) an bie Hand. Da wohl fchwerlich 
anzunehmen ift, daß gleich nach ber Abfafjung eine Ueberarbei⸗ 
tung durch eine fremde Hand erfolgt fein follte, da biefe viel 
mehr eine längere Verbreitung der Grunbfchrift vorausfegt, fo 
find wir ind 2te Jahrhundert zurüdgerwiefen und zwar, da bie 
Glementinen auf Marcion Rüdficht nehmen, auf den Zeitraum 
von dgg Mitte deſſelben an. Wir müßten demnach bei diefer 
allgemeinen Beftimmung ftehen bleiben, wenn nicht ber Um- 


22) Bretſchneider, Pietismus ©. 362., Kern, Tüb. Zeitſchrift 
1835. II. ©. 112., Rothe, die Anfänge u. f. w. S. 5A. 
23) Dogmengefhidhte I. ©. 58. 

24) Dem 2ten Jahrhundert weifen bie Glementinen zu Glericus, 
Beaufobre, Flügge, Münſcher, Hoffmann, Döllinger, Hilgers, um bie 
Mitte dieſes Sahrhunderts fegt fie Hafe, gegen Ende beffclben Schroͤckh, 
Gölln, Giefeler in der Zten Ausgabe ber Kirchengeſchichte, Schenkel, 
Gfrörer, Lüde, Evangel, Johannis I. Ste Ausg. ©. 225. 

25) So Millius (vergl. Eitt. Anm. 4), Mosheim, Gallandi und 
Gieſeler in der.2ten Ausg. feiner Kirchengefchichte. ‘ 

26) Neander, gnoft. Syſteme &. 870., Krabbe, Baur, Ghrikad 
partei ©. 23,, Ritter, Paniel, Daͤhne. 
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ftand, daß fich ber Verfaffer ungeachtet feiner Bekämpfung bes 
Gnoſticismus doch dem Einfluß deſſelben nicht entziehen konnte, 
wahrfcheinlih machte, Daß er in einer Zeit gefchrieben, in 
welche bie Blüthe bes Gnoſticismus und bie gewaltigfte Er⸗ 
regung durch ihn fällt, alfo bald nach der Mitte des 2ten 
Sahrhunderts. Auch dürfte wohl die Abficht, den gnoft. Ebios 
nitismus mit ber Kirche fo viel als möglich auszugleichen, mehr _ 
bafür fprechen, baß er bald nach ber Mitte, ald daß er gegen 
Ende des 2ten Jahrhunderts gefchrieben haben follte. 
Hinfichtlich des Orts der Abfaffung unterfchreibe jch bie 
Worte Baur’s (Chriftuspartei S. 199.): «Eine Schrift, wie 
die Elementinen ihrem ganzen Inhalt und Charakter nach find, 
kann wohl nur. in der Mitte der römifchen Gemeinde an’s Licht 
getreten fein». Hierfür fpricht nicht nur die große Vertraut⸗ 
heit des Berfaflers mit allen religiöfen Erfcheinungen feiner 
Zeit, bie er wohl an feinem Drt fo fehr Gelegenheit hatte, aus 
eigner Anfchauung kennen zu lernen als in Rom, nicht nur 
der Umftand, daß fich die Nachricht vom römifchen Episfopat 
des Petrus, bie Doch wahrfcheinlich aus der rönifchen Gemeinde 
entftanden ift, zuerft in den Elementinen findet (vgl. ©. 117.), 
wie ebenfalls wohl die Bekämpfung des Marcion, fondern vor⸗ 
nämlich das Interefie, den vömifchen Clemens auf feine Seite 
zu ziehn *). Ja wenn wir beachten, wie Die Clementinen die 
Nothwendigkeit einer aͤußern Repräfentation der ganzen Kirche 
in einem Oberbifchof (Errioxonog Ersıoxörswv) geltend machen, 
und den Zacobus «<ald den Bifchof von Serufalem,; dem Mit 
telpunft der ganzen Chriftengemeinfchaft» als folchen angeben, 
fo liegt die Vermuthung ſehr naher daß die Oberherrſchaft im 


*) Wir haben oben ©. 327. hinß chtlich der Recognitionen 
bemerkt, daß das Interefie des Verfaffers, den römifcdhen Clemens ale 
Bertreter feiner Richtung erfcheinen zu laffen, am natürlichften, obwohl 
teineswegs mit Beftimmtheit auf bie Abfaffung zu Rom hin: 
weife. Es leuchtet leicht ein, daß bie Abfaffung unter bes Clemens Na: 
men weit entfchiedener für die Entftehung der Clementinen als für bie 
‚der Recognitionen in Rom ſpricht. Denn, ba bie legteren cine Ucberar: 
beitung der erfteren find, fo war bei ihrem Berfafler keineswegs das 
volle, ungetheilte Intereffe, ben Clemens auf feine Seite gu ziehen, erfor: 
derlich, weiches beim Verfaſſer der Slementinen durch die Abfaſſung unter 
Clemens Ramen vorausgeſetzt werben muß. 
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Sinn des Verfaflerd nach ber Zerfiörung Jeruſalems auf Rom, 
zu beflen erſtem Bifchof er den eigentlichen Heibenapoftel, ben 
ausgezeichnetften Apoftel nad) dem Jacobus (vergl. S. 87. u. 
-212.), den Petrus macht, übergegangen fein ſollte. So deu⸗ 
ten zuerft bie, Elementinen bie Idee an, welche einige Decen⸗ 
nien fpäter Victor in den Bafchaftreitigfeiten zuerſt thatfächlid 
geltend machen wollte. — Daß Died ebenfalls ein nicht unbe 
deutendes Zeugniß für bie römifche Abfaſſung unſerer Schrift 
ablegt, leuchtet ein 27). 


Gegen den römiſchen Urſprung der Schrift kann ihr Ebio⸗ 
nitismus nicht wohl geltend gemacht werben, fchon weil an 
fih nichts wahrfcheinlicher ift, als daß es in ber Welthaupt 
fladt, in welcher die verfchiedenften Religionen eine Stätte fans 
den, auch nicht an Anhängern ber verfchiedenften chriftlichen 
Secten gefehlt haben wird. Dazu kommt das ausbrüdliche 
Zeugniß des Epiphantus, daß es auch in Rom Ebioniten ges 
geben habe (vergl. S. 480.) Und wenn wir ſchon nad) dem 
oben Bemerkten nicht berechtigt find, daſſelbe in Zweifel zu zie⸗ 
hen, fo bürfen wir Dies um fo weniger, ald ſich aus geſchicht⸗ 
lihen Daten unzweifelhaft das Vorhandenfein einer jubaiftifchen 
Richtung von Anfang an neben dem vorherrfchenden paulini- 
ſchen Ehriftenthum nachiweifen läßt. 


Der erfte Saame bes Ehriftenthums war aller Wahrfcheins 
lichkeit nach von Subdenchriften nach Rom gebracht worden 28), 


27) Darüber, daß die Stementinen in Rom verfaßt find, herrſcht 
faft nur Cine Stimme unter denen, welche den Ort der Entſtehung ger 
nauer zu beflimmen verfudht haben. Mosheim's Annahme, daß fie zu 
Alerandria abgefaßt find, hängt mit feiner irrigen Anficht über die Kid: 
tung der Clementinen zufammeif Semler (Dogmengeſchichte IL ©. 15.) 
gibt Aegypten, Tzſchirner (dev Ball des Heidenthums S. 378 ff.) Aſien 
an, beide begründen ihre Anficht aber nicht weiter. Was Windifcmann 
(vindiciae Petrinae, Ratisbonae 1836. p. 76.) gegen den roͤmiſchen 
Urfprung geltend macht: Romani vel ob omissam romanam Petri 
praedicationem librum rejecissent, ift unridtig, da die Glementinen 
den Petrus ja — und zwar zuerft — zum erſten Bifhof von Rem wa: 
hen. Vergl. ©. 87. 

28) Ein ausführlidheres Eingehn auf die römifche Gemeinde ven 
der Zeit ihrer Entftehung an bis gegen das Ende des 2ten Sahrkunterte, 
was in meiner anfänglichen Abſicht lag, erlaubt die Zeit und der Ran 
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den erflen Eingang fand das Chriſtenthum dort wie überall 
unter Juden und jübifchen Profelyten, ımb To war bie erfte 
©eftaltung deſſelben eine judenchriftlihe. Allein fehr bald ver 
änderte fich diefe in Folge bes Einflufies, den Baulns mit 
telbar gewann. Juden und Yudenchriften waren unter Clau⸗ 
bins aus Rom vertrieben worden, und, wie das 16te Capitel 
bes Römerbriefs zeigt, Paulus hatte Gelegenheit gehabt, Viele 
ber Letztern perfünlich Tennen zu lernen ?°), und auf ihre Rich- 
tung einen entfcheibenden Einfluß auszuüben. Als biefe num 
nah Rom zurüdfehrten, fo konnte es nicht ausbleiben, Daß 
fie ein nach pauliniſchen Grundfägen geläutertes Chriſtenthum 
in weitern Kreifen verbreiteten und fi) vorzugsweife auch an 
die Heiden wandten. So beftand ſchon zur Zeit der Abfafs 
fung bes Römerbriefs der Hauptſtamm der römifchen Gemeinde 
aus frühern Heiden 20), wenn fich gleich daneben Judenchri⸗ 
ften in kleinerer Anzahl befanden ?') und auch in fpäterer Zeit 
fortbeftanden, wie die in Rom verfaßten Briefe an die Phis 
lipper und der zweite Timotheusbrief bezeugen (vgl. S. 394.), 
obwohl die dortige Wirkffamfeit des Heibenapoflels dem paulis 
nifchen Chriſtenthum vollends jenes ganz entfchiedene Webers 
gewicht ficherte, welches es nach vielen unzweideutigen Das 
ten >?) von dieſer Zeit an behauptete. Deſſen ungeachtet er⸗ 
hielt fich die judaifirende ??) Richtung fortwährend, fie tritt ges 
mäßigt im Hirten des Hermas (vergl. S. 422 ff.) auf, ihr 
Einfluß offenbart fich im Artemonitismus, ganz befonders tritt 
fie aber im Ebionitismus hervor, ber, wie wir gefehen, nach 
des Epiphanius Zeugnig au in Rom Anhänger fand. 
Unzweifelhaft war der Verfaſſer der Clementinen einer 
ber bebeutendfien Männer der gnoſt. Ebioniten und Tann in 
diefer Hinficht dem Symmachus, bem hauptfädhlichten Ber 


nicht. ben deshalb habe ich Hier auch auf die Anfichten Baur’s Feine 
Rüuͤckſicht nehmen koͤnnen. 
2) Wie er z. B. mit Aquila zu Corinth zuſammenkam. 

30) Vergl. Neander's apoſtol. Zeitalter S. 86 ff. 

31) Wie aus dem Römerbriefe ſelbſt zur Genüge hervorgeht, unter 
Anberm aus oc. XI, 18. 

32) Wie Neander a. a. DO. unzweifelhaft erwieſen hat. 

83) Vergl. das ©. 372. Anm. Bemerkte. 


treter ber andern ebionitifchen Partei (vergl. S. 476 ff.), an 
bie Seite geftellt werben. Wie die Bebeutung des Symmu 
chus unter Anderm daraus hervorgeht, Daß die Partei ber Ebio⸗ 
niten, welche er vertrat, nach ihm benannt wurde, fo bezeugt 
die Bedeutung unſers Verfaſſers nicht allein feine in fo hohem 
Grade ausgezeichnete Schrift felbft, fondern auch der Umftant, 
daß Diefe ungeachtet mancher Milderungen bes gnoftifch ebioni- 
tifchen Lehrbegriffs und mancher fonftigen Eigenthuͤmlichkeiten 
bei feiner Partei in hohem Anfehn fand °*), 





S 


84) Verol $. 8. Anm. 21. 


Anhang. 


Die Stelle des Juflinus Martyr im dialogus cum 
Iryphone Judaeo nad der Ausgabe Francofurti 
ad Viatrum 1686. p. 265 segg. über die Ebioniten. 


Zuftin beantwortet hier die Frage des Tryphon, ob Eis 
ner, ber im Chriſtenthum noch das Gefeß beobachte, felig wer⸗ 
ben könne, indem er zunächft zwifchen Juden⸗ und Heidenchris 
ften, fodann unter den erftern wieder eine hoppelte Art unters 
fcheibet, die Einen, weldhe nur für fih am Geſetz 
erhalten wollten. — ‘Rs us 2uoi'doxei, @ Tevgpwr, 

&yw, ÖörTL OWInosTaL Ö ToLoVrog, &av 1) Todg ddkovg 
avIoWnovg, Akyw ÖN Toüg ano raw, &Ivwv dic Tod xoı- 
orov ano ng nAayng mrepırundevrag dx navrög nreideıy 
eywviintoı, vavra vürp QvAacosır, Alywmv od 0WINOE- 
odaı aurovs, 2iv un ravra gvlabuoı. Diefe Schilderung 
führt er im Kolgenden weiter aus. Eav auroi dia zo aode- 
yes TNS YyWuns xal ra doa duvarzaı vüv &x rüv Mwoewg, 
— — — uerö Tod ênm Tovtov Toöv xpıoröv EAnilew — — 
gvAcooeı Boblwvraı xal alpüvrar. 0vLnv Tois XpLorıa- 
vois x. T. u — Die Anderen, welde dem Oeleh a b⸗ 
folute Verbindlichkeit beilegten. Zav de oi ano 
ToÜ yYEyvovg ToUV vuerepov Trıoredew Atyoyreg Ertl roũror 
Tov ypLorov — — — Ex navrög xara Töv dia Mwoswg 
dieraexIEevra vouov Avayxdluoı En» vos 25.299 nu- 
orebovrag Erri TODTOV TÖV X010TÖV, N UN xowwveiv auTolg 
uns Tormwvrns ovvdieywyijs aipWvraı, Ökolws xal Tovzovg 
ovx anodexgouaı !). Seht kommt Juſtin auf die Heibendhris 


1) Die Worte zovrovs ovx Aanodeyouas find, fo viel idy weiß, 
immer fo verflanden worden: «Diefen flimme ich nicht bei, ihre Anficht 
billige ich nicht». Das oͤuoloc bezieht man bann auf jene erftere Art 
von Judenchriſten, die nur für de am Gefeg fefthalten wollten, und 
überfegt: «Auch diefen flimme ich eben fo wie jenen Erfteren nicht bei >. 
Auf diefer Faſſung beruht die Annahme des milden Urtheile von Juftin 
über die Ebioniten. Aber der Zufammenhang ift entichleden gegen biefe 
Erklaͤrung. Da Juſtin vorhergefagt hat: «wenn Einer für fich 
das Geſetz beobachtet, ohne ein Gleiches von den Heidenchriſten zu forbern, 
fo ift ein folcher zwar als ſchwacher, aber body als chriftlicher Mitbruder 
zu betrachten, und ich glaube — obwohl Viele auch mit foldhen in gar 
keiner Gemeinſchaft ſtehen wollen — daß er ber Seligkeit theilhaftig wers 
den Fann>, und barauf fortfährt: «wenn ein folder aber» (man 
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ften, bie ſich zur Uebernahme bes Geſetzes verſtanden hatten’), 
und zwar unterfcheidet er auch bei dieſen eine Doppelte Ar. 
Die Einen bielten dabei den Glauben an Chriſtum fer, row 
de nreıdou&vovg avrois Znni 79 Evvouoy nokıreiovy era 
tod YvAdoosıy ınv eis TOV XeL0sov vod Heod öpokoyim 
xai 0WINOEOFaL iowg Unokaußavo, bie Anderen gaben da 
mit das eigentlich Chriftliche ganz auf, Tovs de Ööokoyıjsar- 
sag xai Erıyyövrag, Tovroy elvar 709 XpLoröy xal E08 
oũv altig usraßdyrag Eni mv &vvouov nolıreiav, Gm 
oauevovs, Örı oVrög Lorıy 6 Xpıwsög xal nrpiv Televens 
un ustayvöovrag oVd ÖAws OWINTEIIAL Arropaivonan. 
Wie diefe beiden Arten von Heidendyriften jenen obigen zwei 
Claſſen ber Zubenchriften entfprechen, fo haben wir unter der 
erftern Art der hier gefchilderten Heidenchriften wohl an folde 
zu benfen, bie fich felbft zur Annahme bes Gefeges hatten vew 
leiten lafien — fei es aus Rachgiebigfeit gegen ftrengere Ju⸗ 
benckriften, fei es, weil fie Dadurch einen befondern Vorzug m 
haben glaubten —, ohne beshalb auf bie abfolute Gültigkeit 
defielben zu beftehn, und zu verfennen, dag Ehriftus der Grund 
alles Heil iſt (uera Tod pvAdaosıy uny eig TOV ypıorör 
— — — öuokoytav), bei ber zweiten Art dagegen an foldk, 
welche nicht allein felbft Das Geſetz angenommen hatten, fon 
dern auch von allen übrigen Heidenchriften daffelbe forberten. 
Eine ſolche Werthlegung auf das Geſetz gilt dem Juſtin mit 
Recht gradezu ald Verläugnung Chriſti, aprzoagevous, On 


oDLOg Eorıv Ö XeLozög ?). 





beachte wohl die Eteigerung in JE) «audy ben Beidendyriften das Gefeh 
aufbringen, ober mit ihnen in Feiner Gemeinſchaft ftchen wills, fo tanz 
er unmöglih über die Letzteren ein gleih mildes Urtbeil, 
wie über bie Erftern fällen, was er nad diefer Kaffung 
tbun würde. So wird eine andere Erklärung ber fraglidien Wort 
nothwendig. Da Juſtin hier von foldyen fpricht, welche die Heidenchriſten 
entweder zur Beobachtung des Gefeges zwingen, ober mit ihnen 
keine Gemeinſchaft haben wollen, fo find die Worte Oöpuodas 
xal Tovrovs oUx anod&xouaı fo zu faffen: «dicfe nehme idy nicht an, 
d. h. erkenne fie nicht als hriftlihde Brüder an, ebenfo wie fie uns, 
die wir das Gefeg nicht beobadıten, als foldye nicht anerkennen wollen». 
Das önolws geht fomit auf die Richtanerkennung der Deidenchriften von 
Seiten der ftrengern Iubendhriften, und das za (önolws zul Tourer) 
ift nicht, wie bei der crften Erklärung mit rovrovs, fondern eng mit 
öuolwms zu verbinden, wie das xaf häufig bei Vergleichungspartikein — 
wenn man fo will, überflüffig — ftebt, worüber unter andern Winer in der 
vierten Ausgabe feiner neuteftamentlicdyen Srammatit S. 547. nachzulefen ifl. 

2) Da Quftin vorber von ſolchen Judenchriſten gefprochen hat, 
welche den Heidendyriften bad Geſetz aufbringen wollten, fo kann er unte 
denen, welche ihnen folgen (zovs dd neıyoufyous avroig x. 1. A.) nu 
Deibenshriften verſtehen. Vergl. Neander’s Kirhengefhichte Zte Auflage 


8) as fragt fih, ob hier von einem totalen Abfall vom Ghrikm 
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Ueber die chriſtologiſchen Vorſtellungen der firengern fu- 
baifirenden Chriften *), d. 5. der Ebioniten bemerkt Juſtin etwas 


thum zum Judenthum ober von einer ſolchen fireng jübifchen Echensweife 
im Chriſtenthum. die Rebe ift, welche bei Heibenchriften nicht beſſer ala. 
Abfall vom Chriftenttum war. Nehmen wir das Erſtere an, fo ift wie: 
der fraglich, ob an Heiden: oder Zudendhriften zu benfen if. Neander ver: 
fteht die Stelle von den Lestern a. a. D. ©. 593. Allein abgefehen da⸗ 
von, baß ber Ar dagegen ift — zuerft hatte Juſtin von den 
beiden Arten der Zudendhriften gefprodgen, dann kommt er mit ben Wor⸗ 
ten rous BE neıdoueyovs x. 1. 4. auf die Deidendriften —, nöthigt der 
Ausdruck usraßavres Eat ınv Evvouory nolırelav an foldhe zu denten, 
die vorhin der gefeglichen Lebensweiſe nicht zugethan gewefLn waren. 
Nun aber hatten die Iudendriften, melche zulest gang wieder vom Chris 
ſtenthum abfielen und in’s Sudenthum zuruͤckſanken, ſicher nie die gefeßs 
liche Lebensweife verlaffen. Wollen wir nun auch bie Möglichkeit zugeben, 
daß Judenchriſten fih eine Zeitlang ganz dem Gefeg entfchlagen haben 
folten, und daß die frühere Denkweiſe fpäter eine ſolche Reaction ausüben. 
tonnte, daß fie ganz wieder ins Judenthum zurüdfanten, fo wäre der ” 
Ausdrud doch immer infofern unpaffend, als Juſtin dann nidyt von einem 
Uebergehen, fondern von einem Zurüdfinken in's Judenthum ges 
fprochen haben müßte. Somit müffen wir jedenfall® an ‚Heidenchriften ' 
denken. Eben deshalb aber können wir ſchwerlich an einen gänzlidyen 
Abfall vom Chriſtenthum zum Sudenthum denken. Wie felten mag dies 
bei Heidenchriften vorgefommen fein! Zudem ift der ganze Zufammenhang, 
die fortwährende Steigerung , die in der ganzen Stelle enthalten ift, dics 
fer Annahme entgegen. Zuerſt ſpricht Juſtin von Judenchriſten, die nody 
am Gefes hielten, dann von Deidendyriften, die ein Gleiches thaten, dann 
im Folgender von ungläubigen Juden, und audy hier findet fich die 
Steigerung, daß zuerft im Allgemeinen von diefen, dann aber von foldyen,, 
die das Chriſtenthum verfluchten, gefproden wird. — Dffendar würde 
diefe Steigerung wegfallen, wenn er vorher von foldhen gefprochen hätte, 
die vom Ghriftentbum ganz in's Judenthum fielen, da es mit diefen weit 
ſchlimmer geftanden hätte, al& mit ben ungläubigen Juden. 
Eo, glaube ih, müſſen wir unfere Stelle nicht von einem totalen 
Abfall vom Chriſtenthum, fondern von einer folchen Annahme der gefeh: 
lichen Lebensweiſe verftchen, die Zuftin bei Heidendriften als Abfall 
von Chriſto betrachten Eonnte. Nur der Ausdrud dovynaaufvovs Orts 
ovrös Lorıv 6 zoıorös Fönnte biergegen fprehen. Man könnte nämlidy 
fagen, diefer drude nicht im Allgemeinen den Abfall von Chriſto aus, 
fondern beftimmt einen Abfall zum ungläubigen Judenthum, in weldem 
zwar ein Meffias erwartet, aber geläugnet wurde, daß biefer (özs ovzös 
Zotıy ô zoıarös) Jeſus von Nazareth der Meſſias fei. Dagegen ift aber 
u erinnern, daß die Formel: annehmen, özı obrös Larıy 6 zorotög, dem 
uftin ganz allgemeine Bezeichnung für bie Annahme des Chriſtenthums 
war, obwohl fie eigentlih nur auf Juden paßt, die zum Chriftenthum 
übertraten. So fagt er in der oben angeführten Stelle Tovs LE 2H9var 
nugrevovsas En Toüroy Toy xoıaroy und an unferer Stelle felbft, wo 
von Zudenchriften auf keinen Kal bie Rede fein kann, zovs dä Ouo- 
loynoavras zal Enıyyörıag, Tovroy Elvas Töy zorasov. Go konnte er 
den Auedrud släugnen, Öre ourög dorıy Ö g:0Tös > ganz allgemein zur 
Bezeichnung bed Abfalld von Ehrifto und nicht bloß von einem Abfall in's 
Zudenthum gebrauden. 


4) Die Annahme, daß die in ben folgenden Worten Geſchilderten 
mit denn, welche bie abfolute Verbindlichkeit des Geſetzes behaupteten, 
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weiterhin: Kai yap elal zıyec, @ @ldov, drd Ton queriov 


(Öustepov) yEvovg OuoAoyovyses adrov XpL0Tov eivar, w- 
Iowrov de 25 @vdoWnum yerbusvov GAnopaıyöusvor, ol; 
00 ovvsidsuaı, 000 üy nAsiosoı Tavra or dofacanss 
sinorev. Die bezeichnete chriftologifche Anficht führt Tryphon 
näher fo aus — — — Kai ö Tevgw, duoi per doxovon, 
sinev, ol Alyovses avdowrsovy ysyovevar adror xal xur 
dænoynmv, xexgiodaı xal xpLosoy yeyovvar, TRUFavwregn 
Joy Abysıy Tv Tavıa, ATTEE PS, vzwv. Kai yap 
nivses nueis vor xguosov üvdowrov 25 dvdgWnov n005- 
doröner yernosodaı, xal zöv ’Hilav xpioas avsov Ü- 
yo. 





identiſch find, beruht einmal barauf, daß beide Behauptungen das Eis 
thümlidye des vulg. Ebionitismus ausmaden. Sodann aber gibt Juſtie 
dies felbft nicht undeutlicy zu verftehn, indem ex einerfeits bemerklich madıt, 
daß die Annahme der abfoluten Rothwendigkeit des Geſetzes auf den Giar: 
ben an Ehriftum trübend zurüdwirten müfle (mit den Worten zuoreier 
Afyovzes vergl, $. 7. Anm. 23.), anderfcits aber fagt, daß feine Anfıdt 
von der Perſon Chrifti grade den Juden unglaublich erfcyeine, old’, su 
nugüdofos 6 Aöyos doxel elyaı za) malıcıa Tois ano ou yEyous vum. 
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Dhllaftrius. Ueber Ebion S. 467. Ueber 
das Verhältnis von Garpokrates, Ge: 
rinth, Ebion ©.464. Anm. 13. Urtheil 
über die @bioniten G. 485. Beſchrei⸗ 
bung ber vulg. @bioniten ©. 484 ff. 

Philippi. Judaiſten dafeidk G. 294. 

Philippus ©. 382. 

Philo fiche den Artikel: alexandr. Rell- 
gionsphiloſophie. 

Philoſophie nad den Glement. ©. 137. 
184. Im Artemonitismus &. 360 f. 

Photinus. Gcwöhnliih mit Ebion zu» 
fammen geſtellt S. 475, 

Phot lus über die Recon, S. ML MIf. 
236 fi. 

Piper ©. 171. 

Plank ®. 371. 391. ° 

OIvsuna. Das nveuna im Menfhen 
der Befledung unfähig nady den Gle» 
ment. ©. 241,, nredüua üyıor fick 
den Artikel h. Geiſt. 

Dolycarp. ALechtheit feines Bricfes ©. 
418 f. Anm. 18, Dogmatifder Charak⸗ 
ter defielben ©. 419 ff. 

Prädeſtinatus ©. 364. 365. 

ITodfteıs HMirgov&.2mypf. 

Dräfertptionen. Der Verf. des An: 
hangs zu Zertullians SPräferipticnen ©. 
443. 461. 467. 4% ff. 

Presbyter. Stellung in ben Glement. 
©. 28 f. 

ITpoAoyos Dre Prologe vor ben 
Homilien, zu denfelben gehörend S. G. 
76. 800 - 85, 

Hropheten, In den Clement, 6, 78 f. 
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hm. Bifhofe ©. 123, Ueber Symma⸗ 
chus ©. 178 f, 

Gpitome die f. 9. elementinifhe Epite⸗ 
me ©. . 

Erkenntniß. Ginfeitiged Gewichtlegen 
der Glement. auf die Erkenntiniß ©. 
183 f. Verhaltniß zu den Werken ©. 
218 ff. Das einfeitige Hervorheben der 
Greenntn. dem gnoft. Ebionitismus über: 
haupt eigenthümlih ©.520. Tritt eben: 
falls im Hirten des Hermas hervor ©. 
425. Anm. 23, 

Erkennt nißvermögen bes Menſchen 
in den Glement. ©. 184. 189 f. Ver⸗ 
ſchiedenheit vom jüdifhen Alexandrinis⸗ 
mus ©. 353 f. 

Grtlärung des. neuen Teſt. Die Clement. 
viclfach angezogen ©. 8 fi. 

Göhatologie der Clement. ©. 350 f. 

Eſſenismus. Dbausdemfelben dergnoft. 
Gbionitismud hervorgegangen ©. 535 — 
630. Ob die Gfiener den Dpftreultus 
verwerfen ©. 528, 

Ethiſches Sntereffe zuſammen mit 
dem gnof. bedingt die Anfihten der Ele⸗ 
ment. über die Natur und Gigenfdaften 
Gottes ©. 145 ff. und ihre Theorie 
über den Urfprung des Wöſen ©. 158 
f. 34. Wodurch der Kampf beider 
Intereſſen hervorgerufen &. 611 ff. 

Eucherius von Lyon. Seine Nachrich⸗ 
ten über den röm. Glcmens aus den 
Glement. entnommm ©. 118 f. 

Gufedius von Gäfarca ©. 4. 8. 
111. 115. 120. 124 ff. 256. 316. 357 ff. 
400. 402 ff. 414. 434 ff. 445. 463, 469, 
472. 477 ff. 480. 484 ff. 493 fi. 

Gera nad ben Element. ©, 177. 521 f. 
Anm. 39, 


F 


Zaften nach den Glement. ©. 225. 240., 
nach dem gnoft. Ebionitismus ©. 619 f. 

Jatum ind. Element. bekaͤmpft S. 101. 137. 

Fauſtus. Verwechſelt die Nazaraͤer und 
Ebioniten S. 451. 

Firmilian. Ueber Entſtehungszeit des 
Ebionitismus S. 463. 

Fleiſchgenuß nad den Slement. 6.223 ff. 
533 f., nad dem gnoft. Qbionitiömuß 
©. 501. 526., in der kirchlichen Reten⸗ 
flon der Element. S. 342, 

Fraus pia nad den Clement. S. 242 f., 
im gnof. Ebionitismus S. 5%. 

Zreiheit des Menſchen in ben Glement. 
&. 188 fi. 235 ff. 241. 

FJFurcht Gottes nad den Clement, ©, 236 ff, 


24 f., im Hirten ded Hermad ©. 426, 
Anm. 23, " 


G 


Galatien. Spaltung der Chriſtengemein⸗ 
de dafelbft im apoſt. Zeitalter S. 394. 

Geheimichre. Bis auf Chriftus hat ſich 
die Wahrheit als Geheimichre erhalten 
nady den Glement. ©. 73, Anm. 13. 6, 
199,, nad dem gnoft. Ebionitiömus ©, 
618. Annahernd die Recogn. ©, 306 f. 

Geiſt, beillger, fat in den Glement. zu⸗ 
fommen mit der Sophia her dem Cohn 
Gotted S. 139 f,, nur zumelis: unters 
fdieden S. 144. Identiſch mit dem 
Xosorög der gnoft. Gbioriten des Epi⸗ 
phanius S. 516. Anfiht der Kecogn. 
über den h. Geiſt &. 310,, des Hermaͤ 
Paſtor S.423f., der Nazaraer S. 154 f., 
der vulg. Ebioniten &. 485. Anm. 16. 

Gelafius ſtellt die Recagn. in die Reihe 
der Apokryphen S. 128, 275. 

Gerechtigkeit Gottes. Eigenthümliche 
Theorie der Glement. ©. 149 ff., nicht 
dem gnoſt. Ebionitismus überhaupt ges 
meinfam ©. 522., durch den Gegenfag 
gegen den Gnoftidömus hervorgerufen 
S. 541 ff. Der Teufel ein gerechtes 
Weſen in den Clement, ©. 150 f. 160 ff. 

Gersdorf ©. 36. 79. 265. 278. 295. 329, 

Sefep. Uebereintimmung und Verſchle⸗ 
denheit ded vulg. u. gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus ©.523 f. Anſicht der vulg. Ebio⸗ 
niten &.487 ff., der gnoft. ©. 518f., dee 
Giement, ©. 196 f. 315 ff., der Recogn. 
©. 303 ff. Anſicht des Urchriſtenthums 
©. AM ff. Verſchiedenheit des Ebio⸗ 
nitismus von ider Anſicht des Jaeobus 
G. 377 f. Anm. 6, — Anſicht der Raza⸗ 
raer ©, 456 f. 

Gesta Clementis ©. 381. 

Sfrörer &.9 f. 38. 41. 139. 144, 176, 
195. 295. 326, 369, 384, 385, 434, 472, 
626. 528. 548. 

Gieſeler S. 30f. 295. 326, 447, 460, 472, 
473, 496. 525. 518, 

Giganten. Ihre Ontfichung nad den 
Element. ©. 165. 

Glaube in den Glement. ©. 217 ff., in 
den Kecogn. ©. 314., im Brief Jacobi 
©. 376 ff., im Hirten des Hermas ©, 
424. Anm. 20b. 

Gnoſis nad den Glement. ©. 242 ff. 614, 

Gnofticiömus. Charakteriſtiſche Lehre 
deffelben S. 538 ff. Seine Stellung 
zum gnoſt. Ebionitismus ©. 539 ff. 
DBedampfung deſſelden in den Glement, 
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Shatfünte ©. 235 ff. Echre ded Ja⸗ 
cobud in ibrem Unterfied von ber der 
Glcment. ©. 378 f. 


Sündenfall. Rad den Clement. G. 176. 


nad den Recegn. ©. 313 f., nach ber 
tirchl. Mecenfion der Element. ©, AL 

Symeon ©. 403. 459 ff. 

Symmadtianer. Balfhlih dirfer Rame 
den Nazaräern beigelegt ©. 451. 977, 
Name der vulg. Cbioniten ©. 477 f. 

Symmachus ©. 416 ff. 

Synagogen. Die erflen Chriften im Zus 
ſammenhang mit der jüdifchen Synago⸗ 
ge S. 373 ff. Waren fie aus diefem 
herau£getreten ©. 401 f. Dd fi bie 
Nazaräer zu den jüdifhen Synagogen 
gehalten ©. 453. Anm. 28. 

Synedrium. Dad große Synedrium ver- 
lor nad der Zerſtörung Jeruſalems feine 
Tedeutung ©. 401. 

Synodptiker. Angeblich chionitifher Cha⸗ 
rakter derſelben ©. 10. 320 ſ. — Bis 
derlcegung ©. 1 f. 

Syıngie. In den Glemmt. ©. 156 f. 
231 f., in den Recogn. ©. 320 f. Cie 
genthümlidhe Anfiht der Glement. nicht 
dem gnoft. Ebionitismus gemeinfam ©. 
521 f. Unterſchied von der Syzygien⸗ 
lehre der Gnoſtiker ©, 543, 


T 


Zoatlan ©. 113, 

Saufe nah den Glement. ©. 226 ff., im 
gnoſt. Cblonititmus 8.520 f. — Kaufe 
Chriftt, Bedeutung derfelben nad dem 
xnovyna Jlergov ©. 38 f. Anm. 
21., nad ben Nazaraͤern ©. 454f., na 
den vulg. Ebioniten ©. 484 ff., nad 
den gnoſt. ©. 507. Anm. 19, 

Kertullian ©. 123. 431. 443. 450, 467, 
469. 4853 — 492. 497. Anm. 99. 

Zeftament dad alte. Anſicht der Clement. 
©. 19% f. 196 ff., der Recogn. S. 303 
ff., der vulg. Ebioniten ©. 481 ff., der 
gnoſt. ©. 514 ff., der jübifhen Alcxan⸗ 
driner S. 354 f. — Anſicht der ignat. 
Briefe ©. 489 ff. 

Teufel. Nah den Clement. ©. 71. 111. 
150 f. 160 ff., nady den Recogn. ©.321., 
im gnoft. Ebienitismus ©. 499. 501. 
519 f. Stcllung zum Gnofticiömus 
@. 51 f. 

Texteskritik der Artemeniten, verſchie⸗ 
den ven dem Verfahren der Clement. 
©. 351 fl. 

Zhatfünde nah den Clement, ©, 234 ff. 

Thiebuthis. ©, 460, 


Theoditet ber Element. ©. 168 f. 

Zheodoret ©. 448, 455. 465, 367. 475 fi. 
478. 481 ff. 384. 

Zhbeodotion G. 4786. 

Zheffalonid. Stellung der Zuden= und 
Heidendriften deſtibſt ©. 393 f. 

Zhbolud ©. 223. 326. 

Ahomas. Die Gage, bad er in Partbien 
dad Crangel. verfüntigt, zuerft in den 
Relogn. ©. 127. 

Tod. Nah den Glement. von Anfang on 
nethwendig ©. 135. Anſicht der Re: 
cogn. S. 314. Anm. 3. 

Toland S. 365. 369. 428. 446. 

Tradition. Die Wahrheit bis auf Ehri- 
Aus in geheimer Ueberlieferung fertgc« 
pflonzt nad dem gneft. Ebionitismus 
©. 518., nad den Glement. 8.73.19. — 
Anſicht der Recogn. &. 306 f. 

Trajan. Die Antfiebung der Harcfim 
bald unter Zrajan, bald unter Hadrian 
verlegt ©. 459 — 166. 

Tzſchirner ©. 34. 79. 560. 


u 


ultrapauliner S. M. 

Unendlichkeit Gottes nad den Ele⸗ 
ment. ©. 147. 

Univerfaliömu& des Ghriſtenthums kam 
erſt allmaͤhlig den Apoſteln zum We» 
wußtſein ©. 378 ff. 

Unſichtbarkeit Gottes nad den Gles 
ment. ©. 148. 

Unfterblihteitölebre der Elemmt. ©. 
31., des Eſſenismus S. 527. Anm. 6. 

Unfündlid Leit. Rotbwendiges Merkmal 
des wahren Propheten nad ten Elt⸗ 
ment. ©. 188., nad dem gnoft. Ebic» 
nitismus ©. 56, 


V 


Vernichtung. Endliche Vernichtung der 
Boͤſen nach den Element. ©. 173f. 20 f. 
Anders die Recogn. ©. 313. 

DBietorin von Petavium. Urtbeil uber 
die Ebioniten S. HI. Hat zucrit dic 
Nachricht, Daß Johannes fein Grangez 
lium aud gegen die Ebioniten verfaßt 
habe ©. 464., kennt einen Ebion ©. 167. 

DBiftonen. Anfiht der Element. ©. 96 fi. 
186 f. 191 f. 535. 547. Anfidt der Re» 
cogn. ©. 312. 

Vorfehung Gottes In ben Clemmt. 
S. 167, 


W 
Waſchungen. Deftert Waſchungen noth⸗ 
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mittelbar oder unmittelbar auß den 
Glement. entnommen if @. 116 ff. 119. 
136. — Ueber die Suceeffion der erften 
röm. Bifhöfe ©. 123. Urtheil über 
Recogn. ©. 128. Ueber die meplodos 
Itroov S. 275 fj., über ngafeıs 
Ilfrgov &. 381., dıaloyos Ildrgov 
zus Anlavos @. 2383. Ueber den 
Brief des Bamabad ©. 414 f., über 
Die acta Pauli et Theclae G. 431 f., 
über Theodotion und Aquila ©. 877. 
Anm.45. Berichtet, doß bie Juden die 
Chriften verfludgten ©. 403. Anm. 71b., 
daß fie befenders am Kreuzestod Chriſti 
Anftoß nahmen ©. 487. Anm. 231. Un» 
terfcheidet immer de Gbioniten und Ras 
Jaraer &. 447 f. Anm. 10. Urtheil über 
Nazaraer ©. 450. Ueber den Ramen 
der Nazaraer ©. 450., über ibren Auf⸗ 
enthaltsort S. 461. und ihr Goangelium 
©. 451 f. Ueber ihren Lehrbegriff ©. 
453 ff. Meder den dogmatifhen Cha 
rakter der vulg. Gbioniten ©. 483—192. 
Urthetl über dieſelben S. 445. Ablei⸗ 
tung ihre Namens &, 467. 472. Anm. 
29. Stellt den Ebion mit Photin zu⸗ 
fammen ©. 475. Anm. 42. Laͤßt den 
Sobanned und Paulus gegen fie ges 
ſchrieben haden ©. 464 f. Bezeugt ben 
Ebionitismus des Symmachus ©. 477. 
Ueber fein Zeitalter ©. 479. Anm. 61. 
Hilarius von Pictavium ©.467,.475. 
Hilgers ©. 37. 138. 4532. 496. 526, 
Historia Clementis ©. 281. 
Hoffmann ©. 40. 178 ff. 201 ff. 208 fi. 
207. 216 f. 496. 626. 548. 
Hohbenpriefterlihed Amt Ehrifi nach 
den Glement. &. 210 f. 
Homilie. Bedeutung des Worts ©. 106, 
Somuncioniten, eine der Benennungen 
der Ebioniten ©. 475 f. 


I 


Jatobus. Zur Entſcheidung der Yrage, 
ob er eigentlicher Bruder des Herrn, 
die Clement. angezogen ©. 8. Anſicht 
der Clement. ©. 213 f. Erſcheint in 
denfelben als Dberbiſchof der ganzen 
Ghriftenbeit S. 71. 86 f. 218 f. Gein 
Anfehn aud bei den Juden ©. 392. 
In welbem Zahr geftorben ©. 100., 
wozu die Bemerkung &. 3%. Anm. 0. 
Dogmatiſcher Charakter feined Wriefs 
und Unterfhied von Paulus ©. 376 fi. 
BVerfchiedenheit von ber ebionitifhen 
Kidtung S. 37 fi, Anm. 6 Gen 


Bild fpäterdin ebionitiſch ausgeſchmuͤckt 
G. 428 f. 

Jakob in den Clement. &. 194. 19., im 
gnoſt. Ebionitismus &. 498 ff. 515 f. 
Verſchledenheit vom jüdiſchen Alexan⸗ 
drinismus G. 356 f. 

Jamnta ©. 401. 

Jeruſalem. Zerſtoͤrung, deren Bedeutung 
&. 39 ff. Detrachtung Jeruſalems im 
vulg. Ebionitiömus ©. 483. 

Ignatianiſche Briefe Für ihre Be 
urtheilung die Element. von Bedeutung 
©. 4 Ihr dogmatiſcher Charakter ©. 
431. Ueber Aechtheit ©. 421. Anm. 18. 
Polemik gegen Judaiſten ©. 439 ff. u. 
480. Anm. 54. Ueber Ebion &, 471 f. 
Anm. 39. Ueber ardpwnolasgas 
©. 416, 

Snfpiration. Die Glement. über die» 
felbe &. 212., die Recogn. &. S11,, die 
jüdıfyen Mlexandriner ©. 352 f. 

Johannes der Apoftel. Seine Wirk⸗ 
famteit in Kleinafien &. 400. Soll die 
@bioniten befämpft haben S. 464, 

Johannes der Käufer Inden Cle⸗ 
ment. ©. 53. 156., in den Recosn. ©, 
805., nach den vulg. Cbioniten &.484 f., 
nad) den gnoſt. ©. 515. 

Johannes von Damastus ©. M. 

Joſephus über den Tod des Jacobus G. 
6. Anm. B., ©. 109. wozu ©. 395. Anm. 
40. Ueber den Geburtsort des Simon 
Magus ©. 110,, über Arion ©. 112 f., 
über den jüdifchen Krieg unter Barkoch⸗ 
bad S. 404. 406. Ueber den Dpferculs 
tus der Gflener S. 638. 

Irenäus. Ueber den rom. Clemens ©, 
120., über die Succeſſion der erften roͤm. 
Bilhöfe S. 121. Betrachtet Simon 
Magus ald Water aller Haͤretiker ©, 
123 f. Ueber Paylad ©. 427., über 
Ayuila und Theodotion S. 476. Anm, 
4., ©. 478. Anm. 49., ©. 379. Anm. 
52. Urtheil über Ebioniten ©. 442 f. 
Zeuge gegen einen Ebion ©. 469 f. 
Seine Zufammenftelung Carpokrates, 
Gerinth, Edioniten ward von den ſpä⸗ 
teren Vaͤtern beibehalten und ward 
Beranlafjung, die Gntfichung der Ebio⸗ 
niten ins erſte Jahrh. zu fegen S. 466. 
dazu S. 464. Anm. 12. Ueber den dogs 
matiſchen Gharakter der vulg. Gbioniten 
@. 483 — 493. Hat in feine Beſchrei⸗ 
bung einen Zug aufgenommen, der nur 
auf tie gnoſt. Ebioniten paßt &.495 ff, 

Sfidorusvon Hispalis ©, 465. 

Sfaat in den Glement. S. 193, 199,, im 
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Hieronymus epist. 112. ad August. c. 13, ©, 447 f. Anm. 10. und ©. 
453. Anm. 28. 
Sofeppus antigg. XVIII, 1. $. 5 ©. 828. 


Berichtigungen, Zufäge, Drudfehler. 
Berichtigungen. 

©. 18. Anm. 1 wird behauptet, daB nach ben Ebioniten des Epiphanius 
in Abam, den Patriarchen, Mofes, Jeſus derſelbe göttlidye Geift er: 
ſchienen iſt. Uber nur in Adam und Jeſus erfdhien nach benfelben 
der Xosorög, mit den Patriarden und Mofes fland er nur in 
inniger Verbindung, Bal. S. 516. Anm. 31, 

€. 109. Anm. 6. Das bier Gefagte ift zurüdgenommen S. 895. Anm. &0, 

©, 128 fteht: «MWenigftens führt DOrigines diefelben als eine folge an, und 
Rufin wie Epiphanius halten wenfgftens entfchieden eine aͤcht clemen: 
tinifhe Grundlage feft, obwohl fie diefelben für interpolirt anfehn>, 

Dafür tft zu ändern: «Menigftens führt Drigines und, wie es 

fcheint (vgl. ©. 510. Anm, 21.), auch Epiphanius diefelben als eine 
folde an, und Rufin hält wentgftens entfchieden eine ächt clementi: 
niſche Grundlage feft, obwop! er fie für interpolirt anfteht>. 


Zufäge 
e. 1. 4 Vor Rothe wäre no Hartmann, die Verbindung bes alten unb 
nıuen Teſt. Hamburg 1831. &. 698 f. anzuführen geweſen. 
©, 74. Anm, 13. kurz vor dem Abfgge ift hinter den Worten «wie aud) 
der Verf, zuweilen Ausfprüce der Propheten anführt> hinzuzufügen: 
VBgi. bh. XVI., 7. XVIIL, 15. 17 seq. 
©. 98. hinter dem erften Abſat: «Eben fo folk Simon auch hIIL, 8. 9., 
wo er als Berläumder des Petrus dargeftellt wird, ben Paulus vor: 
ftellen, vgl. weiterhin S. 535. Anm. 4.» . 
E. 448. Anm. 12. ift binzuzufesen: «Wir werden fpäterhin S. 491 f. 
Anm. 3% hierauf zurückkommen⸗. . 


Drudfehler. 


©, 223, in der 2ten Reihe von oben ftatt «Zufammentreffen» lies «Zu: 
ſammeneſſen⸗. | 

S. 327. Anm. 2. ftatt «außer allen Zweifels lies: «außer allem Zweifel.» 

©. »s6 ganz unten ftaıt «Enos, Henoch, Noah» lies «Enos, Henoch, 

oab>. 

&. 401. Anm. 40. ftatt «Sabna» lie «Jamnia⸗. 

©. 402. Anm. 69, ganz unten ftatt «Minoli» lies «Minael,> 

©. 405. Anm. 78b. ftatt Jasonis (eines Zuden) et Papisci (eines Chris 
ftun)» lies «Jasonis (eincd Chriften) et Papisci (eines Quden)>. 

©. 408. ftatt «138» lied «136>. 

S. 419. Anm. 12. ftatt «auszuharren» lied «die Aufforderung, auszubarren>, 

S. 429. 3te Reihe von unten ftatt «xarayprudeadars lies exaraweudsodaı>. 

S. 442. Anm, 60, ftatt «Anm, 2.» lied «Anm. &> 

€, 444, ftatt «Patavium> lies «Petavium>. 

S. 451. und ©. 480. ftatt «Gobah» lies «Khobah>. 

©. 455. Anm. 32. ftatt «(vgl. Cap. III. 8. 1. Anm, 22.)> lies ⸗(vgl. 
Cap. III. $. 1. Anm. 21.)⸗ 

S. 462. Anm. 7. ftatt < ıveudwvouos> lied cyrerdaivouog>. 

S. 468. 3te Reibe von unten ftatt «Auch muß> lies «Run muß». 

©. 472, Anm. 32, ftatt «NRäle» lies eNäbes. 
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310. Anm. 15. Ableitung des Döfen 
aus der Materie In den Element. ©. 
231 ff. 238 ff. In wie weit ihre Ans 
figt über die Materie dem gnoft. Eblo» 
nitismus gemeinfam iſt ©. 521. Anſicht 
der Effener ©. 528 f. 

Maximus der Betenner S. 344. 

Mayerhoff ©. 34. 69. 354. 357. 329. 

Menſch, nad den Element. feine Natur ©. 
169 ff., die erſten Menſchen ©. 175 ff. 
fein gegenwärtiger Zuftand In fittliher, 
wie intelertueller Hinfigt ©. 181 ff. — 
nad den Reaogn. ©. 314 f. 

Methodius Urtheil üder bie Ebioniten 
S. 444. Geine Ebioniten find die gno⸗ 
ſtiſchen ©. 494 f. u. 482. Anm. 7. 

MRinim ©. 408. 448. Anm. 10. 

Monarhianer. Db die Element. ein 
Droduct derfelden S. 35. 357— 362, 
Gigenthümliger Monarchianismus der 
Recogn. ©. 330 — 331. 

Montanidmusd. Wie ftelen fi bie 
Giement. zu demfelben ©. 517 f. 

Montfaucon &, 22. 232. 

Moral der Clement. ©. 229— HT. 

Mofatsmus. Achter Mofalsmud nah 
den Clement. identiſch mit dem Chris 
fientbum ©. 215 ff. Anders die Bes 
cognitionen 8.303 ff. Webereinfiimmung 
und Verfihicdenheit des vulg. u. gnoft. 
Ebionitiömus ©. 523 f. Lehre ded letz⸗ 
ttın ©. 498 f. 614 ff. 

Moſes. Nach den Clement. nit Verfaſ⸗ 
fer des Pentateuchs ©. 196 f. Hat das 
Sefep mündlich 70 Männern übergeben 
S. 73.19. Sf einer der wahren Pros 
pheten S. 194 f. 199. Anſicht der Re⸗ 
cogn. ©. 308. 323 f., des füdifhen Ale» 
xondrintsmus &. 354 f., des gnof. 
Gbionitismus ©. 498 ff. 514 ff., des 
Gffenismus ©. 529. 

Mosheim S. 22. 26. 292. 327. 329, 318 ff. 
367. 416. 419. 463. 468. 550. 


N 


Nazaräer ©. 45-58. Ob die Sle⸗ 
ment. ein Product derfelden ©. 22, 27. 
34. 458., ob dad xnpuyua Ilfsgou 
©. 37, 

Nazorder, Razarener, Razaräer, 
Naſaräcer ©. 4 f. 

Reander ©. 31 f. 72 f. 142. 201. 223. 
252. 291. 375. 386. 428. 472. 495. 528, 
633, 639. 518. 655. 

Reuplatonismud Bd die Element. 
auf denfelben zurüdzuführen find ©, 


2 





Nicephorus Galliſti ©. 118 f. 339 fi. 

Nicephorus Eonftantinopolitanußd 
©. 103, 127. 

Nicon ©. 108. 

Nilus ©. 118 f. 269 f. 

Ritzſch ©. 192. 

Noah in den Clement. ©. 194 f. 199,, im 
gnoft. Ebionitismus ©. 198. 515 f., im 
jüd. Alcxandrinismus ©. 356, 

Novatian. Urtbeil über die Ebloniten 
©. 444, 

Numenius ©. 351. 


D 


Dberbiſchof in den Element. ©.249. 538. 

Dffenbarung nad den Element. durch 
die Sophia vermittelt G. 141. Rothe 
wendigkeit derfelden ©. 183 f. 353 f. 
BVBerfhiedenbeit der clementinifhen Df⸗ 
fenbarungstheorie von der der alexandr, 
Religlonsphilofopbie ©. 351 ff. 

Dpfercultus nad den Glement. ©. 222, 
nad) den gnoſt. Ebtoniten ©. 503.518 f., 
nad den vulg. Ebtoniten ©. 489., in 
den Recogn. S. 306., im Eſſenismus 
G. 528, 

Dptatud von Mileve über den röm. 
Gpiötopat des Petrus ©. 117., über die 
Bucceffion der erſten roͤm. Bilhöfe ©. 
124, Urtheil über Ebioniten ©. 443. 
Paulus fell die Ehloniten beftritten has 
den ©. 465. Kennt einen Edion ©. 367. 
Ghriftologte der Ebioniten S. 48. 
Anm. 16. 

Drigines. Urtheilüber Ebioniten S. 43f. 
Zeuge gegen Ebion ©. 469. Db nad 
ihm der Gbionitenname allen Juden⸗ 
chriſten gemeinfam ©. 470 f. Deutung 
des Namens ©. 472. Celine derrob 


Eßidvdũos nicht die Gbioniten und 
Nazaraer, fondern die vulg. und gnofl. 
Gbdioniten ©. 24. 28. 193 f. Ueber den 
dogmatifcyen Charakter der vulg. Edio⸗ 
niten ©. 81 ff. Hatte die Schriften 
ded Symmachus erhalten ©. 479. 

— — Ueber die Simonlaner G. Ul. Pe 
trus der erfie Vorfteher ber antiocheni⸗ 
fen Kirche ©. 115. Ueber die Bere 
bindung des Clemens mit Petrus ©. 
120 f. Seine Nacricht über Thomas 
aus den Recogn. ©. 127. Ueber bie 
Recogn. ©. 128 u, 268. Ueber bie 
didexn Tlergov ©. 353., über das 
ajguvyua Ildroov &.256. Ueber die 
neglodo, Tlrgov G. 275. Hat ei 
nen gröfern Abſchnitt aus dem griedi- 
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ſchen Text der Rerognitionen erhalten [ Peterfen ©. 291. 


&. 269. 
Dffener ©, 5386. 


P 


Pacianus von Barcelona, Urtheil 
über die Ebioniten S. 445. Zeit der 
Entſtehung des Ebionitismus G. 461. 
Nimmt einen Eblon an G. 467. 

Palaſtina. Db dort die Recogn. verfaßt 
&. 337, Stellung ber Palaſtinenſiſchen 
Judenchriſten zu den Heldendriften im 
apoſtol. Zettalter S. 385. 393. 395, 399, 

Paniel ©. 36. 79. 105. 294. 548. 

Papias. Db Ebionit ©. 427 f. 

Papiskus (ein Jude) ©. 465. 487. 

PHotriraffianer. Verſchiedenheit von 
den Artemoniten ©. 333,, in den Re» 
cogn. betämpft ©. 332. 

Yaulinus von Rola, Urtheil über die 
Recogn. ©. 128. Gedenkt eigener Be» 
mühungen, diefelben su überfegen &. 266. 

Paulus. Seine Bedeutung für die Los⸗ 
löfung bes Ghriftentbumd vom Juden⸗ 
thum ©. 381 ff. Gtellung der Juden» 
&riften zu ibm S. 385 ff. Sein per 
fünlider, wie amtlider Charakter fhon 
in der apoftol. Zeit auf die verſchie⸗ 
denfte Weiſe angefohten ©. 490. Anm. 
30. Anſicht der Razaräer über Ihn G. 
457. Die Belamrfung deflelben das 
Eigenthümliche des Gbionitismus ©. 
523., der vulg. Ebionitismus S. 490 f., 
der gnoſt. ©. 502. 520. Die Stellung, 
welche die Clement. ibm gegenüber ein⸗ 
nahmen ©. 534— 537. Wird betampft 
in dem zu den Homilien gehörenden 
petrinifhen Briefe ©. 74. Bald uns 
mittelbar ©. 535 ff. Anm. 6., bald mit⸗ 
teldar unter de& Magters Simen Ras 
mn ©. 96 ff. 532 f. Anm, 1., &. 534 f., 
in den Glement. beftritten. Sn wie 
fern der Paulinismus dem Verfaſſer 
mit dem Gnoſticismus aufammenfallen 
mußte ©. 99 ff. — Anſicht des Verf. 
der Recogn. &. 311 f. Db von Hege⸗ 
fipp betampft ©. 429. 

Pella. Jlucht der Jeruſalemiſchen Chrie 
ſten dorthin. Aufenthaltsort der NRaza⸗ 
rar ©. 451. 

Pentateud. Anſicht ber Clement. &.196 
ff. 400., der Recogn. ©. 305 ff., des 
snoft. Ebionitismus S. 499, 514, 516, 

Deraa ©. 480. 

IIegarınol Name der Ebioniten G. M. 


ITeglodos Hirgov G, ma ff. 4, 
295 ff. 


Petrus. Seine Belehrung des Corntlius 
©. 381. Ob in Widerfprud mit Pau⸗ 
lus ©. 391, Anm. 38. — Ein piate 
petriniſcher Wrief vor den Hemilien 
Seine dogmatifhe Uebtreinſtimmung 
mit denfelben ©.73 f. Anm. 13. Sei⸗ 
ne Zufommengehörtgkeit mit den Hr: 
milin S. 733 ff. Seine Stellung in 
den Element. &. 71.87. Wie weit Ne 
Nachrichten der Giement. über ihn ka 
gründet &. 107 f. Vielts Unhiſtoriſche 
aus demfelben in die frätere Zroditien 
übergegangen S. 115 ff. — Der pſfcu⸗ 
dopetriniſche Brief an Jactebus, km 
Photlus vor den Recogn. fand ©. ZB8f. 

Dharifaer Ihre Stellung zu den erfien 
Ghriften ©. 373 f. Anm. 3. Feindfgaft 
der Pharifäct und Nazarier ©. 153, — 
Urtheil der Clement. über biefclden 
©. 19, 

Philaſtrius. Ueber Abion S. 467. Ueber 
das Verhältnis von Carpokrates, Ge: 
rinth, Ebion &.464. Anm. 12. Urtheil 
über die Edioniten ©. 445. Beſchrti⸗ 
bung der vulg. Gbioniten ©. 484 ff. 

Philippi. Zubaiften daſeldſt G. 391. 

Philippus ©. 382. 

Philo fiebe den Artikel: alexander. Reli: 
gionspbilofepbie. 

Philoſophie nad den Element. ©. 137. 
194. Im Artemonitismus &. 360 f. 

Photinus. Gcwöhnlid mit Ebion zu⸗ 
ſammen geſtellt ©. 475, 

Photius über die Recogn. S. 274. If. 
286 fi. 

Piper ©. 171. 

DYlant 6. 371. 391. ° 

DIvsvpa, Dad nreüna im Menfcen 
der DBefledung unfähig nad den Glc 
ment. ©. 211., nYevua ayıor fick 
den Artikel b. Geiſt. 

Dolncarp. Achrheit feines Bricfes G, 
418 f. Anm. 12. Doqmatiſcher Charals 
ter deſſelben &. 419 ff. 

Drädefinatud ©. 361. 365. 

IToaScsıs Udrgovs.zyg 

Präfceriptionen. Der Verf. des An 
hangs zu Tertullians Praſcriptientn ©, 
443. 461. 467. 490 ff. 

Presbyter. Stellung in den Slement. 
S. 248 f. 

Ipokoyos, Drei Preloge vor dm 

 Seomülen, zu denfelben gehörcnd S. 
ve. @—85, 

Propheten. In den Clement, ©, TI. 
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192 ff. 204 ff., in den Recogn. ©. 3041 ff. 
323., in der kirchlichen Recenfion der 
Glement. ©. 342. Berſchiedenheit der 
Glement. vom jüdifden Alexandrinis⸗ 
muß ©. 354 f. — Uebereinſtimmung 
und Verſchiedenheit des vulg. u. gnoſt. 
Ebionittömus ©. 524 f.; der vulg. Ebio⸗ 
nitiömus ©. 482, der gnofl. ©. 498 ff. 
614 ff. 519. Anm. 4. 

Prophetie. Merkmale ber wahren Pros 
phetie nad den Clement. ©. 185 ff., 
nad dem gnoſt. Ehlonitidmus ©. 516 f., 
in wie weit die Anfiht der Glentent. 
ihnen eigenthbumli ©. 522. Wodurch 
diefelbe hervorgerufen &. 47 f. Die 
falfye Prophetie nad den Glement. ©. 
192 fi. 

Prophetiſches Amt Edriſti nad ben 
Glement. G. 210 ff. 

Prudentius (Aurelius) &. 475. 

Dfeudoabdiad ©. 119. 465. 517. 


NH 


Recognitionen S. 35—33. Giche 
dad Genauere in der Inhaltsanzeige 
Gap. HT. 

Reuß ©. 69. 72. 253 f. 357. 274. 329. 

Rhenferd ©. 26. 336 f. 146. 448. 626. 

Rom... Dort die Recogn. verfaßt ©. 397 f. 
Edenſo die Glement. &. 5419 ff. Judai⸗ 
ſten daſelbſt zur apoftol. Zeit S. 394, 
Gharakter der xömifhen Scmeinde ©. 
550 ff. Ebioniten in Rom ©. 480. 561. 
Die Sage, daß Petrus erfter Biſchof 
von Rom, von den Glement. ausgegan⸗ 
gen ©. 117. Die Verwirrung in der 
Reihenfolge der erfien rim. Biſchöfe 
lopt fi vermittelt ber Clement. ent» 
hüllen ©. 121 ff. 

Roman. Ob Lie Glement, 
©. 78 ff. 

Rofenmüller 6. 5. 97. 78. 

Rothe ©. 3 f. 41. 421. 452, 461 f. 526. 548. 

Rufin. Ueberfegt die Liccoen. aus dem 
Gricchiſchen in das Lateinifhe S. 265 f. 
Beſchaffenheit der Ucherfegung G. 267— 
273, u. 333. Anm. 8. Sein Urtheil über 
den zu den Stecogn. gehörenden pfeudos 
elementinifhen Brief &. 286 ff. Kennt 
die Glement. S. 269. Gelne Anſicht 
über die Recegn. u. Slcment. &. 510. 
Anm. 21. Ueber die Verbindung des 
Glemend mit den Xpofteln S. 120. Ueder 
die Succeflion der erſten rom, Biſchöfe 
&, 124, 


ein Roman 


S 


Sabbathfeier im vulg. Ebionitismus 
S. 489., im gnoſt. &. 603. 519. 

Sadducier ©. 373 f. Anm. 3. 

Salvianus ©. 77, 

Samaritaner ®&. 382, 

&ampfäüer ©. 526. 

Schenkel ©. 33. 35. 201. 318. 223. 357 ff. 
400 f. 510. 611. 636 f. 548, ‘ 

Schmidt ©. 3. B. 72. 295. 329. 391. 

Schneckenburger S. 40. 142. 155. 179. 
201. 294. 384 f. 472. 496 ff. 626. 528. 

Sſchöpfung nad den Glement. ©. 137 fi, 
163 ff., nad den Recogn. &. 310. 321. 
Die Theorie der Element. nicht dem 
snoft. Ebionitismus überhaupt gemein» 
fam ©. 521. Wodurch ihre eigenthüm⸗ 
lide Theorie hervorgerufen &. 542 ff. 

Schultheß ©. 11. 33 f, 240. 447. 460 1. 
472 f. 

Ghwesier ©. 41. 45. 69. 23. MT. 771. 
369 f. 418.423. 435. 437 f. 31 ff. 431.528. 

Semiſch ©. 8. 333. 

Grmler ©. 446 f. 468. 473, 495. 550. 

Gimeon Metaphraſtes ©. 337 f. 

Sinnlichkeit nad den Glement. &. 238 ff. 

Sittlichkelt. Unterfeldung eines bös 
bern und nicberen Standpunktis in den 
Gliement. ©. 342 ff. 

Sohn Sottes. In den Glcment. iden« 
tif mit der Sophia und dem h. Sei 
©. 139 f. In zweifachtr Beziehung 
wird Chriſtus fo genannt &. 139. Anm. 
21. — Sohn Gottes im Hirten des 
Hermas nicht identiſch mit dem h. Geiſt 
&.423f. Anſicht der Nazaraer ©, 64f., 
der vulg. Edioniten ©. 488. 


Sophia. Ihr Werhältni zum bödften 
Gott nad den Clement. ©. 138 ff., iden⸗ 
tiſch mit dem h. Geiſt und dem Sohn 
Gottes S. 139 f. Medium aller Wirte 
famteit Gottes ©. 139 ff. Herrſcher 
des künftigen Reichs G. 141 f. Od ein 
perſonlich ſelbſtſtandiges Wefen G. 142 ff. 
Verfbleden von dem Logos ber Ale⸗ 
zandriner ©. 1 ff., identifh mit dem 
Xpıoros der gnoft. Ebioniten @.490f. 
516 ff. 


Stephanus ©. 382, 

trafen nah den Glement. vom Teufel 
vollgogen ©. 150 f. 250 f. 

Strauß G.1Lf. 37. 142. 201. 240. 869, 497. 

©ulpitius Geverus ©. WTL. 

Sünde. Cntfichung derfelden nad ben 
Glement, S. 178 fi. Sünde nur ald 
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wendig nad) den Element. ©. 240., im 
gnoft. Ebionitismus ©. 501. 520. 
WBoffer. Der gnoft. Ebionitismus &.501. 
520., wie die Glement. S. 228. legen 
demfelben geheime Kräfte bei. 
Weiſſagungen nad ben Gliement. ©. 310, 
Weltgericht nad den Glement. ©. 31, 
Weltſchöpfer, ſiehe Demiurg. 
Weltſeele in den Element. ©. 141. Anm. 
21., ©. 158. Ann. 6., 6. 338 f., in 
den Kecosn. ©. 310. Anm. 16. 
Werte, Gewichtlegen auf äußere Werke 
in den Glement. S. 218 ff. 236 f., im 


Whiſton ©. 391. 293. 
Biedergebursnad den Glement.&.228, 
Bunder. Rad den Element. ©. 289 f. 


3 


Zachäus. Die Rachricht, daß derfelbe er» 
ſter Biſchof von Gäfaren Stratonis, aus 
den Clement. S. 127. 

Zufall. Beſtritten in den Element. &.133, 

Bulaffung von den Glement. gegen den 
Gnoſticismus hervorgehoben H. 188 f. 

Smwider ©, 364. 428, 446, 


gnoft. Ebionitismus ©. 520. Verſchie⸗ 
denheit von Zacobus ©. 377. Anm. 6, 


Borgenommene Gonjerturen. 


Unbebeutende Conjecturen find ohne Weiteres in folgenden 
Stellen an die Stelle der handſchriftlichen Lesart ver Clementis 
nen geſetzt: 


©. 13%. Anm. 7. «relevrav> für «Televrayıs. ©&,.136. Anm. 15. <7«- 
Aıy dir für nalıy ve. ©. 145. Anm. 28, anelnov eivar> für 
onelow elvaı.» ©. 149. Anm. 7. «duvausda gepevs für «duva- 
us3a>s. ©. 153. Anm. I. <auvnyayey> für <ovynyaueys, ©. 166. 
Anm. 12. erod dd tous x. 1. M. für «rödl rovsx“.r. 1» ©.190. 
Anm. 17. iſt «xagdier zugefügt. ©. 191. Anm. 28, «2inrnon- 
uev> für dönraoauevs, &.192. Anm. 25. «) zıs d2 di dntaosas> 
für «el rıs dd de Öntaolays. ©. 200. Anm. 4. «dyyozorass für 
«dyvoxevaır. ©. 226, Anm, 12, sörı Kay» für con £ayı. ©, 250, 
Anm. 3. «zo ueiloy> für «ws peisoy?. 


Außer mehreren Stellen der Elementinen und Recognitionen 
iind folgende Stellen näher erläutert: 


Apoſtelgeſchichte Cap. XV, 21. &. 374 f. Anm. 3. 
Brief Jacobi Cap. I, 14. 15. &. 378 f. Anm. 6. 
Brief des Barnabas Gap. I. ©. 437. 
Brief des röm. Stemens Cap. II. ©. 412. Anm. 3. Cap. XLI. S. 410 f. 
nm. 1. ' 
Der Dirte des Hermas 9. V, 6. ©. 423 f. Anm. 20a. 
Sgnatius an die Philadelpbener Gap. VI. ©. 440 f. in ber längern Bes 
cenfion Gap. VI. ©. 472. Anm. 29. 
Acta Pauli et Theclae Cap. VII. ©. 433 f. Anm. 46. 
Zuftin über die Ebioniten im Anhang ©. 553 ff. 
Irenäus adv. haer. I, 26. ©. 495 ff. 
Zertullian de oarne Christi c. 14. ©. 497- Anm. 49. 
Origines contra Celsum II, 1. S. 470 f. - 
Eufebius h. e. IV, 22. und III, 32. ©. 459 ff. 
V,28. ©. 858 f. Anm. 22. und ©. 434 ff. 
VI, 17. ©. 479 f. Anm. 53. 
Epiphanius h. XXX, 18. &. 800. Ann. 4. 
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Hieronymus epist. 112. ad August. c. 13, ©. 447 f. Anm. 10. und ©. 
453. Anm. 28. 
Sofeppus antigg. XVII, 1. 8.5 ©. 828. 


Berichtigungen, Zuſätze, Drudfehler. 
Berichtigungen. 


©. 18. Anm. 1 wirb behauptet, daß nad ben Ebioniten des Epiphanius 
in Abam, den Patriarchen, Mofes, Iefus derſelbe göttliche Geift er: 
*  fegienen iſt. Uber nur in Adam und Jefus erfchien nach benfelben 
der Xosarög, mit ben Patriarchen und Mofes fland er nur in 
inniger Verbindung, Bol. €, 516. Anm. 31, 
S. 109. Anm. 6. Das bier Gefagte ift zurüdgenommen &. 395. Anm. 40. 
©. 128 ftcht: «Menigftens führt Drigines diefelben als eine ſolche an, und 
Rufin wie Epiphanius halten wenigſtens entfchieden eine ächt clemen⸗ 
tinifye Grundlage feft, obwohl fie diefelben für interpolirt anfehn>. 
Dafür ift zu ändern: «Menigftens führt Origines und, wie es 
fheint (vgl. S. 510. Anm. 21.), audy Epiphanius biefelben als eine 
ſolche an, und Rufin hält wenigftens entfchiedben eine ächt clementi: 
niſche Grundlage feft, obwohl er fie für interpolirt anfteht>. 


Zufige 
1. 4 Vor Rothe wäre noch Hartmann, die Verbindung bes alten und 
nıuen Teſt. Bamburg 1831. &. 698 f. anzuführen geweſen. 
».. 74. Anm. 13. kurz vor dem Abfgse ift hinter den Worten «wie aud) 
ber Verf, zumeilen Ausfprüde der Propheten anführt> hinzuzufügen: 
VBgli.h. XVL, 7. XVIII., 15. 17 sog. 
©. 98. hinter dem crften Abfag : «Eben fo folk Simon au h III., 8. 9., 
wo er als Berläumder des Petrus bargeftellt wird, ben Paulus vor: 
ftellen, vgl. weiterhin &. 535. Anm. 4.» . 
©. 448. Anm. 12. ift hinzuzuſetzen: «Mir werden fpäterhin S. 491 f. 
Anm. 34. hierauf yurüdtommens., - 


Drudfehler. 


©, 223. in der 2ten Reihe von oben ftatt «Bufammentreffen> Lies «Zu: 
fammeneffen», 

8.327. Unm. 2. ftatt «außer allen Zweifel» lies: «außer allem Zeifel.> 

S. 356 ganz unten ſtatt «SEnos, Henoch, Noah» lies «Enos, Denod, 

voab>. 

©. 401. Anm. 40. ftatt «Fabna» lied e Jamnias. 

©. 402. Anm. 69. ganz unten ftatt «Minoli» lies «Minael,> 

&. 405. Anm. 78b. ftatt «Jasonis (eines Juden) et Papisci (eines Chris 
ften)» lies «Jasonis (eines Chriften) et Papisci (eines Zuden)>. 

©. 408. ftatt «138» lied «<136>. 

©. 419. Anm, 12. ftatt sauszuharren» lied «bie Aufforderung, auszubarren>, 

S. 429. 3te Reihe von unten ftatt «xarayvudeadars ließ «zatayyevdeodaı>. 

S. 432. Anm, 60, ftatt «Anm, 2.> lieg «Anm. &r 

S. 444, ftatt «Patavium> lied «Petavium>, 

S. 451. und ©, 480. ftatt Gobah⸗ lies «Khobah⸗. 

©. 355. Anm. 82. ftatt «(vgl. Cap. II, $. 1. Anm, 22.)> lies «Cool. 
Cap. III, $. 1. Anm. 21.)⸗ 

©. 462. Anm, 7. ftatt « ırevdwvowos» lied «yerdmivouog»., 

S. 468. 3te Reihe von unten ftatt »Auch muß> lies «Run muß», 

©. 472, Anm. 32, ftatt «Näles lied «Näber. Ä 


„ua . 


